Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

) ) Warszawa, 14 grudnia 2025 r.
DOOS-WDSZIL.420.28.2023.MKR.49

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotah Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad z 13 wrzesnia 2023 r. oraz Stowarzyszenia Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot z 27 wrzesnia 2023 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z 30 sierpnia 2023 r., znak: WOO-I1.420.8.2021 .JC.85, o
srodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie art. 138 § 1 pkt ! i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), dalej
k.p.a. oraz art. 71 ust. 2 pkt 1 i art. 82 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.),
dalej u.0.0.5,

I. uchyla punkt 11 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

».R0dzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie polega na budowie drogi ekspresowej S11 na odcinku
Szczecinek - Jastrowie, wedtug wariantu W3 o dlugosci 35,37 km. Projektowany odcinek
drogi ekspresowej S11 potozony jest w wojewoddztwie wielkopolskim (na odcinku 32,21
km), w powiecie ziotowskim, w gminach: Okonek, Jastrowie oraz w wojewddztwie
zachodniopomorskim (na odcinku 3,16 km), w powiecie szczecineckim, w gminie
Szczecinek.

W ramach przedsiewziecia planuje sie m. in.. budowe obiektow inzynierskich,
wiaduktow, mostow, przepustéw petnigcych jednoczesnie funkcje przejs¢ dla zwierzat
oraz niepetnigcych takiej funkcji; budowe systemu odwodnienia jezdni; budowe urzgadzen
ochrony srodowiska; usuniecie kolizji z istniejgca infrastrukturg techniczng, w tym siecig
elektroenergetyczng, siecig gazowag; budowe Miejsc Obstugi Podréznych (MOP); budowe
obszaru utrzymania drogi (OUD); wycinke drzew i krzewéw, wykonanie wyburzen. Celem
powigzania projektowanej drogi ekspresowej S1! z istniejacym uktadem komunikacyjnym
zaplanowano dwa wezty drogowe: wezel Podgaje i wezel Jastrowie.

Poczatek trasy taczy sie z zrealizowang obwodnicg miasta Szczecinek w okolicy km
120+400 istniejacej drogi krajowej nr 11. Droga przebiega¢ bedzie po wschodniej stronie
miejscowosci Lotyn,, a nastepnie po wschodniej czesci miejscowosci Okonek. W km
21+800 przewidziano wezel drogowy ,,Podgaje” faczacy istniejaca droge krajowg nr 11 |
nr 22 oraz droge powiatowg nr 1012P. W km 23+700 wyznaczono miejsce po obu
stronach drogi na MOP. Nastepnie droga przebiega po zachodniej stronie miejscowosci



Jastrowie. W km 34+600 przewidziano wezel drogowy ,Jastrowie” umozliwiajgcy
powigzanie drogi ekspresowej S11 z istniejgcg droga krajowa nr 11 (w kierunku
Szczecinek i Pita) oraz powigzanie z istniejgca droga krajowg nr 22 (w kierunku Cziuchéw
i Walcz). Przebieg projektowanej drogi koriczy sie w km 35+370, na potudnie od
planowanego wezta Jastrowie, na granicy pomiedzy dziatkg o nr ewidencyjnym 8189/4, a
dziatkami o numerach ewidencyjnych 8189/1 i 8188 obreb Jastrowie, gmina Jastrowie”,
uchyla punkt 1.2.1 lit. e tiret 8 skarzonej decyzji

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchyla punkt 1.2.15 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

W trakcie prac w obrebie ciekéw i rowéw melioracyjnych, przez caly okres ich
prowadzenia, zapewni¢ swobodny przeptyw wdd. W razie koniecznosci wykonac tzw.
kanat obiegowy, umozliwiajacy swobodne wykonywanie prac w korycie cieku bez
narazenia wod na niekontrolowane zanieczyszczenie i tamowanie przepltywu. W
przypadku koniecznosci odcinkowego przetozenia rowow/ciekdéw, proces ten prowadzic¢

pod nadzorem specjalisty herpetologa oraz ichtiologa, wedtug nastepujacych zasad:

wykonac¢ nowy odcinek koryta cieku,

- wilaczy¢ nowopowstaly odcinek do naturalnego koryta cieku,

- odcig¢ stary odcinek koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gérnego odcinka cieku)
poprzez zastosowanie przegrody, z jednoczesnym zachowaniem ciagtosci przeptywu
wody w howopowstatym odcinku koryta cieku,

- dokonac¢ kontroli starego odcietego odcinka koryta pod katem wystepowania w nim
zwierzat, a w przypadku ich znalezienia, przenies¢ je pod nadzorem przyrodniczym do
siedliska odpowiedniego dla danego gatunku (najlepiej na odcinku cieku potozonego
ponizej fragmentu objetego pracami). Nastepnie nalezy stopniowo obniza¢ poziom
lustra wody w starym, odcietym korycie (przy ciaglym odfawianiu zwierzat), a w dalszej
kolejnosci dokona¢ sprawdzenia dna, celem odlowienia zwierzat, ktére moga byc¢
zagrzebane w mule. Przed ostateczng likwidacja odcietego koryta ponownie
skontrolowac jego dno i odlowi¢ znalezione w nim osobniki, np. ptazéw,

- zasypanie czesci przeznaczonej do likwidacji odcietego koryta prowadzic¢
jednostronnym frontem roboczym; do zasypania wykorzysta¢ ziemie pochodzacyg z
wykopu nowego koryta,

- brzegi nowego koryta umocni¢ za pomoca naturalnych materiatdw, np. kamien,
faszyna, darnina itp. W przypadku braku mozliwosci technicznych zastosowania
naturalnych materiatéw, mozliwe jest zastosowanie umocnien koryt z wykorzystaniem
elementéw betonowych lub tworzywowych,

- przektadanie cieku wykonywa¢ poza okresem rozrodczym ptazow, a takze poza

okresem tarta i inkubacji ikry, za ktore nalezy przyjac okres od ! marca do 30 wrzesnia.

Dopuszcza sie prowadzenie ww. prac w tym okresie, jednak wylgcznie po

przeprowadzeniu kontroli ichtiologicznej oraz herpetologicznej i wykluczeniu rozrodu

ryb i ptazow w przektadanym cieku. Kontrole nalezy przeprowadzi¢ nie wczes$niej niz

2-3 dni przed rozpoczeciem prac”,



P

uchyla punkt 1.2.22 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

»-MOP zlokalizowany w km 23 + 700 zaopatrywa¢ w wode z sieci wodociggowej”;

uchyla punkt 1.2.23 skarzonej decyzji

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchyla punkt 1.2.28 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

-Prace w korytach rzek: Oska w km ok 29+525 projektowanej trasy, Czarna w km ok

15+650 projektowanej trasy, przeprowadzi¢ poza okresem tarfa ryb, tj. poza okresem od

1 czerwca do 30 wrzes$nia”,

uchyla punkt 1.2.29 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

W przypadku wykonywania prac na ciekach naturalnych, bez zastosowania kanaiu

obiegowego, w sytuacji gdy w korycie wystepuje przeptyw wody, codziennie przez caly

okres prowadzenia tych prac, wykonywac¢ pomiary stezenia zawiesiny ogoélnej w wodzie

w punkcie pomiarowym zlokalizowanym w odlegtosci ok. 500 m w dot cieku liczac od

miejsca prowadzenia roboét. Jezeli stezenie zawiesiny ogoélnej wynosi¢ bedzie, przez trzy

dni z rzedu, >80 mg/l, prace nalezy okresowo przerwa¢ na czas wskazany przez
specjaliste ichtiologa,.

Za pobor prébek wody i okreslanie stezenia zawiesiny w ciekach naturalnych odpowiada

nadzor ichtiologiczny™;

uchyla punkt 1.2.31 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

~Wycinke drzew i krzewow (réwniez w obrebie terendw lesnych) prowadzi¢ poza okresem

legowym wiekszosci gatunkéw ptakow, ktory trwa od 1| marca do 15 pazdziernika. W razie

koniecznosci prowadzenia prac w ww. okresie, mozna je realizowac tylko w przypadku
przeprowadzenia, maksymalnie 7 dni przed wycinka, kontroli ornitologa, ktory potwierdzi
brak aktywnych legéw gatunkéw chronionych na obszarze objetym inwestycja.

Zniszczenie zbiornikbw wodnych stanowigcych siedliska ptazéw nalezy prowadzi¢ we
wrzesniu. Niszczenie poprzedzi¢ udokumentowang kontrolg likwidowanej czesci zbiornika
przez herpetologa. Dokladny termin przeprowadzenia prac powinien by¢ ustalony przez
pelnigcego nadzor herpetologa na podstawie dokonanych obserwacji w terenie oraz przy
uwzglednieniu warunkéw pogodowych przypadajacych na przewidywany czas likwidaciji
zbiornika.

Zakres prac powinien obejmowac kolejno nastepujgce czynnosci:

- stopniowe obnizanie lustra wody - nalezy dokona¢ przerwania linii brzegowej tworzac
row odwadniajgcy i rownoczesnie zabezpieczajac miejsce przerwania linii brzegowej
poprzez rozpiecie szczelnie siatki o oczkach o wymiarach ok. 5 x 5 mm. Zatrzymujgce
sie na siatce ptazy nalezy natychmiast wylowi¢. W przypadku koniecznosci
wykorzystania pomp, weze ssgce zabezpieczy¢ siatkami, tak by nie przedostaty sie do
nich drobne zwierzeta;

- penetracja dna i odtowienie zwierzat, zaréwno postaci dorostych, jak i mtodocianych;

- zabezpieczenie odlowionych zwierzat w przygotowanych uprzednio pojemnikach w
miejscu zacienionym, aby temperatura wody, w ktorej beda przechowywane, nie
przekraczata 20°C;



- transport i wypuszczenie zwierzat w optymalne dla nich siedliska, w ktérych wczesniej
stwierdzano ptazy, lub do zbiornikow;

- zasypanie osuszonej niszy zbiornika bezposrednio po odtowieniu zwierzat,
jednostronnym frontem roboczym w celu umozliwienia ucieczki zwierzetom, ktére
mogly jeszcze pozosta¢ w zbiorniku.

W przypadku stwierdzenia mozliwosci zasypania czesciowego, zachowang czesc

zbiornika nalezy oddzieli¢ od projektowanej drogi za pomoca Scianki szczelnej.

Zniszczenie pozostatych zbiornikbw wodnych, a takze obszaréw wodno - btotnych, w tym

siedlisk przyrodniczych: 7230 - w km ok 23+800, 91 DO - w km 19+700, 91EO - w km ok.:

2+900, 14+000, 15+700, 29+520, 7140 - w km ok. 16+799, 16+722, 21+831, nalezy

poprzedzi¢ udokumentowang kontrolg likwidowanej czesci zbiornika przez zoologa i

botanika (w przypadku siedliska 7230 - rowniez briologa), w sezonie wegetacyjnym roslin,

w celu stwierdzenia obecnosci lub wykluczenia obecnosci gatunkéw chronionych. W

przypadku stwierdzenia chronionych gatunkéw roslin nalezy przenies¢ je w odpowiednie

siedliska. W przypadku stwierdzenia chronionych gatunkéw zwierzat, jesli jest to mozliwe,
nalezy przenies¢ je w odpowiednie siedliska.

W przypadku wykrycia gatunkéw chronionych nalezy wstrzymac prace naruszajgce
zakazy obowigzujgce w stosunku do tych gatunkoéw oraz podjac dziatania okreslone przez
nadzér przyrodniczy
uchyla punkt 1.2.32 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

-Drzewa i krzewy pozostajgce w zasiegu prac i hiepodlegajgce usunieciu nalezy

zabezpieczy¢ na czas prowadzenia rob6t przed przypadkowym uszkodzeniem:

a) grupy drzew/krzewdw nalezy wygrodzi¢ - powierzchnia rozstawienia ogrodzenia
powinna odpowiadac¢ obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron, powiekszonemu o
bufor wielkosci 1-2 m, w przypadku krzewow obszar ten powinien zostac ustalony przez
specjaliste dendrologa;

b) pnie pojedynczych drzew nalezy owing¢ matami wiklinowymi lub stomianymi bgdz
tkaninami jutowymi, a nastepnie oszalowa¢ deskami o wysokosci 1,5-2,0 m (w
zaleznosci od wysokosci drzewa) bez uzycia gwozdzi, przy czym nalezy zadbac¢, aby
deski nie opieraty sie na szyjkach korzeniowych, tylko na podtozu, a samo oszalowanie
powinno zapewnia¢ swobodny dostep powietrza;

c) wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzi¢ recznie lub
niewielkimi koparkami, na krétkich odcinkach, ograniczajgc czas otwarcia wykopow
powodujgcych przesuszanie bryly korzeniowej;

d) w celu ochrony przed przesuszeniem bryly korzeniowej nalezy zastosowac, np. maty
ograniczajace transpiracje zas w okresie zimowym nalezy zabezpiecza¢ odstoniete
korzenie przed przemarzaniem za pomocag mat, kocow lub warstwy torfu oszalowanego
deskami;

e) przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzedziami tngcymi, niedopuszczalne
jest rwanie i miazdzenie systemoéw korzeniowych, nie nalezy takze uszkadzac korzeni

szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzewa,;



f)

g)

h)

)

nalezy zabezpieczy¢ korony drzew przed uszkodzeniem, w miejscach w ktérych beda
one zagrozone np. poprzez podwigzanie narazonych gatezi;

w przypadku uszkodzenia korzeni, galezi lub pni nalezy podja¢ dziatania ochronne:
uszkodzone korzenie nalezy przycia¢ pod kgtem prostym, dokonujgc ciecia tam, gdzie
zaczyna sie zywy korzen; pielegnowac nalezy wytacznie rany swieze; w przypadku ran
stycznych pielegnacja sprowadza sie wylgcznie do wyréwnania brzegu rany ostrym
narzedziem (nalezy przy tym uwazac, aby nadmiernie nie poszerzac i nie pogtebiac
rany), w przypadku ran poprzecznych galaz nalezy przycig¢ ,na obrgczke”, glebe w
najblizszym otoczeniu uszkodzonych korzeni nalezy zastgpi¢ w bardziej zasobng w
sktadniki odzywcze;

nie lokalizowa¢ baz materiatlowo-sprzetowych (magazyny, sklady, bazy transportowe),
urobku z wykopow i odpadéw powstajgcych podczas prowadzenia prac budowlanych
W zasiegu rzutu pionowego koron drzew i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu;
szczegolnie nalezy unika¢ magazynowania w poblizu drzew cementu, wapna i gruzu;

nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny poziom
terenu i krzewow powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu;

w przypadku koniecznosci obnizenia poziomu gruntu, pozostawic teren wokoét drzew |
krzewébw w zasiegu wyznaczonym przez obrys korony na wzmocnionych
konstrukcyjnie wzniesieniach.

Szczegolowy sposob wykonania oraz zakres zabezpieczen dostosowac do
warunkow lokalnych oraz rodzaju prowadzonych prac, po uzgodnieniu z nadzorem
przyrodniczym. Obowigzek zabezpieczenia dotyczy takze terendw lesnych. Po
zakonczeniu prac zabezpieczenia nalezy zdemontowac”;

10. uchyla punkt 1.2.33 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

~Wykona¢ kompensacje:

a)

b)

utraconych miejsc legowych ptakow. Przed wykonaniem wycinki drzew zamontowac
na obszarach przylegajagcych do terenu wycinki budki legowe dla ornitofauny,
nastepujacych typow: A - 100 sztuk, B - 50 sztuk, D - 25 sztuk, pototwarte - 25 sztuk.
Przez okres 20 lat od dnia powieszenia, wszystkie powieszone budki poddawac
corocznie, w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego, jednokrotnemu czyszczeniu,
niezbednym naprawom i konserwacji, a w przypadku zuzycia wymianie na nowe w
stosunku 1:1. Budki legowe na terenach lesnych zlokalizowa¢ w miejscach, gdzie w
okresie ich funkcjonowania nie beda dokonywane rebnie, mogace wplyna¢ na
skutecznos¢ kompensacji. W przypadku gdy z przyczyn naturalnych Iub
nienaturalnych, w tym wynikajgcych z sposobu gospodarowani drzewostanem,
planowanych dziatan lub inwestycji, budka nie bedzie mogta zajmowac¢ nadal swojej
lokalizacji, nalezy ja przenies¢. Nowa lokalizacje skrzynek ustali¢ z wasciwym
miejscowo nadlesnictwem oraz przeprowadzi¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa,
utraconych schronien nietoperzy. Przed dokonaniem wycinki drzew zamontowac¢ na
obszarach przylegajacych do terenu wycinki skrzynki dla nietoperzy, nastepujgcych
typoéw: szczelinowe male - 50 sztuk, Stratmann - 50 sztuk, trocinobetonowe
cylindryczne - 25 sztuk z zachowaniem nastepujacych zasad:



- skrzynki nalezy wiesza¢ w grupach po kilka—kilkanascie sztuk, rozmieszczonych w
odlegtosciach od kilku do kilkunastu metréw od siebie, wzdtuz drég, przecinek, linii
oddziatowych itp.,

- przy wyborze lokalizacji wywieszenia skrzynek w pierwszej kolejnosci nalezy bra¢ pod
uwage obszary ubogie w schronienia naturalne. Najkorzystniejszymi lokalizacjami sg
skraje lasu, przy drogach oddziatowych, obrzeza polan czy inne miejsca bez przeszkod
utrudniajgcych dolot do skrzynki. Nalezy zadbaé, aby wloty nie byly zastoniete
gateziami, a przed skrzynkag znajdowala sie przestrzernn umozliwiajagca swobodny wilot |
wylot,

- wysokos¢ montazu: minimum 3-5 m nad ziemig,

- skrzynki w pierwszej kolejnosci eksponowa¢ od strony potudniowej (réwniez
potudniowo-wschodniej lub potudniowo-zachodniej). W grupach skrzynek zaleca sie
zroznicowanie ekspozycji, tak aby czes¢ byla umieszczona w bardzigj
nastonecznionych, a czes¢ w zacienionych miejscach,

- skrzynki nalezy montowac¢ na drzewach zdrowych, stabilnych,

- skrzynki nalezy poddawac corocznej kontroli i czyszczeniu, przez okres 20 lat od ich
powieszenia. W razie takiej koniecznosci nalezy wykonywac niezbedne naprawy lub
wymienia¢ skrzynki na nowe w stosunku 1:1. W przypadku gdy z przyczyn naturalnych
lub nienaturalnych, w tym wynikajgcych z sposobu gospodarowani drzewostanem,
planowanych dziatan lub inwestycji, budka nie bedzie mogta zajmowac nadal swojej
lokalizacji nalezy ja przenies¢. Nowg lokalizacje skrzynek ustali¢ z wlasciwym
miejscowo  nadlesnictwem oraz przeprowadzi¢ pod nadzorem = specjalisty
chiropterologa.

Doktadng lokalizacje skrzynek i sposdb ich montazu oraz organizacje pracy wskaze

chiropterolog z nadzoru przyrodniczego w porozumieniu z wasciwym miejscowo

nadlesniczym. Chiropterolog z nadzoru przyrodniczego bedzie dbal o coroczne
czyszczenie i wkasciwg konserwacje skrzynek, w tym ich wymiane w przypadku zuzycia.

c) utraconych siedlisk kukutki szerokolistnej w km ok.: 23+770, 15+729. W tym celu
nalezy przed przeniesieniem gatunku:

- pobrac¢ materiat do hodowli ex-situ,

- wykonac analizy glebowe (wilgotnos¢, odczyn) siedliska macierzystego; spis gatunkow
towarzyszacych kukulce szerokolistnej oraz okresli¢ nastepujgce cechy populaciji:
zageszczenie wyrazone liczbg roslin na powierzchni 1 m2, stosunek osobnikéw
kwitngcych do juwenilnych,

- wykonac¢ analizy glebowe (wilgotnos¢, odczyn) siedliska docelowego,

- na podstawie analiz glebowych nalezy wytypowac lokalizacje miejsc introdukcji
osobnikow kukutki szerokolistne;j.

Przeniesienia okazéw nalezy wykonac¢ w fazie ulistnienia gatunku, przed kwitnieciem.
Nalezy wykopac storczyki wraz z fragmentem darni w monolitach o wymiarach min.
0,5x0,5x0,5 m i wprowadzi¢ w przygotowane miejsca docelowe. Ponadto w drugim
roku po posadzeniu nalezy wprowadzi¢ okazy z hodowli ex-situ. Po przeniesieniu
nalezy ksztaltowac siedlisko gatunku, w tym - usuwac ekspansywne gatunki roslin



11.

zielnych (lub drzewiastych), zapewni¢ koszenie wraz z usuwaniem biomasy, po
wydaniu nasion przez gatunek — przez minimum 5 lat i do czasu, az w przypadku 75%
wprowadzonych monolitow kwitngce okazy gatunku pojawig sie poza obszarami
wprowadzonej darni, a takze populacja osiggnie liczebnos¢ minimum 120% liczebnosci
przeniesionej ze stanowisk w km 23+770, 15+729 i z tego minimum 50% osobnikow
bedzie wystepowata w formie kwitngcej. Wszystkie wyzej wymienione czynnosci
wykonywac pod nadzorem specjalisty botanika.

d) utraconych dwoch ptatéw siedliska przyrodniczego 7230 — gorskie i nizinne torfowiska
zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk, o powierzchni 0,5518 ha i
0,5093 ha (wykonanie dziatan ukierunkowanych na poprawe stanu ochrony na co
najmniej analogicznej powierzchni siedliska przyrodniczego 7230),

e) utraconych ptatow siedliska przyrodniczego 91EO - tegi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i
olsy zrédliskowe w km ok.: 2+900, 14+000, 15+700, 29+520, o tgcznej powierzchni
3,337 ha (wykonanie dziatan ukierunkowanych na poprawe stanu ochrony na co
najmniej analogicznej powierzchni siedliska przyrodniczego 91E0),

f) utraconych ptatéw siedliska przyrodniczego 91 DO - Bory i lasy bagienne (Vaccinio
uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum,
Sphagno girgensohnii-Piceetum') i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne, w km
ok. 19+700, o tgcznej powierzchni 0,5906 ha (wykonanie dziatan ukierunkowanych na
poprawe stanu ochrony na co najmniej analogicznej powierzchni siedliska
przyrodniczego 91 DO),

g) utraconych platow siedliska przyrodniczego 7140 - Torfowiska przejsciowe |
trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea), w km ok. 16+799,
16+722, 21+831 o facznej powierzchni 0,17 ha (wykonanie dziatan ukierunkowanych
na poprawe stanu ochrony na co najmniej analogicznej powierzchni siedliska
przyrodniczego 7140),

h) utraconych siedlisk rozrodczych i zerowiskowych zalotki wiekszej o powierzchni 0,40
ha, w km ok 16+750 (wykonanie dziatan ukierunkowanych na poprawe stanu ochrony
na co najmniej analogicznej siedliska gatunku).

Ponadto nalezy zabezpieczy¢ czesci ptatow siedlisk przyrodniczych 91EO, 91 DO, 7140
nieprzeznaczonych do zniszczenia przed zmiang stosunkéw wodnych (np. odgrodzic¢
Scianka szczelna)”,

uchyla punkt 1.2.34 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

.Drzewa przeznaczone do wycinki poza gruntami lesnymi skompensowac poprzez

nasadzenie, pielegnacje i utrzymywanie nasadzen, w skali 1:1 za kazde wyciete drzewo

o0 obwodzie od 50 cm na wysokosci 5 cm; w skali 2:1 za kazde drzewo o obwodzie od 100

do 200 cm na wysokosci 5 cm, w skali 3:1 za kazde wyciete drzewo o obwodzie powyzej

200 cm na wysokosci 5 cm. W pierwszej kolejnosci nasadzen dokonac wzdtuz planowanej

drogi i istniejgcych drég poprzecznych oraz planowanych drég towarzyszacych, tworzac

nowe aleje lub uzupelniajgc ubytki w istniejgcych alejach. Do nasadzen stosowac

sadzonki drzew gatunkéw rodzimych (z wytgczeniem odmian, form ozdobnych, Ilub
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kartowych tych gatunkdéw), o naturalnej formie, a takze wysokosci docelowej >15 m, przy

uzyciu sadzonek pochodzacych z polskiego materiatu szkotkarskiego. Doboér konkretnych

gatunkéw nasadzen wykonac¢ biorgc pod uwage: sklad gatunkowy rodzimej roslinnosci

rzeczywistej wystepujgcej wokat projektowanej inwestycji, warunki glebowe i siedliskowe

oraz odpornosc¢ na niekorzystne warunki panujace wzdtuz trasy S1ldrogi”;

uchyla punkt 1.2.35 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

»,Dobor materialu nasadzeniowego oraz sadzenie drzew (warunek 1.2.34 a) nalezy

wykonac¢ z uwzglednieniem ponizszych wytycznych:

a) materiat roslinny musi posiada¢ nastepujace cechy:

sadzonki pochodzgce z polskiego materiatu szkotkarskiego, w formie naturalnej,
szkoétkowane co najmniej 2-krotnie;

prawidtowo uformowany, z zachowaniem charakterystycznych dla gatunku i odmiany
pokroju, wysokosci, szerokosci i dlugosci pedoéw, a takze réwnomiernego
rozgatezienia;

bez uszkodzenn mechanicznych;

pak szczytowy wyraznie uformowany;

sadzonki z zakrytym systemem korzeniowym, bryta korzeniowa prawidiowo
uformowana, zwarta, nieuszkodzona, na korzeniach szkieletowych powinny
wystepowac liczne drobne korzenie;

pedy szkieletowe korony powinny by¢ dobrze wyksztalcone i réwnomiernie
rozmieszczone oraz wystepowac w liczbie zaleznej od gatunku i odmiany, jednak nie
mniejszej niz 4,

obwody pni sadzonek na wysokosci 100 cm powinny wynosi¢ minimum 12 cm (Pa 180
lub Pa 200);

b) wymagania dotyczgce sadzenia:

sadzenie drzew wykonywac¢ wczesng wiosng (przed rozpoczeciem wegetacji) lub
pozna jesienig (po zakonczeniu wegetacji), na gtebokos¢, na ktérej rosty w szkotce;
wielkos¢ dotkow pod drzewa wykona¢ 2-3 krotnie wiekszg niz bryta korzeniowa
sadzonej rosliny, nalezy zaprawi¢ doly ziemig urodzajna;

nalezy wbi¢ w dno dotu trzy drewniane paliki o Srednicy nie mniejszej niz 5 cm i o
wysokosci minimum 180 lub 200 cm nad poziomem gruntu w sposéb zapewniajacy ich
stabilnos¢ (wkopac¢ na ok. 1 m w grunt). Przy montazu palikbw nie uszkodzi¢ bryty
korzeniowej, pienn drzewa nalezy do palikbw mocowac elastyczng tasma nosng
przeznaczong do tego celu o szerokosci minimum 3 cm;

po posadzeniu drzew wokot nich nalezy wykonaé misy — zagtebienie 5-7 cm o Srednicy
minimum 80 cm, w ktérych nalezy rozscieli¢ warstwe mielonej kory (ok. 5 cm);

po posadzeniu obficie podla¢ (min. 30 | wody na sadzonke drzewa) i zapewnic
regularne podlewanie w pierwszym roku po posadzeniu, w nastepnych dwdch latach
podlewac¢ w okresach dtugotrwalej suszy, stosujac worki do nawadniania;

w pierwszych szesciu latach po posadzeniu: wymienia¢ uschniete, badz uszkodzone
sadzonki w stosunku 1:1, w miare potrzeby poprawiac¢ (formowac) zagtebienia — misy,
odchwaszcza¢ misy - zaglebienia wokdt posadzonych drzew, uzupetnia¢ kore w
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14.

15.

misach pod drzewami, nawozi¢, ochrania¢ przed szkodnikami (mszyce, przedziorki i
in.), usuwac odrosty korzeniowe przy drzewach, wymienia¢ zte, uszkodzone paliki i
zniszczone wigzania, poprawia¢ pion drzew, wykonywac ciecia w zaleznosci od
potrzeby (sanitarne, ciecia formujgce mtode korony), lub w razie potrzeby wykonywac
inne zabiegi pielegnujace, co nalezy do obowigzku nadzoru dendrologicznego. W
przypadku braku zachowania zywotnosci drzew, w ciagu pierwszych szesciu lat po
posadzeniu nalezy rozpoznac i zlikwidowac¢ przyczyny wypadania drzew (w tym przez
odpowiednie przygotowanie gleby, dobdr gatunkdéw, zwalczanie patogendéw lub
zabezpieczenie przed owadami lub zwierzetami). Wymienione sadzonki pielegnowac¢
oraz regularnie podlewa¢ przez minimum kolejne 3 lata po posadzeniu;

c) niedopuszczalne jest wykorzystywanie sadzonek:

- z uszkodzeniami mechanicznymi, peknieciami kory i oznakami martwicy;

-z koronami V-ksztattnymi;

-z koronami jednostronnymi;

- z odrostami podkiadki ponizej miejsca szczepienia,

- ze $Sladami zerowania szkodnikéw;

- z uszkodzonym pagkiem szczytowym przewodnika;

- z uszkodzong badz przesuszong brytg korzeniowa;

d) odlegtosci pomiedzy poszczegolnymi sadzonkami w obrebie tworzonych alei drzew -
minimum 5 m”,

uchyla punkt 1.2.36 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

W obrebie MOP zaprojektowaé¢, nasadzi¢, a takze utrzymywacé nasadzenia drzew na

powierzchni minimum 40% terenu nieutwardzonego, spos$rod nastepujacych gatunkow w

formach naturalnych: klon zwyczajny, klon jawor, lipa drobnolistna, dgb bezszyputkowy,

brzoza brodawkowata, buk zwyczajny, sosna zwyczajna, grab pospolity, jesion wyniosty,
wigz gorski, klon polny. Do nasadzen w obrebie MOP, w rejonie weztow, rond, stosowac
gatunki roslin rodzimych”;

uchyla punkt 1.2.37 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

1) ,Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen kompensujgcych wycinke drzew,
a takze nasadzen w obrebie przejs¢ dla zwierzat, o ktérych mowa w pkt 32 niniejszej
decyzji w okresie 6 lat od ich posadzenia - w 1, 2, 4 i 6 roku.

2) Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzenn w obrebie przejs¢ dla zwierzat
oraz nasadzen naprowadzajacych dla nietoperzy. W przypadku nasadzen
naprowadzajacych dla nietoperzy, o ktérych mowa w pkt. 1.3.30, monitoring wykonywac
w sposob okreslony w pkt 17

uchyla punkt 1.2.38 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

.,Obszar prowadzenia rob6t, na odcinkach wskazanych w tabeli 1, wygrodzi¢ po obu

stronach drogi przed dostepem plazéw przy pomocy tymczasowych ogrodzen

herpetologicznych o nastepujacych parametrach:

a) wysokos¢ czesci nadziemnej co najmniej 50 cm n.p.t.,

b) gtebokos¢ zakopania w gruncie co najmniej 30 cm,



c) gérna krawedz ogrodzenia o szerokosci 5 cm, odgieta w formie przewieszki na
zewnatrz od placu budowy - w kierunku otaczajgacego terenu, pod katem 45-90° a
zakonczenie ogrodzenia w ksztaicie litery U;

d) materiat bez oczek, np. agrotkaniny, agrowtokniny, geotkaniny, folie ogrodowe lub z
inne podobne do nich materialy, nalezy rozpiag¢ na palikach, wkopanych w ziemie na
gtebokos¢ minimum 30 cm oraz zapewni¢ trwaly nacigg, uniemozliwiajgcy faldowanie.

Szczegotowy lokalizacje ptotkéw nalezy uzgodni¢ ze specjalistg herpetologiem na placu

budowy. W razie koniecznosci ww. specjalista winien dostosowac szczego6towg lokalizacje

ogrodzenia dla ptazéw do lokalnych uwarunkowan terenowych i korytarzy migracyjnych
lub wskaza¢ nowe miejsca wymagajace zabezpieczenia. Zastosowaé wiaderka
zamontowane po zewnetrznej stronie ptotkdw tymczasowych (co 50 m oraz na obu ich
koncach). Wiaderka o wysokosci minimum 40 cm powinny posiadac¢ przepuszczalne dno
oraz zosta¢ wkopane réwno z gruntem tak, aby stanowily putapki pozwalajgce na
wytowienie migrujacych zwierzat. W putapkach nalezy umiesci¢ materiat ostaniajacy ptazy
przed storicem, np. mech, liscie. Do kazdej putapki nalezy witozy¢ kij, w taki sposéb, aby
wystawat z putapki pod duzym katem i umozliwiat wyjscie matym gryzoniom i ryjowkom.

Wiaderka muszg zosta¢ umieszczone maksymalnie blisko ogrodzenia (powinny do niego

przylegac), tak aby ptazy wedrujgce wzdtuz ogrodzenia zawsze do nich wpadaly, a nie

przechodzity obok. Zamontowane na terenie inwestycji bariery z wiaderkami nalezy dwa
razy dziennie monitorowa¢ w szczycie sezonowych migracji wiosennych (od 15 lutego do

15 maja) i jesiennych (od 15 wrzes$nia do 31 pazdziernika). W pozostalym okresie

aktywnosci ptazéw (poczatek lutego - koniec pazdziernika) bariery z wiaderkami nalezy

monitorowac raz na 2 dni. Gromadzace sie w obrebie terenu budowy ptazy, przy udziale i

pod nadzorem herpetologa, przenosi¢ na siedliska zastepcze, zlokalizowane w najblizszej

odlegtosci, poza zasiegiem oddziatywania prowadzonych prac”.

Tabela !
Lp. od km do km
1. 0+000 0+400
2. 0+800 1+200
3. 1+900 2+300
4. 3+226 4+048
5. 4+170 4+570
6. 9+130 9+530
7. 10+100 10+500
8. 11+420 11+820
9. 12+730 13+130
10. 13+500 14+800
11. 18+900 19+300
12. 19+500 20+000
13. 20+150 20+550
14, 21+050 21+450
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16.

17.

18.

15. 21+930 22+330

16. 23+600 25+300
17. 29+300 29+700
18. 31+300 32+900
19. 34+100 34+500
20. 34+900 35+300

uchyla punkt 1.2.40 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
.Nie prowadzi¢ zadnych prac oraz nie wykorzystywac¢ terendw w granicach obszaru
Natura 2000 Puszcza nad Gwdag (PLB300012) na potrzeby realizacji inwestycji tj. w
szczegolnosci nie lokalizowac drog tymczasowych, baz materiatowo - sprzetowych, nie
sktadowac¢ materiatdw budowlanych, mas ziemnych, nie odprowadzac¢ wdd itp. na tereny
ww. obszaru Natura 2000,
uchyla punkt 1.2.41 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
.Na etapie realizacji przedsiewziecia prowadzi¢ nadzoér przyrodniczy, obejmujacy: nadzor
nad realizacjg warunkow okreslonych w pkt 1.2.12, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31,33, 34, 35,
36, 37, 38, 39 decyzji RDOS w Poznaniu, kontrole terenu przed rozpoczeciem
poszczegoélnych etapéw prac pod katem wystepowania gatunkow chronionych,
identyfikacje zagrozen dla tych gatunkéw w wyniku realizacji planowanych prac oraz
podejmowanie na biezgco dziatan zapobiegajgcych tym zagrozeniom, w szczegolnosci
poprzez modyfikacje sposobu prowadzenia prac: nadzorowanie | korygowanie
poprawnosci wykonania dzialanh minimalizujgcych i kompensujacych, w tym nasadzen,
montazu budek dla ptakdéw i nietoperzy, budowy zbiornikbw dla ptazéw, dostosowanie
terminéw prowadzenia prac, stosowanie tymczasowych plotkbw herpetologicznych.
Nadzoér ten winien skladac¢ sie ze specjalistbw posiadajacych wiedze praktyczng z
nastepujgcych dziedzin: herpetologii, teriologii, ornitologii, botaniki, ichtiologii,
entomologii, chiropterologii, posiadajacych doswiadczenie w prowadzeniu prac
terenowych i identyfikacji szaty roslinnej oraz gatunkéw fauny. Sklad nadzoru nalezy
kazdorazowo dostosowywac do aktualnie prowadzonych prac.

Wyburzenia budynkéw poprzedzi¢ kontrolg pod katem obecnosci nietoperzy. Kontrole
wykona nadzér chiropterologiczny.

Drzewa przeznaczone do usuniecia, zaréwno znajdujgce sie w obrebie zadrzewien, jak
i laséw, o srednicy rownej lub wiekszej niz 25 cm na wysokosci 1,3 m nalezy skontrolowacd
pod katem wykorzystywania ich jako schronienie letnie i zimowe nietoperzy oraz siedliska
chronionych gatunkéw bezkregowcow. W szczegoélnosci nalezy skontrolowa¢ drzewa
lisciaste, o wskazanej powyzej Srednicy, pod katem wystepowania w ich obrebie siedlisk
pachnicy debowej. Kontrola musi by¢ przeprowadzona przez specjaliste entomologa (w
szczegolnosci dotyczy to okazéw wierzby kruchej w km ok 14+400) i chiropterologa z
nadzoru przyrodniczego, nie wczesniej niz 5 dni przed rozpoczeciem prac”;

uchyla punkt 1.2.43 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

~Pierwszej kontroli urzadzen czyszczacych dokona¢ po 3 miesigcach od oddania

przedsiewziecia do uzytku. Kolejne kontrole ww. urzadzeh wykonywac¢ min. dwa razy w

roku, w okresach od ! lutego do korica marca oraz od ! pazdziernika do konca listopada”;

uchyla punkt 1.3.5 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

W przypadku wykonywania nasadzen wzdluz ekrandéw akustycznych stosowacl

nastepujgce zasady:

- nasadzenia lokalizowac od strony przeciwnej do strony jezdni,

- nasadzenia wykonywa¢ w formie zywoptotdéw sposréd nastepujgcych gatunkéw
drzewiastych: grab Carpinus betulus, buk Fagus sylvatica, klon zwyczajny Acer
platanoides, Ilub wysokich krzewoéw: Ileszczyny Coryllus avellana, glogu
jednoszyjkowego, gtogu dwuszyjkowego. Dopuszcza sie stosowanie pngczy sposrod
nastepujgcych gatunkéw: bluszcz zwyczajny Hedera helix, chmiel zwyczajny Humulus
lupulus, wiciokrzew pomorski Lonicera peryclimenum. Przez caly okres eksploatacii
inwestycji, przy ekranach akustycznych nie nasadza¢ i nie utrzymywac obcych
gatunkéw pnaczy, ani obcych gatunkéw drzew i krzewow”,

uchyla punkt 1.3.12 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

~Zaprojektowac zbiorniki retencyjne infiltracyjne z zastrzezeniem pkt 1.3.13 lit. b i d”;

uchyla punkt 1.3.13 lit b skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

W km: 6+240 - 8+640, 14+100 - 16+500 zaprojektowac szczelny system odwodnienia

drogi oraz szczelne zbiorniki retencyjne”,

uchyla punkt 1.3.13 lit ¢ skarzonej decyzji

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchyla punkt 1.3.19 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

.Zaprojektowac¢ przytagcze do sieci wodociggowe] dla MOP zlokalizowanego w km

23+700",

uchyla punkt 1.3.20 skarzonej decyzji

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchyla punkt 1.3.23 skarzonej decyzji

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchyla punkt 1.3.24 skarzonej decyzji

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchyla punkt 1.3.25 skarzonej decyzji

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchyla punkt 1.3.26 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

~Przebudowac¢ napowietrzne linie elektroenergetyczne o napieciu: 110 kV (brak nazwy) w

km 04710 i 25+910 oraz 220 kV relacji Pita-Krzewina - Zydowo w km 8+130 i 16+980.

Linie elektroenergetyczne: 110 kV (brak nazwy) w km 25+910 i 220 kV relacji Pita-

Krzewina - Zydowo w km16+980 wyposazy¢ w tabliczki obrotowe typu fire fly,

odstraszajgce ptaki. Tabliczki nalezy zamontowa¢ na obu przewodach odgromowych, w

odstepach co 10 m, z przesunieciem co 5 m”,

uchyla punkt 1.3.27 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
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-Przed likwidacjg siedlisk bedgcych miejscem bytowania i rozrodu batrachofauny nalezy

wykonac zbiorniki kompensacyjne w lokalizacjach wskazanych w tabeli 27,

Tabela 2
Lp. Kilometraz (+/- 200 m) Powierzchnia od - do (m2)
| 0+200 300 - 5000
2 2+100 300 - 5000
3 3+500 300 - 5000
4 29+500 300 - 5000

30.

z uwzglednieniem nastepujacych zasad:

lokalizacja w odlegtosci nie blizszej niz 200 m od pasa drogi, a takze w odlegtosci nie
dalszej niz 500 m od niszczonych zbiornikéw,

nieregularna linia brzegowa zbiornika,

nachylenie dna nie wieksze niz 1:5 (12°), z zastrzezeniem, Ze brzegi i dno od strony
realizowanej drogi wykonac jako strome o nachyleniu 1:2;

po stronie przeciwnej w stosunku do drogi nalezy uzyska¢ nachylenie brzegéw i dna
1:20-1:10. Pozostate brzegi nalezy wykona¢ o nachyleniu nie wiekszym niz 1:5;

dno kazdego ze zbiornikéw uksztalttowa¢ w sposéb zapewniajgcy zréznicowanie ich
gtebokosci poprzez wykonanie tzw. podwodnych wzniesien oraz tzw. gteboczkow;

w najgtebszych miejscach zbiornikéw, maksymalny sredni poziom wody (Srednia z
najwyzszych poziomoéw wody) powinien wynosi¢ 120-150 cm gtebokosci;

najwieksza powierzchnia zbiornika tj. powyzej 50% do 80% stanowi ptycizny o srednim
poziomie wody tj. do 30 cm gtebokosci;

zbiorniki pozostawi¢ do zasiedlenia przez roslinnos¢ w drodze sukces;i;

budowe zbiornikéw kompensacyjnych dla batrachofauny nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem specjalisty herpetologa,

raz w roku przez okres 20 lat nalezy pod nadzorem herpetologa kontrolowac zbiorniki
dla ptazoéw i w razie potrzeby wykonywac¢ dziatania i poprawki zapewniajgce trwatos¢ i

odpowiednie warunki do rozrodu dla batrachofauny”;

uchyla punkt 1.3.29 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

~Zaprojektowac i zbudowac obiekty inzynierskie petnigce funkcje przejs¢ dla zwierzat

duzych i srednich wymienione w tabeli 3”;

Tabela 3
L.p. Kilometraz Opis obiektu Minimalna Minimalna Dodatkowe Wspotczynnik
drogi szerokosc¢ wysokos¢  informacje ciasnoty  (przejscia
dolne)/
(+/-20 m) maksymalne
nachylenie

powierzchni przejscia

i nasypow

(przejscia gorne)
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10.

11.

2+100

2+100

11+010

14+400

15+628

16+750

17+630

18+938

19+700

20+500

24+847

Przejscie dolne
dla zwierzat
duzych

Przejscie dolne
dla zwierzat
duzych pod
drogg krajowg
nr 1l

Przejscie dolne
dla zwierzat
Srednich

Przejscie gorne
dla zwierzat
duzych

Przejscie dolne
dla zwierzat
Srednich

Przejscie dolne
dla zwierzat
duzych

Przejscie dolne
dla zwierzat
duzych

Przejscie dolne
dla zwierzat
duzych,
zintegrowane z
droga

Przejscie dolne
dla zwierzat
duzych

Przejscie dolne
dla zwierzat
Srednich

Przejscie dolne

20 m 50m
20 m 50m
6m 45 m
50 m

18 m,wtym 3,5m
przestrzen

do migracji
minimum 6

m po kazdej

stronie

cieku

15m 50m

30 m 50m

8 mzjednej 50m
strony drogi

15 m 50m
10 m 45 m
20 m 50m

Zespolone z
ciekiem
Doptyw z
Brokecina

Zespolone z
rzekg Czarng

zespolone z

~,5

~1,5

S0,7

15%

0,7

~,5

5:1,5

*1,5

*1,5

*0,7

*1,5
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12.

13.

14.

15.

16.

31.

32.

dla zwierzat rzeka

duzych Doptyw z
Borucina
(Ptusza)
24+847 Przejscie dolne 20 m 50m zespolone z =*1.,5
w ciggu rzeka
dodatkowej Doptyw z
jezdni nad Borucina
ciekiem wraz z (Ptusza)
przejsciem dla
zwierzat duzych
27+500 Przejscie dolne 8 m po obu 50m *1,5
dla zwierzat stronach
duzych, linii
zintegrowane z
linia kolejowa nr
405
29+520 Przejscie dolne 10 m po 4,5m Zespolone z *1,5
dla zwierzat kazdej rzeka Oska
duzych stronie
cieku
29+520 Przejscie dolne 10 m po 45m Zespolone z *1,5
dla zwierzat kazdej rzeka Oska
duzych pod stronie
dodatkowg cieku
jezdnig
31+200 Przejscie gorne 50 m 15%
dla zwierzat
duzych

Dopuszczalne jest przesuniecie lokalizacji kazdego z przejs¢, niezintegrowanych z
ciekami do 100 m pod warunkiem, ze bedzie to powodowac zapewnienie korzystniejszych
niz minimalne parametrow kazdego z przesuwanych przejs¢, wymienionych w tabeli 3",
uchyla punkt 1.3.30 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

~Wiadukty drogowe w km 6+994, 9+045, 14+824, 27+003 dostosowac do funkcji przejsé¢
dla nietoperzy poprzez wykonanie nasadzeh naprowadzajacych z szybko rosngcych
rodzimych gatunkéw drzew i krzewéw rodzimych, a takze pielegnacje i utrzymywanie
nasadzonych drzew i krzewéw. Wszystkie przejscia dla zwierzat w tabeli 3 i tabeli 4
dostosowac do potrzeb migracji nietoperzy poprzez wykonanie, pielegnacje i utrzymanie
nasadzen prowadzacych nietoperze w Swiatto przejScia. Sadzanie, pielegnacje |
utrzymanie nasadzen zaplanowac i wykonac¢ zgodnie z wymaganiami pkt. 1.2.35"
uchyla punkt 1.3.31 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
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~Powierzchnie wszystkich przejs¢ dla duzych i Srednich zwierzat oraz teren w ich obrebie

zagospodarowac wedtug ponizszych zasad:

a)

b

~

przy projektowaniu i budowie oraz eksploatacji przejs¢ dolnych zapewni¢ nastepujace
warunki:

potki wykonac poza zasiegiem wody Sredniej;

dopuszcza sie zroznicowanie rzednej potek w strefach dostepnych dla zwierzat pod
warunkiem, ze w kazdym punkcie zostanie zachowana wymagana wysokosc¢
minimalna przejscia;

zakonczenia potek zaprojektowaé¢ bez gwaltownych zataman w pionie i poziomie, w
peini potaczy¢ z terenem otaczajgcym przejscie, umozliwiajgc swobodne
przechodzenie wszystkich gatunkoéw zwierzat;

powierzchnie potek wyréwnac i pokry¢ gruntem rodzimym lub innym o podobnych
parametrach fizykochemicznych, z wykluczeniem stosowania kruszyw tamanych oraz
naturalnych gruboziarnistych;

w przypadku, gdy do cieku zlokalizowanego w strefie najs¢ uchodza rowy
odwodnieniowe, skanalizowac ujSciowe odcinki otwartych rowéw na catej szerokosci
przejscia lub zastosowac szczelne przykrycia;

koryta ciekdw sztucznych, takich jak rowy i kanaly pod obiektem pozostawi¢ gruntowe,
bez umocnien, utrudniajgcych przemieszczanie sie matych zwierzat w poprzek koryta
oraz pomiedzy nurtem cieku i suchymi poétkami;

umacnianie skarp rowow i nasypow potozonych w strefach dostepnych dla zwierzat
prowadzi¢ z wykorzystaniem metod biologicznych oraz geosyntetykow z docelowym
wprowadzaniem trawiastej pokrywy roslinnej; unika¢ betonowania skarp, w
ostatecznosci stosowaé azurowe plyty betonowe o duzych oczkach umozliwiajgce
spontaniczny rozwoj roslinnosci;

wzdluz zewnetrznych krawedzi przejs¢ dolnych wylozy¢ rzedy gtazéw, o Srednicy min.
60 cm, w odstepach max. 80 cm;

powierzchnie przejs¢ dolnych, niezespolonych z ciekami, pokry¢ wyréwnang warstwg
urodzajnego gruntu o migzszosci min. 40 cm, w sposOb umozliwiajgcy rozwoj
roslinnosci,

w rejonie dolnych przejs¢ dla duzych lub Srednich zwierzat, na odcinku 200 m przed |
za koncem najs¢ na przejscie, oswietlenie ukierunkowac wylgcznie na jezdnie poprzez
stosowanie opraw kierunkowych uniemozliwiajgcych rozpraszanie Swiatta;

przy wylotach przejs¢ dolnych oraz w sasiedztwie przejs¢ (przy przyczoétkach i na
skarpach nasypéw) nalezy nasadzi¢ gatunki krzewow i drzew rodzimych, z
zachowaniem nastepujacych zasad: sklad gatunkowy nawigzujacy do sgsiadujgcych
drzewostanéw/zadrzewien, uwzglednienie naturalnej sukcesji;

przy projektowaniu, budowie i eksploatacji przejs¢ gornych (km 14+400,, 31+200)
zapewni¢ nastepujace warunki:

ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce potgczy¢ z ekranami przeciwol$nieniowymi;
wykonac¢ ekrany przeciwol$nieniowe w postaci drewnianego, szczelnego parkanu o
wysokosci minimum 2,4 m, ograniczajagcego przenikanie Swiatta z drogi w otoczenie
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c)

przejs¢. Ekrany nalezy zrealizowa¢ wzdtuz zewnetrznych krawedzi przejs¢ do konca
najs¢ ziemnych. Ekrany potaczy¢ szczelnie z ogrodzeniem ochronnym;

nie stosowac oswietlenia jezdni w odlegtosci minimum 200 m przed i za najSciami na
przejscie;

pokrywa wierzchnia z ziemi urodzajnej na catej szerokosci uzytkowej przejscia o
grubosci co najmniej 1,3 m;

powierzchnie przejs¢ gornych, najs¢ i strefy naprowadzania zagospodarowac poprzez
wytozenie karp korzeniowych, ktod i/lub stoséw drewna;

przy podstawach najs¢ przejs¢ gornych i wzdluz zewnetrznych krawedzi przejsé
dolnych wytozy¢ rzedy gtazoéw, o srednicy min. 60 cm, w odstepach max. 80 cm,
roslinnos¢ na powierzchni przejs¢ oraz w ich otoczeniu powinna spetnia¢ nastepujgce
wymagania:

na catej powierzchni przejs¢ goérnych oraz najs¢ na przejscia dokonaé¢ wysiewu
mieszanki traw i roslin motylkowych o nastepujgcym skiadzie: zycica trwata (Lolium
perenne) 50%, kostrzewa czerwona (Festuca rubra), Mietlica pospolita (Agrostis
capillaris), kupkéwka pospolita (Dactylis glomerata), Stoklosa bezostna (Bromus
inermis), koniczyna biata (Trifolium repens), koniczyna tgkowa (Trifolium pratense),
komonica zwyczajna (Lotus corniculatus),

w obszarze najS¢ na przejscia goérne i na powierzchni przejs¢ gérnych wykonac
nasadzenia rodzimych gatunkéw drzew i krzewéw z uwzglednieniem nastepujacych
zasad: sklad gatunkowy i struktura przestrzenna nasadzen nawigzujgca do
sasiadujacych drzewostanoéw, stosowac nieregularne wiezby, rézne formy skupienia,
skltad gatunkowy dostosowac¢ do warunkoéw potencjalnego siedliska z uwzglednieniem
gatunkéw tworzacych drzewostany przylegte, do nasadzen, stosowac takze gatunki
stanowigce atrakcyjng baze zerowg w okresie owocowania (np. dzikie odmiany drzew
owocowych, jezyny, sliwa tarnina, jarzab pospolity) oraz gatunki pionierskie (brzoza
brodawkowata, sosna zwyczajna, topola osika), uwzglednia¢ drzewa i krzewy rodzime,
pochodzace z naturalnej sukcesii,

wzdluz ekranéw przeciwol$nieniowych nasadzi¢ pngcza sposréd nastepujacych
gatunkow: bluszcz zwyczajny Hedera helix, chmiel zwyczajny Humulus lupulus,
wiciokrzew pomorski Lonicera peryclimenum,

przez caly okres eksploatacji inwestycji nie wprowadza¢ obcych gatunkéw drzew,
krzewow, pnaczy ani roslin zielnych (w szczegoélnosci nie wprowadzac¢ winobluszczu
zaroslowego, winobluszczu piecioklapowego, winobluszczu japonskiego, dltawisza
okragtolistnego itp.),

wzdluz ogrodzenia drogi, na odcinkach o dtugosci minimum 50 m w kazdg strone od
krawedzi przejs¢ gornych wykona¢ nasadzenia rodzimych gatunkow krzewow
taczacych sie z nasadzeniami wzdtuz ekranéw przeciwol$nieniowych na najsciach i na
powierzchni przejs¢ gornych;

w przypadku braku zachowania zywotnosci drzew i krzewdw, w ciggu pierwszych 6 lat
po posadzeniu nalezy:

wymienia¢ uschniete lub uszkodzone sadzonki,
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33.

- rozpozna¢ i zlikwidowa¢ przyczyny wypadania drzew i krzewéw (w tym przez
odpowiednie przygotowanie gleby, dobér gatunkow).

Wymienione sadzonki pielegnowac przez minimum kolejne 3 lata po posadzeniu.

d) zbiorniki retencyjne zaprojektowa¢ oraz wykonac¢ w odlegtosci minimum 50 m od
Swiatta przejs¢. Dopuszczalne jest zmniejszenie tej odlegtosci w przypadku trzech
zbiornikdéw retencyjnych, pod warunkiem nieograniczania droznosci i funkcjonalnosci
przejs¢;

e) drogi serwisowe i dojazdowe w obszarze przeznaczonym do poruszania sie zwierzat
wykonac jako drogi gruntowe lub drogi szutrowe,

f) droge w km 18+938 zintegrowang z przejsciem dolnym dla duzych zwierzat, w obrebie
przejscia dla zwierzat oraz na odlegtosci 100 m od granic przejscia zaprojektowac,
wykonac i utrzymywac w postaci drogi gruntowej lub szutrowej”,

uchyla punkt 1.3.32 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

~Zaprojektowac i zbudowac przejscia dla zwierzat matych w lokalizacjach wskazanych w

tabeli 4”.

Tabela 4
Lp. Kilometraz drogi Minimalny
(+/- 20 m) wspotczynnik ciasnoty
1. 1+000 >0,07
2. 3+426 >0,07
3. 3+848 >0,07
4, 4+370 >0,07
5. 9+330 >0,07
6. 10+376 >0,07
8. 11+707 >0,07
9. 13+000 >0,07
10. 13+840 >0,07
11. 14+050 >0,07
12. 18+064 >0,07
13. 19+100 >0,07
14. 20+350 >0,07
15. 20+864 >0,07
16. 21+250 >0,07
18. 24+053 >0,07
19. 24+400 >0,07
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34.

35.

36.

37.

20. 31+600 >0,07

21. 32+050 >0,07
22. 34+300 >0,07
23. 35+100 >0,07

uchyla punkt 1.3.33 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

.Przejscia dla malych zwierzat zintegrowane z ciekami zaprojektowac¢, zbudowacC i
utrzymywac zachowujgc nastepujace parametry przy zachowaniu wspoétczynnika ciasnoty
>0,07: szeroko$¢ przejscia nie mniejsza niz 2,0 m (parametry szerokosci obejmujg strefy
suche - powyzej poziomu wody $Sredniej), wysokos¢ Swiatta pionowego obiektu (liczona
od powierzchni potki) nie mniejsza niz 1,5 m. Przejscia wyposazy¢ w obustronne potki o
szerokosci min. 0,5 m - potki usytuowane powyzej poziomu wody Sredniej”;

uchyla punkt 1.3.35 lit a skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

~Powierzchnie przejs¢ dla malych zwierzat i ptazéw oraz tereny w obrebie tych przejsé
zagospodarowac wedtug ponizszych zasad:

a) kazde przejscie wymienione w tabeli 4 (pkt 34 niniejszej decyzji) wyposazy¢ z obydwu
stron w struktury naprowadzajgce, potaczone ptynnie z poétkami ziemnymi. Przepusty, w
obrebie ktérych beda zlokalizowane przejscia dla zwierzat, wyposazy¢ w skrzydta ukosne
o kacie odgiecia zblizonym do 45°, liczac od krawedzi przepustu. Przy przejsciach dla
matych zwierzat i ptazéw zaprojektowac, wykonac¢ oraz utrzymywac przez caly okres
eksploatacji stale ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce dla matych zwierzat i ptazow,
wykonane z siatki stalowej o oczku <5x5 mm Ilub z plyt pelnych (metal/tworzywa
sztuczne/beton) o wysokosci min. 50 cm, z dodatkowg min. 10 cm przewieszkg oraz
wkopane na gtebokos¢ min. 20 cm w ziemie. Plotki nalezy ustawi¢ na dlugosci min. 100
m w kazda strone od wlotu przepustu. Wygrodzenia powinny szczelnie przylega¢ do
skrzydet przepustu. Wygrodzenia zakonczy¢  U-ksztaltng zawrotkg. W miejscach
przeciecia linii wygrodzen przez drogi poprzeczne nalezy zastosowac tzw. stop-rynny”;
uchyla punkt 1.3.36 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

.Na etapie budowy i eksploatacji przedsiewziecia (drogi i MOP) zastosowa¢ drogowe
oprawy oswietleniowe ograniczajgce emisje Swiatta w kierunku nieba. Oprawa powinna
catkowicie odcig¢ swiatlo w gornej potprzestrzeni - gorny wspoétczynnik natezenia Swiatta
(ULOR) = 0,0%. Barwa sSwiatta powinna charakteryzowacC sie niskg emisjg Swiatta
niebieskiego oraz ultrafioletowego (UV), powinna by¢ ciepta lub neutralna o temperaturze
barwowej nie wiekszej niz 3500 K (w rejonie przejsc dla zwierzat nie wiekszej niz 3000 K).
Powierzchnia emitujgca Swiatto powinna by¢ ptaska. Na etapie eksploatacji oswietlenie
drogowe powinno by¢ ukierunkowane tak, aby bezposredni rozsyt strumienia swietlnego
nie przekraczal granic pobocza drogi +/- 2 m. Oprawy oswietlenia powinny byc¢
umiejscowione mozliwie jak najdalej od stupa tak aby jej wewnetrzna krawedz byta
zlokalizowana nad poboczem lub jezdnig”.

uchyla punkt 1.3.37 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
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38.

39.

40.

41.

42.

~Droge ogrodzi¢ obustronnym ogrodzeniem o wysokosci co najmniej 250 cm n.p.t. na

catej dlugosci wraz z obszarami wezidw, z zastosowaniem trwalej siatki stalowej o

zmiennej wielkosci oczek o wymiarach maksymalnych: wys. 0-50 cm - oczka 2,5x15 cm;

wys. 50-100 cm - oczka 5x15 cm; wys.> 100 cm - oczka 15x15 cm. Siatke wkopac¢ na
gtebokos¢ nie mniejsza niz 50 cm. Przy montazu siatki uwzgledni¢ nastepujace
wymagania:

a) zapewnic¢ szczelne, trwale polgczenia ogrodzenia z ekranami przeciwol$nieniowymi

gornych przejs¢ dla zwierzat i Scianami przyczotkow przejsé dolnych;

b) w miejscach przekraczania otwartych rowdw zapewni¢ szczelnos¢ w catym przekroju

koryta przez wprowadzenie odpowiednich rozwigzan dogeszczajgcych, odpornych na

uszkodzenia w wyniku naporu wody, bez obnizania czesci naziemnej ogrodzenia;

c) ogrodzenia prowadzi¢ wzdiuz dlugich odcinkéw prostych i unika¢ pojedynczych

zataman przebiegu, > 15° - zwlaszcza w strefach naprowadzania zwierzat do przejs¢”;

uchyla punkt 1.3.38 lit. a skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

~Wykona¢ state ogrodzenia ochronno-naprowadzajace dla ptazéw wzdluz planowanej

trasy gtéwnej:

a) zastosowac ogrodzenie o efektywnej wysokosci czesci nadziemnej co najmniej 50 cm,

o maksymalnych wymiarach oczek 0,5x0,5 cm, wkopane min. na gtebokos¢ 30 cm, o

gornej krawedzi o szerokosci min. 10 cm odgietej na zewnatrz drogi w kierunku

otaczajgcego terenu, pod katem 45-90°”;

uchyla punkt 1.3.40 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

.Ze wzgledu na ochrone awifauny nie stosowac jednolicie przezroczystych ekranéw

akustycznych. W przypadku koniecznosci ich zastosowania nalezy umiesci¢ na nich

czarne pionowe pasy o0 szerokosci nie mniejszej niz 2 cm w odlegtosci nie wiekszych niz

10 cm. Ekrany maja by¢ wyposazone w pasy fabryczne, wedlug trwatej technologii,

odpowiadajgcej trwatosci samych paneli. Zabrania sie montowania nowych paneli bez

pasow i naklejania ich w p6zniejszym terminie”,

uchyla punkt 111 skarzonej decyzji

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchyla punkt 1.2 skarzonej decyzji

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchyla punkt 11.4 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

~Przeprowadzi¢ monitoring przyrodniczy. Monitoringiem obja¢:

a) ocene zasiedlenia zbiornikéw kompensacyjnych przez ptazy wraz z oceng liczebnosci
osobnikéw godujgcych, okresleniem obecnosci skrzeku w zbiornikach, kijanek oraz
osobnikéw miodocianych (metamorf). Monitoring rozpocza¢ rok po oddaniu drogi do
uzytkowania i prowadzi¢ go przez okres 3 lat;

b) wykorzystanie przejs¢ dla zwierzat w 2, 3 i 5 roku od oddania drogi ekspresowej do
eksploatacji. Monitoringiem objg¢ przejscia dla zwierzat $rednich i duzych,
wymienionych w tabeli 3;

- Monitoring przejsc¢ dla zwierzat srednich i duzych nalezy prowadzi¢ poprzez rejestracje
zwierzat przy pomocy automatycznych kamer wideo (tzw. wideoputapek). W przypadku
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d)

przejs¢ gornych monitoring prowadzi¢ metoda rownolegta rowniez przez rejestracje
tropow zwierzat na pasach z piaskiem, z uwzglednieniem ponizszych wytycznych:

w przypadku wideoputapek wykonywaé¢ 12 sesji rejestracji obrazu i dzwieku rocznie;
kazda sesje prowadzi¢ przez dwa kolejne tygodnie w miesigcu. Przy doborze liczby i
rozstawienia kamer nalezy wzig¢ pod uwage szerokos¢ przejsScia, zasieg czujnika
ruchu, a takze zasieg oswietlenia nocag, tak aby zasiegiem objg¢ calg szerokosc
przejscia. W przypadku przejs¢ gornych oraz wybranych 3 przejs¢ dolnych rejestracje
zwierzat wykonywac¢ réwniez w obszarze naprowadzania. Kamery w obszarze
naprowadzania nalezy rozmiesci¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 100 m od pasa
drogowego i nie wiekszej niz 1000 m od srodka korony przejscia;

w przypadku rejestracji tropdw wykonac pasy z piaskiem w postaci rynien o giebokosci
15 cm i szerokosci 2,5 m, ktorych dno zabezpieczy¢ folia lub geowtdkning
uniemozliwiajgcg przerastanie roslin, a nastepnie wypemic¢ drobnoziarnistym piaskiem
(o granulacji do 2 mm), ktéry powinien by¢ wczesniej wyptukany i przesiany, w celu
usuniecia wiekszych ziaren. Rynne zlokalizowa¢ w srodkowej czesci przejscia, na catej
jego szerokosci (od krawedzi do krawedzi). Kontrole wykonywac dwa razy w miesigcu,
przy czym jedna kontrola powinna sktada¢ sie z dwoéch wizyt. Po kazdej kontroli
wygtadzac¢ powierzchnie piasku;

rejestracje zwierzat wideoputapkami oraz rejestracje tropow zwierzat uzupehic
identyfikacjg odchodéw oraz identyfikacja sladow zerowania, uszkodzen roslin i innych
sladéw obecnosci zwierzat na catej powierzchni przejs¢ oraz w ich bezposrednim
sasiedztwie, tj. w strefach najs¢;

wyniki monitoringu przejs¢ dla zwierzat powinny zawierac: liste gatunkéw zwierzat
stwierdzonych na przejsciu, strukture gatunkowag zwierzat, czestos¢ uzytkowania
przejscia przez dany gatunek, statlos¢ wystepowania gatunku na przejsciu, a takze
interpretacje otrzymanych wynikow.

Sprawozdania z prowadzonego monitoringu przyrodniczego przejs¢ dla zwierzat
nalezy przekazywac¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w terminie dwoch miesiecy od
zakonczenia rocznego cyklu kontroli w danym okresie monitoringowym. Koricowe
sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu przejs¢ dla zwierzat, zawierajgce
zbiorcze zestawienie zebranych wynikéw wraz z ich interpretacjg (dotyczaca m.in.
zagospodarowania powierzchni przejs¢ i ich otoczenia oraz zalecen w zakresie zmian
poprawiajacych skutecznos¢ obiektow) nalezy przekaza¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w terminie trzech miesiecy od zakoriczenia ostatniego cyklu kontroli w ostatnim okresie
monitoringowym.

ocene stanu technicznego, droznosci i zagospodarowania wszystkich przejsc.
Monitoring przeprowadzi¢ w 2, 3 i 5 roku od oddania drogi ekspresowej do eksploataciji;
ocene szczelnosci ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych na catym odcinku drogi.
Monitoring rozpoczac¢ rok po oddaniu drogi do uzytkowania i prowadzi¢ go przez okres
3 lat;
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43.

44,

45.

46.

e) ocene skutecznosci zabezpieczen studni wpadowych i separatoréw. Monitoring
rozpoczac¢ rok po oddaniu drogi do uzytkowania i prowadzi¢ go przez okres 3 lat;

f) ocene udatnosci dziatarn kompensujacych z pkt. 1.2.33;

Wyniki monitoringéw, o ktérych mowa w lit. a — f oraz w pkt 1.2.37, w ciggu trzech miesiecy

od zakoriczenia kazdego roku monitoringu, przesta¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska w Poznaniu oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w formie

pisemnej wraz z kopig na nosniku elektronicznym. Powinny one zawiera¢ opis metod

prowadzonych badan, informacje lub analizy dotyczace wykorzystania przejs¢ przez

zwierzeta, jak rowniez informacje o btedach wykonawczych lub konstrukcyjnych przejs¢ i

sposobach oraz terminach ich naprawy, a takze w razie potrzeby propozycje dziatan

majacych na celu ograniczenie negatywnych oddziatywan”,

uchyla punkt I11.2 lit. a skarzonej decyzji

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchyla punkt II1.5 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

.Przedstawienia projektu monitoringu wdd podziemnych uwzgledniajgcego ponizsze

zalecenia:

a) zaprojektowa¢ monitoring w uktadzie jednego piezometru na doptywie wod na teren
inwestycji i co najmniej dwoéch piezometrow na kierunku odptywu woéd z terenu
przedsiewziecia z uwzglednieniem MOP w kierunku bariery wschodniegj i istniejgcych
studni ujecia;

b) piezometry zlokalizowa¢ i wykona¢ w taki sposéb, aby w okresie planowanego
monitoringu mogty by¢ dostepne do pomiaréw, zabezpieczone przed dostepem oso6b
trzecich i ryzykiem zanieczyszczenia oraz zawsze ujmowac poziom wod gruntowych
uwzgledniajgc sezonowg amplitude wahan zwierciadia;

c) zakresem badan jakosciowych obja¢ co najmniej: odczyn pH; twardos¢ ogoing;
chemiczne zapotrzebowanie na tlen (ChZT); chlorki, siarczany, azotany, amoniak;
metale: otéw, kadm, cynk, chrom ogdlny, kobalt, zelazo, mangan; lotne weglowodory
aromatyczne (BTEX); weglowodory ropopochodne; wielopierscieniowe weglowodory
aromatyczne (WWA);

d) monitoring prowadzi¢ od dnia oddania odcinka drogi ekspresowej do uzytku przez
okres 10 lat, przy czym pomiar potozenia zwierciadta wdd gruntowych we wszystkich
piezometrach prowadzi¢ co najmniej raz w roku, natomiast pomiar jakoSciowy co
najmniej 1 raz na 2 lata o ile nie bedzie zwiekszenia zawartosci mierzonych substanc;ji
w stosunku do stanu zerowego. W przypadku stwierdzenia pogarszania sie
parametrow wody, zwiekszy¢ odpowiednio czestotliwos¢é pomiarow. Pierwszy pomiar
wykonac jako stan zerowy przed oddaniem do uzytkowania obiektu”;

uchyla punkt I11.6 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

~Aktualizacji oraz analizy danych, dotyczacych:

a) wilka, zubra (w szczego6lnosci, w przypadku obydwu gatunkéw, dane z obrozy
telemetrycznych),

b) rozmieszczenia gatunkow obcych, w tym IGO, w zasiegu oddziatywania inwestycji.

uchyla punkt 111.10 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
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47.

48.

49.

-Mozliwosci:

a) zmiany przebiegu lub rezygnacji z drég towarzyszacych trasie S11 w km 2+100,
24+846 i 29+525 w celu zwiekszenia funkcjonalnosci zaplanowanych w tych
kilometrazach przejs¢ dla zwierzat, w obrebie gtéwnej trasy S11”,

b) lokalizacji przejscia gérnego dla zwierzat duzych w km 28+100",

uchyla punkt 111.11 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

-Wskazanie konkretnych dziatari majgcych na celu niedopuszczenie do zmian stosunkéw

wodnych w czesci ptatoéw siedlisk przyrodniczych 91EO0, 91 DO, 7140 nieprzeznaczonych

do zniszczenia. Uszczego6towienia zasad kompensacji, ktorej zakres zostat okreslony w

pkt. 1.2.33, w szczegolnosci:

a) w zakresie lokalizacji poszczego6inych dziatan,

b) zakresu i sposobu wykonania niezbednych dziatan dotyczacych poprawy stanu
siedlisk przyrodniczych, o ktérych mowa w pkt 1.2.33.d-g oraz siedliska zalotki wiekszej

4
LI

uchyla punkt 111.12 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

-Zaplanowania konkretnych lokalizacji, powierzchni, skladu gatunkowego nasadzen

zieleni:

a) naprowadzajgcej dla nietoperzy w obrebie wiaduktow w km 7+000, 9+080, 14+823,
27+000 oraz w obrebie przejsc dla zwierzat wyszczegolnionych w tabeli 3 i 4 niniejszej
decyzji,

b) w obrebie przejsc dla zwierzat (pkt. 1.3.31),

c) kompensujacej wycinke drzew (pkt. 1.2.34),

d) przy ekranach akustycznych, w obrebie MOP (pkt. 1.3.5, 1.2.36)";

uchyla punkt VI skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

.Nakladam obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej.

W analizie porealizacyjnej dokonac¢ weryfikacji skutecznosci zastosowanych srodkow

minimalizujacych wplyw przedsiewziecia na $rodowisko w zakresie ochrony przed

hatasem i ochrony przed zanieczyszczeniem wad.

a) Nalezy wykona¢ pomiary hatasu réwnowaznego poziomu dzwieku (A) na terenach
chronionych akustycznie wskazanych w tabeli nr 5. W ramach analizy nalezy wykonac¢
€O najmniej 2 pomiary obejmujgce swym czasem petne dni kalendarzowe. Pierwszy z
dwdch pomiardw nalezy wykonac w styczniu, marcu, kwietniu, pazdzierniku lub grudniu
we wtorek, srode lub czwartek, natomiast drugi pomiar nalezy wykona¢ w lipcu lub
sierpniu, w pigtek lub niedziele. Sposréd ww. dni wykluczy¢ dni pomiarowe
przypadajgce w dzien ustawowo wolny od pracy oraz dzien poprzedzajacy i
nastepujacy. Ograniczenie nie dotyczy niedzieli, chyba ze nastepuje po niej dzien
ustawowo wolny od pracy. Zapewni¢ wykonanie ww. pomiaréw przez akredytowane
laboratorium.

Tabela 5

Oznaczenie Lokalizacja Kilometraz Strona drogi
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50.

przekroju
P1
P2
P4
P7
P8

P9
P11

P12

P13

Turowo 84
Turowo 86A
Babi Dwor 4
tomczewo 59
ul. Niepodlegtosci 80,
Okonek
Lipowa 49, Okonek
Chwalimie 38

Gdanska 5, Podgaje

ul. Poznanska 8, Podgaje

orientacyjny S11
0+400
1+100
4+600
12+080
14+750

16+000
20+700
tacznica wschodnia
wezta Podgaje
24+400

prawa

prawa

prawa
lewa

prawa
lewa
lewa

prawa

lewa

strona drogi okreslona zgodnie z rosnacym kilometrazem, tj. od p6tnocy w kierunku potudniowym

b) W ramach analizy porealizacyjnej nalezy wykonac¢ akredytowanie badania jakosci

wody na gtéwnych wylotach do odbiornikbw co najmniej 2 razy w roku, bezposrednio

po opadach poprzedzonych okresem bezopadowym. W zakresie badan uwzglednic

€O najmniej zawiesine 0golng i weglowodory ropopochodne. W analizie uwiarygodni¢

warunki pogodowe wystepujace przed pobraniem prob.

Badania wskazane w lit. a i b wykona¢ po 12 miesigcach od dnia oddania przedsiewziecia

do uzytkowania. Wyniki wykonanej analizy porealizacyjnej nalezy przedtozy¢ w terminie

do 24 miesiecy od oddania przedsiewziecia do uzytkowania: Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu,

Marszatkowi Wojewoddztwa Wielkopolskiego oraz Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska™

uchyla punkt VII skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

-Wskazuje dziatki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych:

1 .Wojewo6dztwo zachodniopomorskie, powiat szczecinecki, gmina Szczecinek:

- obreb 0113 Turowo, dziatki o numerach ewidencyjnych: 273/6, 214/19, 346/5, 214/16,
214/18, 214/15, 214/17, 273/7, 350/2, 215/11, 215/12, 215/13, 347/1, 300, 318/3,
318/4, 318/5, 346/6, 350/1, 319/7, 319/8, 319/11, 319/12, 319/13, 319/14, 319/15,
319/16, 319/20, 319/21, 319/22, 319/9, 319/10, 319/18, 319/19, 301/1,301/2, 317/12,
356/3, 491/1, 317/9, 490, 491/6, 348/1, 348/2, 320/6, 320/7, 321/3, 321/4, 321/5,
341/11, 341/12, 341/13, 341/15, 341/16, 341/17, 341/18, 349/1, 343/6, 349/2, 343/1,
343/2, 343/7, 343/8, 344/1, 344/2, 346/7, 341/4, 341/6, 341/7, 341/9, 343/5, 344/3,

317/16, 63/8, 63/7, 346/2, 346/3, 298/1,63/3, 63/5, 63/9, 71, 72, 3, 82,

- obreb 0118 Zéitnica, dziatki o numerach ewidencyjnych: 691/12, 691/13, 691/14,
691/15, 691/7, 692/3, 693/21;

2.Wojewodztwo wielkopolskie, powiat ztotowski, gmina Okonek:

- obreb 0128 Lotyn, dziatki o numerach ewidencyjnych: 226, 227, 251, 252, 253, 330,
628/1,254, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261,262, 263, 266, 267, 268, 269, 270, 271,
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272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288,
289, 292, 236, 235, 234, 233, 232, 231,230, 229, 228, 303, 306, 300, 301/2, 302, 304,
307, 308, 311, 312, 560/13, 562, 565/7, 574, 576/6, 576/4, 576/5, 583, 619/2, 620,
619/1,621,624/4, 625, 628/3, 698, 628/3, 622/1,;

- obreb 0127 Wojnéwko, dziatka o numerze ewidencyjnym 1/4;

- obreb 0126 Glinki Mokre, dziatki o numerach ewidencyjnych: 29/6, 182/1, 182/2, 31,
32, 33, 34/1,34/2, 35, 36/1,37, 147, 72/2, 72/3, 73/4, 72/1,

- obreb 0144 Anielin, dziatki o numerach ewidencyjnych: 8066/4, 13/2, 5/3, 17, 6/2, 5/2,
8079/2, 2132, 10, 11, 12/1, 8079/1, 8079/3, 10/6, 19, 10/7, 12/1, 21, 8120/1, 12, 23,
13/1, 8121/1,8, 8379, 8135/1,8384/1,4/1,4/2, 4/3, 4/4, 4/7, 8067, 9/1,8390;

- obreb 0138 tomczewo, dzialki o numerach ewidencyjnych: 5/34, 30/1,8080/1,8080/2,
8/1,8/2, 8/4, 8/5, 8/7, 194;

- obreb 0139 Okonek, dziatki o numerach ewidencyjnych: 330/4, 313/4, 319, 313/8, 314,
327, 320, 326, 8094/3, 325, 328/1,330/2, 330/3, 318/2, 332/1,332/4;

- obreb 0137 Chwalimie, dziatki o0 numerach ewidencyjnych: 206, 8401, 8402, 8412,
8418/1, 8417/4, 218, 8418/2, 8417/5, 184, 8432/3, 219/1,8432/4, 207, 208/1, 8432/2;

- obreb 0136 Podgaje, dziatki o numerach ewidencyjnych: 8433, 44, 176/2, 255, 188/18,
8432, 2/16, 2/19, 2/21,2/11,2/20, 2/18, 2/17, 2/10, 2/3, 2/4, 2/5, 2/9, 2/8, 225/1,225/2,
8024/5, 2/1,8029/2, 107, 224, 101 ,230, 1/2, 223, 1/1,99, 43/3, 43/2, 102, 43/1,222/2,
222/1,221, 273, 272, 270, 271,219/3, 269, 219/5, 220, 219/2, 219/4, 231,219/1,218,
267, 268, 280, 281, , 278, 279, 217/1, 217/5, 217/4, 217/3, 216, 215, 266, 265, 264,
263, 262, 261, 214/3, 214/1, 214/4, 284, 121, 285, 213/2, 253, 212/1, 213/1, 212/2,
2/12, 2/13, 232/2, 232/1, 2/22, , 2/23, 2/14, 115/1, 115/2, 207, 120/2, 119, 206, 126,
120/1, 254, 122, 125, 283, 282, 124/1, 124/2, 123/1, 123/2, 205, 136/1, 136/2, 137/1,
137/2, 138/1, 138/2, 139/1, 139/3, 139/4, 140, 141, 203, 148/1, 149, 150, 151, 152,
153, 201, 183, 182, 290, 180/3, 180/4, 179, 8038/1, 177, 175, 199, 200, 163, 164, 165,
166, 167, 168, 186/2, 187/2, 255, 256, 257, 189/3, 189/5, 189/4, 189/6, 286, 287, 288,
188/12, 188/14, 188/19, 188/18, 188/10, 188/1, 190/2, 190/1, 188/4, 191/3, 191/4,259,
192/5, 192/7, 192/14, 195/2, 196/2, 197/2, 4/1, 8040/1,5/3;

- obreb 0134 Pniewo, dziatki o humerach ewidencyjnych: 1/7, 670, 668, 667, 666, 665,
664, 663, 662, 661, 660, 659, 8009/1,2, 4, 1/1;

3.Wojewddztwo wielkopolskie, powiat ztotowski, gmina Jastrowie:

- obreb 0001 Jastrowie, dziatki o numerach ewidencyjnych: 2724, 2725, 2711, 2721,
2726, 2727, 2728/1, 2732, 2735, 2733/4, 2733/7, 2481, 2482, 3040, 2712, 2713/1,
2714, 2713/2, 2715, 2716, 8001/3, 2717/3, 2717/2, 2717/1, 2719, 2480, 2487, 2489,
2720, 2722, 2491,2492, 2493, 2494, 2495, 2496, 2497, 2498, 2499, 2500, 2501,2502,
2479, 2455, 2456, 2457, 2458, 2459, 2460, 2461,2462, 2463, 2464, 2465, 2466, 2467,
2468, 2473, 2475, 2421, 2410, 2412, 2413, 2414, 8006/4, 8006/5, 2408, 8010/11,
2362, 8010/4, 8010/10, 8018/3, 8019/4, 8019/1, 8018/1, 2890, 8019/3, 8018/2, 8037,
8038/2, 2920, 8050/1, 2940/1, 2940/4, 8053/2, 2051, 2943, 2990, 2992, 2052/2,
2052/1, 2062, 2512/4, 8189/4;

25



51.

52.

- obreb 0010 Samborsko, dziatki o numerach ewidencyjnych: 8039/2, 416, 8051,8050/2,
55, 8053/1,443, 57, 297,

uchyla punkt VIII skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

.Integralng czescig decyzji jest:

- Zalgcznik nr 1 ,Charakterystyka przedsiewziecia’

- Zalgcznik nr 2 ,Mapa przedstawiajgca orientacyjny przebieg projektowanej drogi
ekspresowej S11 w wariancie W3 (wybranym do realizacji)”;

uchyla zalgcznik nr 1 stanowigcy Charakterystyke przedsiewziecia i w tym zakresie

orzeka:

-Charakterystyka przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi ekspresowej S11 na

odcinku Szczecinek - Jastrowie”

Rodzaj, skala i usytuowanie przedsiewziecia

-R0dzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie polega na budowie drogi ekspresowej S11 na odcinku
Szczecinek - Pita, wedlug wariantu W3 o dtugosci 35,37 km. Projektowany odcinek drogi
ekspresowej S1! potozony jest w wojewddztwie wielkopolskim (na odcinku 32,21 km) w
powiecie ziotowskim, w gminach: Okonek, Jastrowie oraz w wojewddztwie
zachodniopomorskim (na odcinku 3,16 km), w powiecie szczecineckim, w gminie
Szczecinek.

Celem powigzania projektowanej drogi ekspresowej S11 2z istniejgcym ukfadem
komunikacyjnym zaplanowano dwa wezly drogowe: wezetl Podgaje i wezet Jastrowie. W
ramach przedsiewziecia planuje sie m. in.: budowe obiektéw inzynierskich - wiaduktow,
mostow, przepustéw petnigcych jednoczesnie funkcje przejs¢ dla zwierzat oraz
niepetnigcych takiej funkcji; budowe systemu odwodnienia jezdni; budowe urzadzen
ochrony Srodowiska; usuniecie kolizji z istniejgca infrastrukturg techniczna, w tym siecig
elektroenergetyczng, siecig gazowg; budowe Miejsc Obstugi Podréznych (MOP); budowe
obszaru utrzymania drogi (OUD); wycinke drzew i krzewow, wykonanie wyburzen.

Poczatek trasy taczy sie z zrealizowang obwodnicg miasta Szczecinek w okolicy km
120+400 istniejacej drogi krajowej nr 11. Droga przebiegac bedzie po wschodniej stronie
miejscowosci Lotyn, a nastepnie po wschodniej czesci miejscowosci Okonek. W km
21+800 przewidziano wezel drogowy ,,Podgaje” taczacy istniejgcg droge krajowg nr 11 |
nr 22 oraz droge powiatowg nr 1012P. W km 23+700 wyznaczono miejsce po obu
stronach drogi na MOP. Nastepnie droga przebiega po zachodniej stronie miejscowosci
Jastrowie. W km 34+600 przewidziano wezel drogowy ,Jastrowie” umozliwiajgcy
powigzanie drogi ekspresowej S11 z istniejgcg droga krajowa nr 11 (w kierunku
Szczecinek i Pita) oraz powigzanie z istniejgca droga krajowa nr 22 (w kierunku Czluchéw
i Walcz). Przebieg projektowanej drogi konczy sie w km 35+370, na granicy pomiedzy
dziatkg o nr ewidencyjnym 8189/4, a dziatkami o numerach ewidencyjnych 8189/1 i 8188.

Rodzaj technologii

Na etapie realizacji inwestycji wykorzystane zostang takie materialy, jak woda, surowce,
paliwa czy energia. W fazie realizacji inwestycji przewiduje sie wykorzystanie w duzej
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mierze materiatéw typowych dla tego typu prac budowlanych, takich jak: beton, kruszywa,
cement, asfalt, prefabrykaty, konstrukcje stalowe. Woda wykorzystana zostanie do celow
technologicznych przy realizacji zadania oraz na potrzeby sanitarne, paliwa natomiast
wykorzystywane beda do maszyn i pojazdéw, pracujgcych przy realizacji inwestycji. Na
potrzeby planowanego przedsiewziecia prognozuje sie wykorzystanie normatywnych
wielkosci w zakresie zuzycia wody, materialéw, paliw oraz energii. llos¢ paliw zalezna
bedzie od rodzaju sprzetu uzytego przez wykonawce robot.

Technologia prowadzonych prac bedzie charakterystyczna dla inwestycji drogowych.
Wykorzystane zostang urzadzenia takie jak m.in. koparki i spycharki, tadowarki, wywrotki

a do zageszczenia gruntu wykorzystywane zostang m.in. ubijaki i walce.

Droga ekspresowa S11 na odcinku Szczecinek - Pita charakteryzowac sie bedzie
nastepujgcymi parametrami technicznymi:

- klasa drogi - S,

- przekréj dwujezdniowy, pasy ruchu 2x2,

- szerokosc¢ pasa ruchu - 3,5 m,

- przekrdj normalny:

+  pobocza 2x min. 1,25 m,

¢+ pas awaryjny 2x2,50 m,

*  pasy ruchu 4x3,5 m,

+ pas dzielagcy: min. 5,0 m,

+ dostep do drogi jedynie w wezlach.
W ramach budowy drogi wykonane zostang dwa wezly drogowe: wezet Podgaje w km 21 +800
i wezet Jastrowie w km 34+600.

Dla wariantu wybranego do realizacji przewiduje sie budowe dwdch miejsc obstugi
podréznych MOP w km 23+700 po prawej i lewej stronie drogi kat. | wraz z rezerwag pod
przysztg infrastrukture dla MOP-6w kat. Il i Ill.

W obszarze wezta Podgaje w km 22+560 nastgpi przebudowa sieci gazowej wysokiego
cisnienia DN250 na dtugosci 1445 m.

W ramach inwestycji planowane do przebudowy sg linie elektroenergetyczne o
napieciu 110 kV (brak nazwy) w km 0+710 i 25+910 oraz 220 kV relacji Pita-Krzewina -
Zydowo w km 8+130 i 16+980.

W ramach przedsiewziecia planowana jest budowa obiektéw inzynierskich
niepetnigcych funkcji przejs¢ dla zwierzat. Charakter obiektéw oraz ich orientacyjng lokalizacje

zawiera Tabela 8 .

Tabela 8
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Kilometraz drogi

Lp. Nazwa obiektu Opis obiektu
(+/- 20 m)
1. WD 0+ 187 Wiadukt w ciggu drogi powiatowej 1296Z
2. WD 6 + 994 Wiadukt w ciggu drogi powiatowej 1004P
3. WD 9 + 045 Wiadukt w ciggu drogi powiatowej 1005P
4. WD 11+264 Wiadukt w ciggu drogi powiatowej 1006P
Wiadukt w ciggu drogi ekspresowej nad
5. WS 14 + 824 ad i J P )
drogg powiatowg 1007P
6. WD 16 + 169 Wiadukt w ciggu drogi powiatowej 1008P
7. WD 17 + 262 Wiadukt w ciggu drogi gminnej 100022P
Wiadukt w ciggu drogi ekspresowej nad
8. WS 18 + 938 droga dojazdowa, umozliwiajacy migracje
zwierzat duzych
9. WD 21 + 800 Wiadukt w ciggu drogi krajowej DK11 i DK22
10. WD 27 + 003 Wiadukt w ciggu drogi gminnej 100025P
Wiadukt w ciggu drogi ekspresowej nad linig
11. WS 27 + 498,4 kolejowa nr 405, umozliwiajacy migracje
zwierzat duzych
Wiadukt w ciggu drogi ekspresowej nad
12. WS 30 + 497 .
droga powiatowag 1010P
Wiadukt w ciggu drogi ekspresowej nad
13. WS 31 + 699 .
drogg powiatowg 1013P
14. WD 33 + 159 Wiadukt w ciggu drogi gminnej 101245P

WD - obiekt w ciggu drogi poprzecznej, zaprojektowane jako wiadukty drogowe nad drogg ekspresowg
WS - obiekt w ciagu projektowanej drogi S11, zaprojektowane jako wiadukty drogowe lub kolejowe
zapewniajgce przejazd pod projektowang drogg S11

W ramach inwestycji wykonany zostanie jeden przepust melioracyjny niepetnigcy funkcji
przejsc dla zwierzat, ktdry wykonany zostanie w km 22+230.

Przewidziano takze budowe obiektow inzynierskich petnigcych funkcje przejs¢ dla
zwierzat oraz przepustow petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat, a takze samych przejsc,
ktérych lokalizacje i parametry wskazano w czesci decyzji okreslajgcej wymagania dotyczace
ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym.
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Lokalizacje obiektow pelnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat, przepustéw oraz
obiektéw drogowych wskazanych w niniejszej decyzji podane zostaly w przyblizeniu +/- 20 m.
Doktadna lokalizacja zostanie uszczegoétowiona na kolejnych etapach prac projektowych.

W ramach inwestycji wyburzonych zostanie 7 budynkéw, w tym 3 budynki
gospodarstwa rolnego i 4 budynki mieszkalne jednorodzinne w km: 0+385 (dzialki: 343/4,
344/1 obreb Turowo), 1+040 (dziatka 63/6, obreb Turowo) i 1+180 (dziatka 63/3, obreb
Turawo)”,

53. w pozostatym zakresie utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzjg z 30 sierpnia 2023 r., znak: WOO-11.420.8.2021.JC.85, RDOS
w Poznaniu, dzialajgc na wniosek Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, dalej
GDDKIA, reprezentowanego przez Patryka Kosickiego, z 3 marca 2021 r., uzupetiony
pismem z 2 kwietnia 2021 r. oraz na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt !
lit. a tiret pierwsze, ust. la i ust. 5, art. 82 oraz art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt | i ust. 3 u.0.0.$. oraz
art. 104 i art. 108 k.p.a. ustalit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji ww. przedsiewziecia.
Decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Z uwagi na liczbe stron biorgcych udzial w postepowaniu, w niniejszej sprawie
zastosowanie miat art. 74 ust. 3 u.0.0.5., w mysl ktérego jezeli liczba stron postepowania o
wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, stosuje sie art. 49 k.p.a.,
a zatem, poza wnioskodawcag, pozostalym stronom postepowania doreczenie decyzji z 30
sierpnia 2023 r. nastgpito poprzez publiczne obwieszczenie. Majgc powyzsze na uwadze,
RDOS w Poznaniu, obwieszczeniem z 31 sierpnia 2023 r., znak: WOO-11.420.8.2021 .JC.87,
poinformowat strony postepowania o wydaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia. Obwieszczenie, o ktébrym mowa powyzej, zostato
upublicznione na tablicach ogloszern oraz w Biuletynie Informacji Publicznej: Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, Urzedzie Gminy Szczecinek, Urzedzie Gminy Okonek, Urzedzie Gminy i Miasta
Jastrowie, Urzedzie Gminy Tarnéwka, Gminy Szydlowo, Urzedzie Miasta Pity. Najpdzniej ww.
obwieszczenie upublicznione zostato w terminie od 5 wrzesnia do 19 wrzesnia 2023 r., zatem
skarzona decyzja zostata skutecznie doreczona stronom postepowania w trybie art. 49 k.p.a.
w dniu 3 pazdziernika 2023 r. W zwigzku z powyzszym, ostatnim dniem na wniesienie
odwotania byt 19 pazdziernika 2023 r.

Skuteczne odwotania do GDOS, za pos$rednictwem organu | instancji, wniesli: GDDKIA,
reprezentowany przez Wojciecha Furmaniaka - przy pismie z 13 wrze$nia 2023 r. oraz
stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, dalej Stowarzyszenie, reprezentowane
przez - przy pismie z 27 wrzesnia 2023 r. Ponadto Stowarzyszenie
whniosto o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji. Powyzsze odwotania zostaty
wniesione w ustawowym terminie, ktéry dla GDDKIA, z uwagi na bezposrednie doreczenie
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decyzji 30 sierpnia 2023 r., uptywat 13 wrzesnia 2023 r., z kolei dla Stowarzyszenia, z uwagi
na doreczenie decyzji poprzez publiczne obwieszczenie, uptywat 3 pazdziernika 2023 r.

Odwotania od powyzszej decyzji wniesli takze: Gmina Szyditowo, reprezentowana
przez Sekretarza Gminy Szydiowo lwone Mazur - pismem z 12 wrzes$nia 2023 r. oraz Fundacja
.Nasz Promyk Nadziei" - pismem z 2 pazdziernika 2023 r.

Wobec brakéw formalnych odwotania Fundacji, GDOS, pismem z 14 listopada 2023 r.,
znak: DOOS- WDSZIL.420.28.2023.MKR.2, wezwat odwotujagcego do ich uzupelnienia. Z
uwagi na brak udzielenia odpowiedzi na ww. wezwanie GDOS, podanie Fundagji
pozostawiono bez rozpoznania (pismo znak: DOOS-WDSZIL.420.28.2023.MKR.3), zgodnie z
pouczeniem zawartym w wezwaniu z 14 listopada 2023 r.

Z uwagi na braki formalne odwotania wniesionego przez Gmine Szydiowo, GDOS, na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a., pismem z 31 pazdziernika 2023 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.28.2023.MKR.1, wezwat Iwone Mazur do przedtozenia oryginatu lub urzedowo
poswiadczonego odpisu petnomocnictwa, zgodnie z art. 33 § 3 k.p.a., z ktérego wynika, ze
jest upowazniona do reprezentowania Gminy Szydiowo w niniejszym postepowaniu. W
wezwaniu zostalo zawarte pouczenie, iz nieusuniecie wskazanego braku w wyznaczonym,
siedmiodniowym terminie, spowoduje pozostawienie wniesionego odwotania bez rozpoznania.
Odpowiedz na powyzsze wezwanie wptyneta do organu 14 listopada 2023 r., przy pismie z 9
listopada 2023 r., znak: 0$.6220.2.2022.1Il. Ze wzgledu na modyfikacje wniosku dokonang
przez wnioskodawce na etapie postepowania odwotawczego, polegajgca na zmianie
kilometrazu koncowego planowanej drogi, gmina Szydtowo utracita status strony
postepowania. W zwiazku z powyzszym GDOS, decyzja z 10 grudnia 2025 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.28.2023. AWT.46, umorzyt postepowanie odwotawcze wzgledem Gminy
Szydtowo.

We wniesionym odwotaniu GDDKIA przedstawit wzgledem ww. decyzji zarzuty:

1. nieuwzglednienia istotnych informacji przekazanych do RDOS w Poznaniu pismem
GDDKIA z 20 czerwca 2022 r. znak: O/P0.1-2.5302.1.16.2022.MW, dalej uzupetnienie, tj.:
zmiany lokalizacji wezta Podgaje z km 22+205 na ok. km 21+800;

- kilometrazu obiektu WD-26 tj. wiaduktu w ciggu drogi krajowej DK22, ktory
zlokalizowany zostanie w km 36+613 (dla wariantu pierwszego geometrii wezia);

- zmian kilometrazy wiaduktow drogowych, ktdre majg zosta¢ dostosowane do funkcji
przejs¢ dla nietoperzy;

- kilometrazy obiektow inzynierskich petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat;

- zmiany parametrow niektérych obiektow inzynierskich (wskazanych w Tabeli nr 8 na
str. 86 decyzji oraz Tabeli na str. 12-14 ww. uzupetnienia);

- zmiany lokalizacji przepustu melioracyjnego (PM-10) na km ok. 22+230, w tym
dostosowanie do petnienia funkcji przejscia dla zwierzat (przepust melioracyjny
zespolony z przejsciem dla zwierzat).

Ponadto odwotujgcy wskazat, iz w uzasadnieniu decyzji na str. 22, jako date wpltywu wniosku
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do RDOS w Poznaniu, podano dzien

30 marca 2021 r., podczas gdy wniosek zostat ztozony 3 marca 2021 r.

We wniesionym odwotaniu Stowarzyszenie zarzucito ww. decyzji naruszenie:
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art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z pkt 6a lit. e u.0.0.8., w zw. z art. 62 ust. 1 pkt ! lit. a u.0.0.8.
w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2023 r., poz. 1336, ze zm.), dalej u.o.p., poprzez oparcie zaskarzonej decyzji o niezgodne
z prawem i stanem faktycznym ustalenia wadliwie sporzadzonego raportu oddziatywania
na srodowisko w zakresie analizy oddzialywania przedmiotowego odcinka drogi S11 na
sie¢ korytarzy ekologicznych i ochrone lacznosci ekologicznej, a w konsekwencji
dopuszczenie do znaczgcego oddziatywania barierowego drogi poprzez przerwanie
ciagtosci Gloéwnego Korytarza  Podinocnego, spowodowanego nieprawidiowym
zlokalizowaniem i okresleniem wadliwych parametrow przejsc dla zwierzat, co doprowadzi
do negatywnego wpltywu inwestycji na populacje ssakow drapieznych i kopytnych, w tym
chronionych gatunkow: wilka i zubra;

art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z pkt 6a lit. e u.0.0.8. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt ! lit. a u.0.0.8.
w zw. z art. 80 ust. 1 pkt. 2 u.0.0.$. wzw. z art. 7 k.p.a. wzw. z art. 77 § | k.p.a. w zw. z
art. 107 § 3 k.p.a. poprzez zaakceptowanie raportu, pomimo iz zawiera braki, uchybienia i
btedy, ktére powodujg, ze nie moze stanowi¢ podstawy merytorycznej do wydania
prawidtowej decyzji, a w zwigzku z tym, wydanie wadliwego rozstrzygniecia w zakresie
braku zaprojektowania odpowiednich przejs¢ dla zwierzat, powodujacego w konsekwencji
realizacji inwestycji przerwanie ciagtosci Gtdwnego Korytarza Poéinocnego, co réwniez
skutkowato wadliwym uzasadnieniem zaskarzonej decyzji w zakresie odnoszgcym sie do
wymogow okreslajacych lokalizacje przejs¢ dla zwierzat i ich parametry;

art. 62 ust. 1 pktl lit. a u.0.0.5. w zw. z art. 82 ust. 1 pkt 4a u.0.0.5. poprzez natozenie na
inwestora obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko z
uwagi na brak rzetelnosci inwentaryzacji terenowej, podczas gdy to w procedurze oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, poprzedzajgcej wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, rozstrzygniete majg zosta¢ w catosciowym zakresie
warunki srodowiskowe przysziej inwestycji, a w konsekwencji wydanie decyzji bez petnego
zebrania i rzetelnej oceny materialu dowodowego;

art. 7wzw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez brak doktadnego i wyczerpujacego
zbadania okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego w sprawie, i oparcie rozstrzygniecia jedynie na wadliwym raporcie, ktore to
rozstrzygniecie jest sprzeczne ze stanem faktycznym sprawy i wadliwe w zakresie braku
zaprojektowania odpowiednich przejs¢ dla zwierzat, powodujgcego przerwanie ciagtosci
korytarza Gtéwnego Korytarza Po6tnocnego;

art. 108 8§ 1 k.p.a. poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ze
wzgledu na interes spoteczny oraz stuszny interes strony, mimo ze nie zostaly spetnione
przestanki nadania decyzji wspomnianego rygoru, poniewaz nie dokonano wywazenia
wskazanych interes6w i interesu ochrony $rodowiska, przemawiajgcego przeciwko
natychmiastowej realizacji inwestycji.

Stowarzyszenie wniosto, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., o uchylenie zaskarzonej decyzji

w czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane warunkéw okreslonych w

zaskarzonej decyzji w zakresie pkt 1.2.29 tj. uchylenie uwzglednionych w przedmiotowym

punkcie warunkoéw i wprowadzenie rozwigzan zamiennych poprzez korekte parametrow
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istniejgcych przejs¢ dla zwierzat, uzupetnienie listy przejs¢ dla zwierzat o dodatkowe przejscia
dla zwierzat. Odwotujacy wniost takze o uchylenie decyzji w zakresie pkt IX (rygor
natychmiastowej wykonalnosci), a w przypadku braku uchylenia rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, na podstawie art. 86e ust.l u.0.0.5.,, 0 wstrzymanie natychmiastowego

wykonania decyzji.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Omawiana inwestycja, z uwagi na charakteryzujgce jga parametry techniczne, stanowi
przedsiewziecie mogace zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko, o ktérym mowa w § 2
ust. 1 pkt 32 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839,
ze zm.), dalej r.0.0.5., tj. drogi inne niz wymienione w pkt 31 nie mniej niz o czterech pasach
ruchu i dlugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz zmiane przebiegu lub
rozbudowe istniejgcej drogi o dwoch pasach ruchu co najmniej do czterech paséw ruchu na
dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku, a tym samym zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt
1 u.0.0.5., wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze u.0.0.5., organem wiasciwym do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach byt RDOS w Poznaniu. Powyzsze uzasadnia, z uwagi na
brzmienie art. 127 ust. 3 u.0.0.$., wlasciwos$¢é rzeczowa i instancyjng GDOS w niniejszej
sprawie.

Wskazac nalezy, ze |l instancja postepowania administracyjnego to takze instancja
merytoryczna, co wynika z tresci art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., zgodnie z ktérym organ odwotawczy
wydaje decyzje, w ktérej uchyla decyzje organu | instancji w calosci lub czesci - i w tym
zakresie orzeka co do istoty sprawy. Przyznanie przez ustawodawce temu organowi
uprawnien reformatoryjnych oznacza, ze organ ten ma obowigzek oceny nie tylko ustalen
dokonanych przez organ | instancji, ale réwniez rozpatrzenia sprawy w pelnym zakresie.
Podkresli¢ ponadto nalezy, ze organ odwotawczy rozpatruje sprawe, a nie odwotanie. Zasada
dwuinstancyjnosci oznacza, ze w wyniku zlozenia odwotania lub zazalenia sprawa
administracyjna bedzie w catosci przedmiotem postepowania przed organem |l instancji. Rodzi
to obowigzek dwukrotnego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, dwukrotnego
ustalenia stanu faktycznego i dwukrotnej wykladni przepiséw prawa. Zasada ta nie wyklucza
przy tym dokonania odmiennej oceny materialu dowodowego zgromadzonego juz w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Organ odwotawczy nie jest bowiem organem stricte
kontrolujgcym prawidtowosc¢ rozstrzygniecia organu | instancji, ale samodzielnie, w oparciu o
juz zgromadzone (ewentualnie uzupetnione) dowody, ponownie rozstrzyga sprawe. Ponowne
rozstrzygniecie sprawy oznacza zatem dokonanie ponownych ustalen faktycznych, a nie tylko
przyjecie tych, ktore wynikajg z rozstrzygniecia organu | instancji (wyrok Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 maja 2024 r. sygn. akt Il SA/Po 560/23).

Analiza materialu dowodowego zebranego przez RDOS w Poznaniu, po
przeprowadzeniu szczegbtowej analizy przez GDOS wykazata, ze nie zostaly ustalone
wszystkie istotne, majgce znaczenie prawne, okolicznosci faktyczne sprawy. Majgc na

wzgledzie zarzuty podniesione w odwotaniach oraz ze wzgledu na braki w dokumentacii,
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jakich, po wnikliwej analizie, dopatrzyt sie organ w trakcie postepowania odwotawczego,
pismem z 24 kwietnia 2024 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.28.2023.MKR.4, na podstawie art.
50 § 1 wzw. z art. 136 k.p.a., organ odwotawczy wezwat wnioskodawce do ztozenia wyjasnien
oraz uzupetnienia raportu. Wezwanie z 24 kwietnia 2024 r. dotyczylo kwestii przyrodniczych i
obejmowalo zagadnienia zwigzane z watpliwosciami: co do mozliwosci wystgpienia znaczgaco
negatywnego oddzialywania na cele ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza nad Gwda
(PLB300012), w odniesieniu do kwestii oddzialywania inwestycji na populacje nietoperzy,
dotyczgcymi zagrozenia zmian stosunkdéw wodnych na terenie uzytku ekologicznego
.uJroczysko Krepsko” i zapewnienia zgodnos¢ realizacji inwestycji z zapisami § 4 uchwatly nr
XXIV/133/08 Rady Gminy Szydtowo z dnia 28 sierpnia 2008 roku w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego (Dz. Urz. Woj. Wielkop. z 2008 r., nr 169, poz. 2825, ze zm.),
obejmujacego tereny podmokie z fragmentami torfowiska przejsciowego, oddzialywania
inwestycji na stosunki wodne uzytku ekologicznego ,W dolinie Samborki’ oraz zgodnosci z
zapisami § 3 uchwaty nr 116/2012 Rady Miejskiej w Jastrowiu z dnia 28 czerwca 2012 r. w
sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego "W Dolinie Samborki* (Dz. Urz. Woj. Wielkop. z
2012 r., poz. 3402), w zakresie zagadnien zwigzanych z rozmieszczeniem i wymiarami przejsc
dla zwierzat w ciggu korytarzy ekologicznych dla ssakéw kopytnych i duzych drapieznych:
Lasy Krajenskie (GKPn - 24C), Korytarz Pojezierza Drawskiego i Pofczynskie (GKPn - 21)
oraz Bory Krajenskie - Bory Tucholskie (GKPn - 18B), co do planowanego zakresu prac na
ciekach: Czarna na wschod od Okonka, Plytnica, Rurzyca, Pitawa, Gtomia i Gwda oraz co do
braku adekwatnej do stwierdzonego oddziatlywania kompensacji ptazow.

Odpowiedz na wezwanie zostala udzielona przy pismie z 13 wrzesnia 2024 r., znak:
O/P0.1-2.5302.6.2024.MP. Z odpowiedzi na powyzsze wezwanie wynikalo, ze w przypadku
kazdego z wariantéw, skala oddzialywania na gatunki wystepujace w obszarze Natura 2000
Puszcza nad Gwda (PLB300012), takie jak: bocian czarny, kania ruda i wiochatka, bedzie
znaczgca. Ponadto organ uznal, ze skala planowanej wycinki bedzie miata negatywny wplyw
na integralnos¢ omawianego obszaru. Dokumentacja zawarta w aktach sprawy nie zawierata
rowniez informacji pozwalajgcych stwierdzi¢, ze w przypadku planowanej inwestycji brak jest
mozliwosci alternatywnego poprowadzenia trasy S11. W uzupetnieniu raportu przedstawiono
wariant inwestycji omijajgcy obszar Natura 2000 Puszcza nad Gwdg (PLB300012), ktéry byt
analizowany na etapie Studium Techniczno - Ekonomiczno - Srodowiskowego, ale nie zostat
uwzgledniony w raporcie. Nie wykazano jednak, ze realizacja inwestycji w innych wariantach
niz zaproponowane w raporcie, bylaby niemozliwa.

Z akt sprawy, w tym odpowiedzi na wezwanie GDOS z 24 kwietnia 2024 r., wynikato iz
organ | instancji wydat decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o niekompletny
raport oraz w sprzecznosci ze stanem faktycznym i informacjami, ktéorymi dysponowat. Braki
te dotyczyly przede wszystkim kwestii zwigzanych z mozliwym negatywnym oddziatywaniem
przedsiewziecia na cele ochrony ww. obszaru Natura 2000, oddzialywaniem inwestycji na
populacje ptakéw objetych ochrong gatunkowa oraz na populacje nietoperzy. Powyzsze braki
zaistnialy zaréwno na etapie wydawania decyzji przez organ | instancji, jak i na etapie
postepowania odwotawczego, co mogtoby przyczyni¢ sie do wystgpienia znaczgco
negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 Puszcza nad Gwda.

33



W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z 16 stycznia 2025 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.28.2023.MKR.21, GDOS, na podstawie art. 86e u.0.0.5., w zw. zart. 135 k.p.a.
wstrzymat natychmiastowe wykonanie zaskarzonej decyzji, jednoczesnie uwzgledniajgc
whniosek Stowarzyszenia w tym zakresie.

Wobec faktu, ze wyjasnienia wnioskodawcy w ramach odpowiedzi na wezwanie nadal
nie czynity zado$¢ zakresowi wezwania oraz nie wyjasnialy watpliwosci organu, GDOS,
pismem z 6 marca 2025 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.28.2023.MKR.27, na podstawie art. 50
§ 1 k.p.a., ponownie zwrdcit sie do podmiotu planujgcego realizacje przedsiewziecia o ztozenie
wyjasnien w zakresie raportu. Przedmiotem wezwania z 6 marca 2025 r., byla zatem
mozliwos¢ wystgpienia znaczaco negatywnego oddziatywania na cele ochrony obszaru Natura
2000 Puszcza nad Gwda oraz braki w dokumentacji zawartej w aktach sprawy dotyczgce
braku mozliwosci alternatywnego poprowadzenia trasy S11. GDOS objat wezwaniem
zagadnienia m.in. takie jak: zapewnienie droznosci korytarza ekologicznego przecinanego
przez trase S11, tgczacego kompleks lesny Borow Tucholskich z kompleksami lesnymi
wiaczonymi w granice obszaroéw Natura 2000: Puszcza nad Gwda, Lasy Puszczy nad Drawg
(PLB320016), Ostoja Drawska (PLB320019), planowane parametry przejs¢ dla zwierzat,
zakres wycinki drzewostanu oraz jej kompensacja, dzialania kompensujgce zniszczenia
fragmentéw ekosystemow wodno - blotnych, oddzialywanie inwestycji na gatunki strefowe,
wystepujace poza obszarem Natura 2000, oddziatywanie na gatunek kani rudej gniazdujacej,
sprecyzowanie informacji dotyczacej czesciowego zniszczenia siedliska wtochatki na czesci
trasy potozonej poza obszarami Natura 2000 oraz powierzchnia utraconych siedlisk lub
samych gatunkéw chronionych na odcinku inwestycji przebiegajgcym poza obszarem Natura
2000 Puszcza nad Gwda.

W odpowiedzi na wezwanie, wnioskodawca, przy pismach z 30 czerwca 2025 r., znak:
O/P0.1-2.5302.1.2025.MP, 12 sierpnia 2025 r., znak: O/PO.1-2.5302.1.2025.MP i 31
pazdziernika 2025 r., znak: OP0O.1-2.5302.1.2025.MP, przediozyt wyjasnienia do raportu,
czynigc go dokumentem, ktory spetnia wszystkie warunki okreslone w art. 66 u.0.0.S. i nie
budzi dalszych watpliwosci u organu. Przekazane w odpowiedzi na wezwanie dodatkowe
informacje i wyjasnienia pozwolity na doprecyzowanie warunkoéw realizacji przedsiewziecia
zawartych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przy pismie z 12 sierpnia 2025 r., znak: O/P0.1-2.5302.1.2025.MP, w odpowiedzi na
wezwanie GDOS z 6 marca 2025 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.28.2023.MKR.27, w ktérym
organ wskazat, iz w wyniku realizacji przedmiotowe]j inwestycji w czesci przebiegajacej przez
obszar Natura 2000, moze dojs¢ do naruszenia art. 33 ust 1 u.o.p., oraz ze planowane
przedsiewziecie we wszystkich wariantach moze znaczgco negatywnie oddziatywac na obszar
Natura 2000 Puszcza nad Gwda (PLB300012), inwestor dokonat modyfikacji wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, polegajgcej na przesunieciu wezia
Jastrowie poza obszar Natura 2000. GDDKIiA wniést o utrzymanie w mocy decyzji RDOS w
Poznaniu z 30 sierpnia 2023 r. w zakresie od km 0+000 do km ok. 35+520 wraz ze zmiang
wezta Jastrowie z km 36+613 na km 34+600 oraz o uchylenie ww. decyzji w czesci od km
35+520 do konica inwestycji. Do ww. pisma zalaczone zostatlo opracowanie przedstawiajace

szczegotowy opis oddziatywania wezta Jastrowie w nowej lokalizaciji.
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Ponadto przy pismie z 31 pazdziernika 2025 r., znak: OPO0O.1-2.5302.1.2025.MP,
GDDKIA wni6st uzupetnienie do pisma z 12 sierpnia 2025 r., w ktérym przedstawit korekte w
zakresie proponowanego kilometrazu przebiegu drogi oraz lokalizacji wezta Jastrowie.
Whioskodawca wniést o utrzymanie w mocy decyzji RDOS w Poznaniu z 30 sierpnia 2023 r.,
w zakresie od km 0+000 do km okoto 35+370 (na potudnie od planowanego wezta Jastrowie,
na granicy pomiedzy dziatkg o nr ew. 8189/4 a dziatkami o nr ew. 8189/1 | 8188 obreb
Jastrowie, gmina Jastrowie) wraz ze zmiang lokalizacji wezta Jastrowie z km 36+613 na km
34+600 oraz o uchylenie ww. decyzji w czesci od km okoto 35+370 (od granicy pomiedzy ww.
nieruchomosciami) do wczesniejszego proponowanego konca opracowania, tj. km 59+310.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 7 lipca
2020 r., sygn. akt IV SA/Po 320/20, organ odwotawczy powinien podjac¢ wszelkie mozliwe kroki
w celu merytorycznego zatatwienia sprawy, a nie uwalnia¢ sie od obowigzku orzekania,
przekazujgc sprawe organowi pierwszej instancji. Jednoczesnie ma prawo do tego, aby
wlasne orzeczenie, ktérego nieodlaczng czescig jest uzasadnienie, sformutowaé w taki
sposo6b, ktory doprowadzi do usuniecia wad rozstrzygniecia (wskazanego w osnowie) i
uzasadnienia orzeczenia organu pierwszej instanciji.

W przedmiotowej sprawie GDOS wypelnit obowigzek, jaki cigzy na organie
odwotawczym, a wiec podjgt wszelkie mozliwe kroki w celu merytorycznego zatatwienia
sprawy, a dokumentacja zostatla zgromadzona w stopniu wystarczajgcym do petnego |
prawidtowego rozpoznania sprawy. GDOS usunat tez braki i btedy popetnione przy wydawaniu
decyzji przez organ | instancji.

W trakcie postepowania odwotawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej
sprawe, GDOS, dziatajgc zgodnie z art. 10 § | k.p.a. oraz majac na wzgledzie obowigzki
wynikajgce z zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu, zawiadomieniem z 13 listopada
2025 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.28.2023.MKR.42, poinformowat strony o mozliwosci
zapoznania z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do jego tresci. W wyniku
powyzszego, Stowarzyszenie 27 listopada 2025 r. zapoznato sie, w siedzibie organu, z aktami
postepowania. Przy piSmie z 28 listopada 2025 r., znak: OP0.1-2.5302.1.2025.MP, GDDKIiA
przediozyt mape, przedstawiajaca aktualny przebieg przedsiewziecia (po modyfikacji wniosku)
i mogaca stanowi¢ zalgcznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, bedaca
odpowiedzia na wezwanie organu z 24 listopada 2025 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.28.2023.MKR.45.

Wskaza¢ nalezy, ze na skutek czynnosci organu Il instancji dokumentacja zostata
zgromadzona w stopniu wystarczajagcym do pelnhego i prawidlowego rozpoznania sprawy.
Organ nie znalazt przyczyn, ktore uzasadnialyby uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
jej do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje -
umorzy¢ postepowanie | instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w oparciu o art.
138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie mialo miejsce wéwczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwolawczego jest niezgodne
z rozstrzygnieciem organu | instancji. Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaréwno
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korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajgcych na niewlasciwie
zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie
okolicznosci faktycznych. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu odwotawczym
decyzje uchylajacg zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty sprawy, zajmuje stanowisko,
ze rozstrzygniecie organu | instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe z uwagi na niezgodnos¢
z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia. Po wnikliwym
zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji oraz majgc
na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie tylko do
kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do rozstrzygniecia organu | instancji,
lecz do analizy catosci akt sprawy oraz kontroli merytorycznej zaskarzonego rozstrzygniecia,
GDOS uchylit punkty: 1.1, 1.2.15, 1.2.22,1.2.28, 1.2.29, 1.2.31,1.2.32, 1.2.33, 1.2.34,1.2.35, 1.2.36,
1.2.37, 1.2.38, 1.2.40, 1.2.41, 1.2.43, 1.3.5, 1.3.12, 1.3.13 lit b, 1.3.19, 1.3.26, 1.3.27, 1.3.29, 1.3.20,
1.3.31, 1.3.32, 1.3.33, 1.3.35 lit. a, 1.3.36, 1.3.37, 1.3.38 lit a, 1.3.40, 1.4, 1ll.5, 11l.6, 111.10, 111.11,
121. VI, VII, VIIl i Zatacznik nr 1 Charakterystyka przedsiewziecia decyzji RDOS w Poznaniu
z 30 sierpnia 2023 r. i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy.

Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania organu | instancji — art. 138 § 1
pkt 2 in fine k.p.a. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to byto bezprzedmiotowe.
Przestanka bezprzedmiotowosci wystapi, gdy brak byto podstaw prawnych do merytorycznego
rozpoznania danej sprawy w ogole, badz nie bylo podstaw do rozpoznania jej w drodze
postepowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze postepowania administracyjnego
prowadzonego przed tym organem pierwszej instancji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str.
619). Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktow 1.2.1 lit e tiret 8, 1.2.23,
1.3.13 lit ¢, 1.3.20, 1.3.23, 1.3.24, 1.3.25, 111, 1.2, 1112 lit a.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miatlo miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu |
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujgca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu | instancji jest prawidlowe, zarébwno co do zgodnosci z prawem, jak i
co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie

narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie.

Zmiany dokonane przez organ odwotawczy w punktach: 1.2.1 lit. e tiret 8, 1.2.22, 1.2.23,1.2.28,
1.2.38, 1.2.40, 1.3.13 lit b, 1.3.13 lit. ¢, 1.3.19, 1.3.20, 1.3.23, 1.3.24, 1.3.25, 1.3.30, 1.3.31, 1.3.32,
1.2, 111.6, VI, VII decyzji RDOS w Poznaniu, wynikaja z faktu, iz przy piémie z 31 pazdziernika
2025 r., GDDKIiA dokonatl modyfikacji wniosku o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, polegajgcej na korekcie w zakresie proponowanego kilometrazu przebiegu
drogi oraz lokalizacji wezta Jastrowie. Wnioskodawca wniost o utrzymanie w mocy decyzji
RDOS w Poznaniu z 30 sierpnia 2023 r., w zakresie od km 0+000 do km okoto 35+370 wraz
ze zmiang lokalizacji wezta Jastrowie z km 36+613 na km 34+600 oraz o uchylenie ww. decyzji
w czesci od km okoto 35+370 do wczesniejszego proponowanego konca opracowania.

Warunki okreslone w ww. punktach zaskarzonej decyzji, ze wzgledu na modyfikacje wniosku,
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staly sie bezprzedmiotowe. Na czas wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przez GDOS, odcinki planowanej drogi, ktérych wskazane warunki dotyczyly, wykraczajg poza
zakres zmodyfikowanego wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W
zwigzku z powyzszym przebieg planowanej do realizacji drogi od km ok 35+370 nie stanowi
przedmiotu niniejszej decyzji.

GDOS w pkt 1.1 decyzji RDOS w Poznaniu (pkt 1 niniejszej decyzji), dokonat zmiany w
zakresie dtugosci (kilometrazu) projektowanej drogi, w tym lokalizacji planowanych weztow, a
takze opisu przebiegu przedsiewziecia przez poszczegollne gminy. Zmiana dotyczaca
lokalizacji wezta Podgaje wynika z faktu, iz RDOS w Poznaniu, w decyzji wlasnej z 30 sierpnia
2023 r., nie uwzglednit informaciji zawartych w uzupeinieniu przedtozonym przez GDDKIA przy
piSmie z 20 czerwca 2022 r., znak: O/PO.1-2.5302.1.16.2022.MW, w ktérym wnioskodawca
dokonat na zmiany lokalizacji ww. wezta. Zmiany lokalizacji wezta Jastrowie oraz zmiany
kilometrazu koncowego, ktéra wptyneta na dlugos¢ planowanej drogi, wnioskodawca dokonat
przy pismie z 31 pazdziernika 2025 r., znak: OP0.1-2.5302.1.2025.MP, poprzez modyfikacje
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, polegajaca na zmianie
lokalizacji wezta Jastrowie oraz skroceniu diugosci planowanego przedsiewziecia. GDOS po
przeanalizowaniu dopuszczalnosci wnioskowanej modyfikacji uwzglednit wniosek w catosci.
Powyzsza modyfikacja wplyneta na dlugos¢ (skrocenie) przedsiewziecia z ok 59,31 km na ok
35,37 km oraz spowodowata, ze droga S11 nie bedzie przebiegata przez gminy: Tarndwka,
Szydtowo i Pita, przez ktore planowany byt jej przebieg przed modyfikacjg wniosku.

W pkt 3 niniejszej decyzji uszczegétowiono warunek 1.2.15 decyzji RDOS w Poznaniu,
wskazujgc sposoéb wykonywania prac ingerujgcych w cieki, ktory zapewni ciagtos¢ przeptywu
wod w ciekach.

Dodatkowo modyfikacja punktu 1.2.28 decyzji RDOS w Poznaniu konieczna byta, ze
wzgledu na informacje zawarte w zalgczniku do raportu (str. 60) pn. ,Inwentaryzacja
przyrodnicza na obszarze planowanej drogi ekspresowej sl1ll Szczecinek - Pita - raport
koricowy” (kwiecien, 2019 r.), ktore wskazuja, ze wiekszo$¢ badanych ciekéw stanowita
atrakcyjne miejsca bytowania ryb, w tym gatunkéw o wysokich wymaganiach srodowiskowych.
Rzeke Czarng na wschéd od Okonka na podstawie przeprowadzonych badan
scharakteryzowano jako cechujgca sie wysoka wartoscig ichtiologiczng. Stwierdzono, ze m.
in. ten ciek stanowi miejsca bytowania i rozrodu rzadkich, chronionych i zagrozonych gatunkéw
ryb. W przypadku rzeki Oska opisano jg jako strumien ptynacy w lesie, naturalnym korytem, o
dnie piaszczysto-mulistym, w ktérym podczas inwentaryzacji nie stwierdzono ryb. Niemniegj
jednak wskazano, ze w cieku tym wystepuje mindg strumieniowy, podlegajacy ochronie
gatunkowej (Ichtiofauna systemu rzecznego Gwdy, Tybulczuk i in., 2017 r.). W zwigzku z
powyzszym, w celu minimalizacji oddzialywahn na gatunki chronionych ryb oraz minoga
strumieniowego wprowadzono ograniczenia czasowe prowadzenia prac w korycie rzeki
Czarna oraz w korycie rzeki Oska (punkt 5 niniejszej decyzji).

Modyfikacja warunku 1.2.29 decyzji RDOS w Poznaniu polegata na usunieciu informaciji
dotyczagcych skojki gruboskorupowej Unio crassus, gdyz nie wystepuje ona w obrebie ciekow,
na ktore bedzie oddzialywac przedsiewziecie po modyfikacji wniosku. Organ odwotawczy, w
wezwaniu z 24 kwietnia 2024 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.28.2023.MKR.4, zwrdcit sie do
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wnioskodawcy o skonkretyzowanie sposobu, w jaki planuje sie ogranicza¢ zamulanie dna w
miejscach wystepowania ichtiofauny, bowiem warunek sformutowany przez organ | instanciji
byt zbyt ogdélny i niejasny. W uzupehieniu z 13 wrzesnia 2024 r. nie wskazano jednak tych
sposobéw. Niemniej jednak GDOS uznal, ze w zwigzku z dopuszczeniem mozliwosci
prowadzenia prac w korytach wiekszosci ciekéw naturalnych (oprécz rzeki Czarnej w km ok
29+525 i Oski w km ok 15+650) w okresie tarta ryb, konieczne jest nalozenie warunku
minimalizujgcego oddzialywania sptywu zawiesin na ichtiofaune, jednoczesnie uznajac, ze
wprowadzenie ograniczenia czasowego dla prowadzenia prac w korytach wszystkich ciekow
naturalnych, byloby dziataniem zbyt daleko idgcym. Zawiesina podrywana podczas prac,
osiadajgc na ztozonej ikrze powoduje jej bardzo wysoka Smiertelnos¢. Ponadto utrzymujaca
sie przez dtuzszy czas wysoka koncentracja zawiesiny w wodzie moze mie¢ wplyw na zdrowie
ryb i ich zwiekszong smiertelnos¢. Organ odwotawczy uznat wszystkie cieki naturalne za cieki,
w obrebie ktorych wystepuje ichtiofauna. Brak przeprowadzenia odlowéw w ciekach badz
niewykazanie gatunkéw ryb czy minogéw wskutek wykonanych odlowow, nie moze
przesadzac o stanowisku, ze w danym cieku nie wystepuje ichtiofauna, gdyz ryby i minogi sa
gatunkami, dla ktorych typowa jest migracja.

W punkcie 8 niniejszej decyzji dokonano zmiany warunku 1.2.31 decyzji RDOS w
Poznaniu poprzez uszczegotowienie tresci dotyczgcych sposobu likwidacji siedlisk ptazéw.
Dodano réwniez czes¢ dotyczaca sposobu likwidacji pozostatych zbiornikbw wodnych |
postepowania w przypadku stwierdzenia gatunkéw chronionych w obrebie tych zbiornikéw.
Ponadto na podstawie informacji z uzupetnienia raportu z 13 wrzesnia 2024 r., w celu
minimalizacji oddziatywania wycinki drzew na ptaki, wprowadzono warunek, aby wycinke
drzew z obszaréw zadrzewien i laséw realizowac¢ poza okresem legowym, lub w przypadku
stwierdzenia przez ornitologa braku odbywania legéw w drzewach przeznaczonych do wycinki.

W punkcie 9 niniejszej decyzji, GDOS uszczeg6towit sposéb wykonywania prac w
poblizu drzew i krzewéw niepodlegajgacych usunieciu (pkt 1.2.32 decyzji organu | instancji).

Zakres obowigzkéw ustalony w warunku 1.2.33, w celu zachowania przejrzystosci
decyzji, przeniesiono do warunku 1.2.41, w ktérym wyszczegdlniono zadania nadzoru
przyrodniczego. W zmodyfikowanym warunku 1.2.33 (pkt 10 niniejszej decyzji) zobowigzano
inwestora do przesadzenia oraz kompensacji zniszczonego siedliska narazonych na
zniszczenie osobnikow kukutki szerokolistnej oraz okreslono konieczny zakres dziatan
kompensujacych negatywny wplyw na siedliska ptakow i nietoperzy oraz straty w siedliskach
przyrodniczych 7230, 7140, 91EO i 91 DO.

W zakresie liczby budek legowych dla ptakéw oraz skrzynek dla nietoperzy
wykorzystano informacje z uzupetnienia raportu z 13 wrzesnia 2024 r. (str. 34). Sposéb
wywieszenia skrzynek dla nietoperzy zostat okreslony zgodnie z najnowsza wiedza
(Jankowska-Jarek M., Ciechanowski M., Bidzinski K., Postawa T. 2023. Factors affecting bat
occupancy of boxes in managed coniferous forests. The European Zoological Journal, 2023,
90(1), 454-469).

Przeniesienie dwoch populacji gatunku kukutki szerokolistnej oraz kompensacje ich
utraconych siedlisk zaplanowano w oparciu o informacje z uzupetnienia raportu z 30 czerwca
2025 r. (str. 20). W celu zapewnienia warunkéw do bytowania ww. populacji w nowych
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siedliskach, GDOS uszczeg6towit spos6b przeniesienia gatunkéw oraz koniecznych zabiegéw
w nowym w siedlisku gatunku, majac na wzgledzie jego wymagania ekologiczne, jak réwniez
informacje z publikacji dotyczgcej introdukcji gatunku kukuiki szerokolistnej (Introdukcja
kukutki szarokolistnej Dactylorhiza majalis (Rchb.) P.F.Hunt & Summerh. w Parku
Krajobrazowym Gory Opawskie, M. Sporek, Chemia, Dydaktyka, Ekologia, Metrologia, A
2009, R. 14, NR 1-2, str. 65-68). W uzupetieniu raportu z dnia 30 czerwca 2025 r.
zaproponowano, jako miejsce docelowe introdukcji kukutki szerokolistnej, ptaty siedliska
przyrodniczego 6410, znajdujgace sie w km ok. 36+950 wariantu w3 inwestycji. GDOS nie uznat
zaproponowanego miejsca docelowego introdukcji za wtasciwe, ze wzgledu na to, ze obecnie
wykonywana analiza wariantowa dla kolejnej, planowanej przez GDDKIA, czesci trasy S1!
wytgczonej z niniejszej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje warianty
przebiegajagce przez analizowany ptat siedliska przyrodniczego. Ponadto stwierdzono, ze
omawiane populacje kukuiki szerokolistnej wystepujg na siedlisku przyrodniczym 7230, wobec
czego bez przeprowadzenia analizy wlasciwosci gleby nie jest mozliwe ustalenie, czy ptat
siedliska 6410 jest odpowiedni do wykonania introdukcji gatunku. Z tego wzgledu ustalenie
potencjalnych miejsc docelowych do wykonania introdukcji zostanie doprecyzowane na etapie
ponownej oceny oddzialywania na srodowisko.

W przypadku siedliska przyrodniczego 7230 - gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o
charakterze miak, turzycowisk i mechowisk sformutowano warunek dotyczgcy koniecznosci
wykonania kompensacji przyrodniczej jego ptatdw. Z danych inwentaryzacji przyrodniczej
wynika, ze na przebiegu inwestycji, w obecnym jej ksztaicie, wystepujg dwa ptaty siedliska
przyrodniczego 7230. Pierwsze z nich potozone jest w km ok. 15+729, jego powierzchnia
wynosi 5518 m2, stan jego ochrony okreslono jako wtasciwy - Fv i znajduje sie ono w odlegtosci
od osi drogi wynoszacej 0 m (str. 375 raportu). W jego obrebie wystepuje gatunek chroniony
- kukutka szerokolistna. Z informacji na str. 8 uzupelnienia raportu z dnia 30 czerwca 2025 r.
wynika, ze wyzej wymieniony piat siedliska przyrodniczego nie ulegnie zniszczeniu wskutek
realizacji inwestycji. Zdaniem GDOS takie stanowisko przedstawione w raporcie jest
nieprawidtowe, gdyz omawiany piat siedliska przyrodniczego 7230, z uwagi na jego
lokalizacje, ulegnie zniszczeniu w wyniku oddziatywania posredniego realizowanej inwestyciji.
W miejscu tym nalezy wyjasni¢, ze nawet w przypadku braku fizycznej ingerencji w siedlisko
7230, bedzie ono ulegato zanikowi w wyniku ograniczenia dostepu Swiatta do gatunkéw roslin
naczyniowych oraz mszakow, budujgcych to siedlisko przyrodnicze. Z danych zawartych w
raporcie wynika, ze ok 50% ptatu siedliska znajdzie sie pod wiaduktem trasy S11, biegnacej
nad rzekg Czarng, a pozostata czes¢ znajdzie sie w strefie o ograniczonym dostepie Swiatla.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze mszaki oraz rosliny budujgce siedlisko przyrodnicze 7230 sg
Swiattozgdne (w przypadku mszakéw - skrajnie Swiattozgdne) i nie sg w stanie utrzymac sie
w warunkach zacienienia. W zwigzku z powyzszym nalezy oczekiwac¢ zaniku ptatu ww.
siedliska przyrodniczego na skutek realizacji inwestycji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze aby
moc stwierdzi¢ obecnos¢ siedliska przyrodniczego, nie wystarczy istnienie samego biotopu,
konieczne jest rowniez wystepowanie odpowiedniej kombinacji gatunkéw roslin, ktéra na
skutek budowy trasy S11 zaniknie z powodu ograniczenia dostepnosci Swiatta. Dziatanie

minimalizujgce wzgledem tego ptatu siedliska, zaproponowane w uzupetnieniu raportu z dnia
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30 czerwca 2025 r. (str. 8) tj. ,pietrzenie wdd cieku Czarna np. poprzez wykonanie palisady
drewnianej z narzutem kamiennym” nie spowoduje zachowania pfatu siedliska, czy
zminimalizowania oddziatywania inwestycji, zwigzanego z ograniczeniem dostepu Swiatta.
Pietrzenie wod cieku Czarna mogtoby ograniczy¢ oddzialywanie inwestycji zwigzane z
obnizeniem poziomu wody w siedlisku przyrodniczym 7230 (oddziatywania takiego jednak nie
stwierdzono w analizowanym przypadku). Nie ograniczy ono jednak oddziatywania
polegajacego na zacienieniu siedliska przyrodniczego. Ponadto budowanie pietrzenia na
rzece Czarnej moze samo w sobie generowaé¢ negatywne oddzialywania polegajace na
przerwaniu ciagtosci tego cieku dla ichtiofauny. W zwiazku z powyzszym GDOS uznat, ze
takiego zaproponowanego dziatania nie mozna rozpatrywac¢ w kategorii minimalizujgcego czy
kompensujgcego oddziatywanie inwestycji.

Drugi ptat siedliska przyrodniczego 7230 jest potozony w km ok 23+807 (jego
powierzchnia wynosi 5093 m2) i znajduje sie w miejscu wystepowania zrodliska. W jego
obrebie rowniez wystepuje gatunek chroniony - kukutka szerokolistna. Stan ochrony tego ptatu
okreslono jako Fv - wilasciwy. W raporcie na str. 375 wskazano, ze odlegtos¢ tego piatu
siedliska od osi drogi S11 w najblizszym miejscu tj. km 23+807 wynosi 10 m, w zwigzku z czym
zostanie ono zniszczone wskutek realizacji inwestycji. W uzupetieniu raportu z dnia 30
czerwca 2025 r., argumentujgc brak zaplanowanej kompensacji siedliska przyrodniczego,
wskazano, ze ,na podstawie posiadanych materiatdbw (w tym materiatdbw z inwentaryzacji
przyrodniczej z roku 2018), nie zdiagnozowano zadnych innych od wskazanego w km ok.
23+807 obszaréw siedliskowych o charakterze zrédliskowym, dla ktérych mozna
zaproponowa¢ w ramach przedmiotowej inwestycji dziatania o charakterze minimalizujaco-
kompensacyjnym np. z zakresu matej retencji, ktére mozliwe sa do realizacji w ramach linii
rozgraniczajgcych przedmiotowej inwestycji”. Zdaniem Organu odwotawczego brak
wystepowania ptatu siedliska przyrodniczego 7230 w obrebie linii rozgraniczajacej inwestycje
nie moze by¢ jedynym argumentem przemawiajacym za niewykonaniem kompensaciji
przyrodniczej utraconego platu wyzej wymienionego siedliska przyrodniczego, w
szczegoOlnosci w sytuacji niszczenia dobrze zachowanego pfatu siedliska przyrodniczego,
wystepujacego w obrebie zradlisk.

W zwigzku z powyzszym w pkt. 1.2.33 lit. d zobowigzano inwestora do wykonania
kompensacji wyzej wymienionych dwoch ptatow siedlisk. Doktadny zakres i sposéb wykonania
kompensacji zostanie doprecyzowany na etapie ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko.

Ponadto w pkt. 1.2.33 lit. e, f zobowigzano inwestora do wykonania kompensacji
hydrogenicznych siedlisk przyrodniczych: 7140, 91EO i 91 DO. W uzupelnieniu raportu z dnia
30 czerwca 2025 r. wskazano, ze wskutek realizacji inwestycji zniszczeniu ulegnie fgcznie
10,08 ha powierzchni siedliska przyrodniczego 91EO oraz facznie 0,99 ha siedliska
przyrodniczego 91 DO. Nalezy wskazac¢ jednak, ze dane te nie uwzgledniajg ograniczenia
przebiegu inwestycji do km ok. 35+370. W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy na
podstawie danych mapowych o rozmieszczeniu siedlisk przyrodniczych, w tym danych GIS,
zalgczonych do raportu, a takze na podstawie danych tabeli 126 na str. 377 raportu ustalit, ze
wskutek realizacji inwestycji zniszczeniu ulegnie 0,5906 ha siedliska przyrodniczego 91 DO |
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3,337 ha siedliska przyrodniczego 91EO i w stosunku do tej powierzchni siedlisk sformutowat
wymaog wykonania kompensaciji przyrodniczej. Jednocze$nie GDOS jako niewtasciwy uznat
sposOb kompensacji zaproponowany w uzupetnieniu raportu z dnia 30 czerwca 2025 r. (str. 9-
16), polegajgcy na zaprojektowaniu zbiornikdw retencyjnych, zbierajgcych wode z ukiadu
drogowego, jako infiltracyjnych, w celu poprawy stosunkéw wodnych. Dziatanie to nie jest
bowiem zaplanowane w celu skompensowania powierzchni utraconych siedlisk, ale zostato
zaprojektowane w celu odwadniania korpusu drogowego. W zwigzku z powyzszym dokiadny
zakres i spos6b wykonania kompensacji ww. siedlisk przyrodniczych zostanie doprecyzowany
na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

Ponadto zobowigzano inwestora do wykonania kompensacji utraconej powierzchni
siedliska przyrodniczego 7140 oraz utraconego siedliska gatunku chronionego - zalotki
wiekszej. Zakres i spos6b wykonania kompensacji ww. siedlisk przyrodniczych zostanie
doprecyzowany na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

GDOS uznat za konieczne doprecyzowanie i uzupetnienie tre$ci warunku 1.2.34 decyzji
RDOS w Poznaniu. Majac na wzgledzie zapisy art. 83f ust 1 pkt 3 u.o.p., w pkt 11 niniejszej
decyzji, zobligowano wnioskodawce do przeprowadzenia kompensacji dla drzew, ktérych
obwdd na wysokosci 5 cm przekracza 50 cm. Nalezy wskazac, ze istnieje szereg odmian i
form rodzimych gatunkéw drzew, ktore zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o gatunkach obcych,
stanowig gatunki obce, wobec ktérych obowigzuje zakaz z art. 7 ust 1 tej ustawy, zgodnie z
ktébrym zabrania sie wprowadzania do Srodowiska oraz przemieszczania w $Srodowisku
gatunkéw obcych. Z tego wzgledu zmodyfikowano tres¢ warunku tak, aby wykorzystywanie
ww. form do nasadzeh kompensacyjnych nie byto mozliwe.

Ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia udatnosci nasadzen, w pkt 12 niniejszej
decyzji, uszczegotowiono, ze nalezy stosowac¢ sadzonki drzew z zakrytym systemem
korzeniowym - najstabiej bowiem przyjmujg sie sadzonki z golym systemem korzeniowym i
wymagajg one rowniez w najwiekszym stopniu poézniejszych zabiegéw pielegnacyjnych (P.
Tyszko - Chmielowiec, K. Witko$ Aleje — podrecznik uzytkownika, Wroctaw, 2012, s. 161).
Rowniez w celu zapewnienia udatnosci nasadzeh wskazano, ze sadzonki drzew majg
pochodzi¢ z polskiego materiatu szkotkarskiego (a nie materiatu leSnego lub z importu), gdyz
takie sadzonki sg przystosowane do polskich warunkéw klimatycznych. Ponadto wskazano
minimalny obwdd sadzonek, mierzony na wysokosci 1 m, wynoszacy dla drzew
przeznaczonych do nasadzen w terenie otwartym minimum 12 cm (P. Tyszko - Chmielowiec,
K. Witkos, Aleje — podrecznik uzytkownika, Wroctaw 2012, s. 144).

Uszczegotowiono réwniez termin oraz sposéb dokonania nasadzen oraz sposoéb ich
pozniejszej pielegnacji, gdyz w warunku 1.2.35 w zaskarzonej decyzji okreslono te wymagania
zbyt ogdlnie. W szczegolnosci wprowadzono koniecznos¢ wymiany uschnietych lub
uszkodzonych sadzonek w pierwszych 6 latach od wykonania nasadzen.

W zwigzku z obowigzywaniem zakazu wprowadzania i przemieszczania wprowadzania
do Srodowiska oraz przemieszczania w srodowisku gatunkéw obcych, wymienionego w art. 7
ust ustawy o gatunkach obcych dokonano zmiany warunku 1.2.36 decyzji organu | instancji

(punkt 13 niniejszej decyzji).
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W punkcie 14 niniejszej decyzji zmodyfikowano i uszczegoétowiono tres¢ warunku 1.2.37
decyzji RDOS w Poznaniu, dotyczacego monitoringu nasadzer drzew. Wskazano réwniez na
konieczno$¢ prowadzenia monitoringu udatnosci i trwatosci nasadzen naprowadzajgcych dla
nietoperzy oraz nasadzen w obrebie przejs¢ dla zwierzat.

W pkt 1.2.38 decyzji RDOS w Poznaniu (pkt 15 niniejszej decyzji) doprecyzowano
sposob, w jaki powinny by¢ wykonywane wygrodzenia ochronne dla ptazéw: wskazano na
konieczno$¢ wkopania materiatlu w grunt na gtebokos¢ min. 20 cm, a takze na koniecznosc¢
stosowania materiatdbw o jednolitej strukturze, tj. bez tzw. oczek. Organ odwolawczy
wprowadzit rowniez obowigzek wykonania ogrodzen tymczasowych od km 19+500 do km
20+000 (pkt Lp. 12), w zwigzku z obecnoscig terenu podmokiego, zidentyfikowanego w
warstwach mapowych z 2024 r. (opracowanych przez Instytut Uprawy, Nawozenia |
Gleboznawstwa w Putawach), ktére stanowig podstawe stosowania normy GAEC 2 (ochrona
torfowisk, dostepnej m. in. na stronie https://gaec?2.iung.pl/). Ze wzgledu na to, ze obszary
podmokie sg srodowiskiem wystepowania ptazéw, jak réwniez ze wzgledu na wykazanie w
obrebie tego terenu obszar6w intensywnej migracji ptazéw (dane inwentaryzacji
przyrodniczej), uznano ze niezbedne jest wykonanie ogrodzen tymczasowych w ww.
kilometrazu.

W rejonie pierwotnej lokalizacji wezta Jastrowie (przed modyfikacja wniosku)
odnotowany zostat leg bociana czarnego oraz jego siedliska. Gatunek ten stanowi przedmiot
ochrony wyzej wymienionego obszaru Natura 2000 Puszcza nad Gwdg (PLB300012). Po
przesunieciu lokalizacji planowanego wezta Jastrowie w kierunku poéinocnym, poza tereny
lesne, inwestycja nie bedzie powodowac zniszczen w obrebie stwierdzonych wczesniej
siedlisk tego gatunku. W zwigzku z tym nie stwierdza sie przestanek do nalozenia kompensaciji
w postaci budowy platform gniazdowych dla tego gatunku. W tym miejscu zmodyfikowany
zostat warunek 1.2.40 decyzji organu | instancji (pkt 16 niniejszej decyzji), w ktérym
wprowadzono ograniczenie dotyczace wykorzystywania terendéw obszaru Natura 2000
Puszcza nad Gwdag (PLB300012) do celu realizacji inwestycji. Sama inwestycja bedzie
zrealizowana poza ww. obszarem Natura 2000, jednak ze wzgledu na bliskg odlegtosc¢ siedlisk
gatunku stanowigcego przedmiot ochrony tego obszaru, tj. muchotéwki matej, uznano za
zasadne sformutowanie warunku ograniczajgcego mozliwos¢ naruszenia tych siedlisk na
skutek dziatan zwigzanych z gromadzeniem materiatébw budowlanych, przechowywaniem
sprzetu itp.

Organ odwotawczy w punkcie 17 niniejszej decyzji doprecyzowat treS¢ warunku 1.2.41
organu | instancji, wskazujgc konieczne wymagania wzgledem wiedzy i doswiadczenia
nadzoru przyrodniczego. Zobowigzano rowniez nadzor przyrodniczy do kontroli drzew oraz
budynkéw przeznaczonych do wyburzenia pod katem wystepowania gatunkéw chronionych
oraz wyszczegolniono sposob postepowania w przypadku stwierdzenia gatunkow chronionych
na terenie inwestycji. Ustalono, ze kontrola drzew winna dotyczy¢ drzew o $rednicy réwnej lub
wiekszej niz 25 cm na wysokosci 1,3 m. Wyszczegdlnienie, ze kontrola drzew pod katem
wystepowania pachnicy debowej winna dotyczy¢ drzew lisciastych co wynika z wymagan
ekologicznych gatunku (metodyka monitoringu gatunku pachnicy debowej GIOS - A. Oleksa,
Biblioteka Monitoringu Srodowiska, s 94, 95).
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Warunek w pkt 1.2.43 decyzji byt sformutowany zbyt ogdlnie, pozwalal na szeroka
swobode interpretacyjng i znaczng dowolnosc¢ jego wykonania, gdyz nie wynikato z niego, co
nalezy rozumie¢ poprzez ,systematyczne kontrole”. Warunek ten czesciowo wynikat takze z
przepiséw prawa, zgodnie bowiem z § 17 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do woéd lub do
ziemi Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu wdd opadowych lub roztopowych do wdd lub do
urzadzen wodnych (Dz. u. z 2019 poz. 1311), dalej s.s.$.w., ocene, czy sg spetnione warunki,
o ktérych mowa w ust. 1, przeprowadza sie na podstawie dokonywanych przez zaklad, co
najmniej dwa razy w roku, przegladow eksploatacyjnych urzadzen oczyszczajgcych. W
orzecznictwie jako przypadek braku podstawy prawnej do wydania decyzji wskazuje sie m.in.
natozenie na strone obowigzku, w sytuacji gdy obowigzek ten wynika wprost z przepisu prawa
(por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt Il SA 261/83, oraz wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt || SA/Sz 1062/12). GDOS zmodyfikowat
(w pkt 18 niniejszej decyzji) ww. warunek poprzez wskazanie konkretnego terminu, w jakim
ma zosta¢ wykonana pierwsza kontrola urzadzen oczyszczajacych, a takze wskazanie
okresow, w jakich nalezy przeprowadzac¢ kolejne kontrole, ktérych minimalna czestotliwos¢
wynika z ww. przepisu s.s.S.w.

W zwigzku z koniecznoscig stosowania zapiséw art. 7 ust | ustawy o gatunkach
obcych, zgodnie z ktérym zakazuje sie wprowadzania do srodowiska oraz przemieszczania w
srodowisku gatunkéw obcych, a takze z zapisu art. 7 ust 4 tej ustawy, zgodnie z ktérym
wprowadzenia do srodowiska lub przemieszczenia w srodowisku roslin, o ktérych mowa w ust.
3 pkt 3, dokonuje sie tak, aby gatunek obcy nie rozprzestrzenit sie poza teren, na ktérym
dokonano jego wprowadzenia do srodowiska lub przemieszczenia w srodowisku, a podmiot,
ktéry dokonat tego wprowadzenia do srodowiska lub przemieszczenia w $rodowisku, ma
obowigzek dokonac eliminacji tego gatunku obcego ze s$rodowiska po zakoriczeniu jego
uzytkowania w taki sposoOb, aby uniemozliwi¢ jego rozprzestrzenienie sig, jak réwniez w
zwigzku z koniecznoscig ochrony rodzimych ekosysteméw przed wnikaniem |
rozprzestrzenianiem sie w ich obrebie gatunkéw obcych, organ Il instancji w pkt 19 niniejszej
decyzji dokonat zmiany warunku 1.3.5 skarzonej decyzji.

Organ |l instancji zmienit punkt 1.3.12 skarzonej decyzji (punkt 20 niniejszej decyzji)
poprzez usuniecie wskazanego w warunku odniesienia do punktu 23 (1.3.23) decyzji RDOS w
Poznaniu, poniewaz postepowanie w jego zakresie, ze wzgledu na modyfikacje wniosku
dokonang przez wnioskodawce na etapie postepowania odwotawczego, zostato umorzone w
punkcie 25 niniejszej decyzji.

W pkt 1.3.26 decyzji RDOS w Poznaniu winny byé¢ zawarte wymagania dotyczace
ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.S8. Sama przebudowa linii elektroenergetycznych
nie jest wykonywana w celu ochrony $Srodowiska, ale stanowi czes¢ inwestycji i wynika z
przebiegu projektowanej trasy S11. Ze wzgledu na to, ze planowane do przebudowy linie
elektroenergetyczne przebiegajg przez tereny lesne, a takze w przypadku km 25+910
zadrzewione, w pkt 28 niniejszej decyzji, GDOS doprecyzowat warunek organu | instancji i
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wskazal, aby wyposazy¢ je w urzadzenia typu fire fly, ktére minimalizujg ryzyko kolizji ptakéw
z przewodami linii elektroenergetycznych.

Warunek 1.3.27 decyzji organu | instancji zmieniono w pkt 29 niniejszej decyzji, poprzez
okreslenie maksymalnej powierzchni zbiornikéw dla ptazoéw tj. do maksimum 5000 m2, ze
wzgledu na informacje zawarte w publikacji R. Kurek i in., Poradnik ochrony ptazéw, Warszawa
2010, gdzie wyszczegolniono (str. 117, 126), ze plazy najczesciej rozmnazajg sie w matych |
srednich zbiornikach (o powierzchni ponizej | ha), w ktérych woda szybciej sie nagrzewa.
Ponadto usunieto obowigzek wykonania zbiornika kompensacyjnego w km 36+800. Ze
wzgledu na modyfikacje wniosku i brak ingerencji w siedlisko ptazéw, dla ktérych zostat
przeznaczony zbiornik w Lp. 5 tabeli nr 2, nie sg spetnione przestanki do natozenia obowigzku
wykonania zbiornika dla ptazéw w ww. lokalizacji. Wprowadzono réwniez modyfikacje i
uszczegotowienia cech zbiornikbw kompensujacych, z ktérych najwazniejsza polegata na
sprecyzowaniu $redniego poziomu wody w zbiornikach wodnych, zamiast operowania
pojeciem samej gtebokosci zbiornika.

W zmienionym warunku 1.3.29 skarzonej decyzji (pkt 30 niniejszej decyzji)
wprowadzono zmiany dotyczgce uszczegotowienia parametrow przejs¢ zespolonych z
ciekami. Dla kazdego z przejs¢ dolnych okreslono minimalne wspotczynniki ciasnoty, a takze
dla przejs¢ gornych - maksymalne nachylenie powierzchni przejscia i nasypow najs¢, zgodnie
z wytycznymi zawartymi w publikacji R. Kurek, Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat i
dziatan ograniczajgcych smiertelnos¢ fauny przy drogach, Warszawa 2010 r., str. 29. Organ
odwotawczy nie zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym w uzupetnieniu do raportu z dnia 30
czerwca 2025 r., w ktorym wskazano, ze wpisywanie takich parametréow do decyzji moze w
przysztosci utrudni¢ projektowanie obiektéw na etapie projektu budowlanego. GDDKIA
wskazal, ze powyzsze kwestie powinny stanowi¢ przedmiot analiz w ramach ponownej oceny
oddziatywania na S$rodowisko, a takze, ze wyniki monitoringu przejs¢ na drogach
ekspresowych wykonanych w Polsce od 2010 do 2022 r. potwierdzaja, iz funkcjonuje w Polsce
wiele przejs¢, ktére nie spetniajg parametrow w zakresie wspoétczynnika ciasnoty i nachylenia
skarp. Nalezy wskazac, ze okreslanie wspotczynnika ciasnoty w decyzjach o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest konieczne w przypadku braku danych, dotyczacych dokiadnych
parametrow przejs¢ dla zwierzat. W analizowanym postepowaniu nie dostarczono informac;ji
na temat dilugosci kazdego z przejs¢, wobec czego organ odwotawczy nie miat mozliwosci
oceni¢, czy parametry zaplanowanych przejs¢ beda wystarczajgce, aby zminimalizowac¢
barierowe oddzialywanie inwestycji na korytarze ekologiczne wchodzgce w skiad korytarza
potnocnego o znaczeniu ponad krajowym. Jednoczes$nie w uzupetnieniach przed organem
odwotawczym inwestor podkreslat, ze na obecnym etapie projektowym nie jest w stanie
przediozyé doktadnych informacji w wyzej wymienionym zakresie. W takiej sytuacji GDOS
uznat, ze tylko poprzez wyszczegdlnienie informaciji dotyczacych wspotczynnikéw ciasnoty jest
w stanie zagwarantowaé¢ funkcjonalnos¢ przejs¢, a tym samym zapewni¢ droznoscé
przecinanych przez trase S1! korytarzy ekologicznych. Jednoczes$nie ustalenie odpowiednich
wspotczynnikéw ciasnoty daje mozliwos¢ plastycznego podejscia do parametrow kazdego z
przejs¢ — mozna je bowiem modyfikowac¢ pod warunkiem takiego ustalenia proporcji pomiedzy
wysokoscig, szerokoscig i dlugoscig przejscia, ktére zapewni odpowiednie, minimalne
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wspotczynniki ciasnoty. Natomiast fakt, ze istniejg w Polsce przejScia, ktdre nie spekniajg
odpowiednich wymagan w tym wzgledzie, nie moze stanowi¢ przestanki do odstapienia od
okreslenia ww. parametru w niniejszej decyzji.

W Tabeli 3 w Lp. 14 zobligowano wnioskodawce do dostosowania przejscia dolnego,
zintegrowanego z rzekg Oska, zaprojektowanego dla zwierzat srednich tak, aby spetniato
wymagania przejscia dla zwierzat duzych. Omawiane przejscie bedzie znajdowac sie w ciggu
korytarza ekologicznego Bory Krajenskie - Bory Tucholskie GKPn18-B, ktory stanowi pas
terenéw lesnych o szerokosci ok 7 km, ciggnacych sie ze wschodu na zachdéd i otoczonych
terenami rolnymi. Jak wynika z danych RDLP w Pile, a takze danych Zachodniopomorskiego
Towarzystwa Przyrodniczego, zgromadzonych w aktach sprawy, korytarz ekologiczny Bory
Krajeniskie — Bory Tucholskie GKpnl18-B na odcinku przecinanym przez trase inwestycji jest
intensywnie wykorzystywany do przemieszczania sie oraz bytowania przez stado zubrow
~Sypniewo” (réwniez dane ZPT z 2024 r. z ogdlnopolskiego liczenia zubrow). Trasa inwestycji
podzieli terytorium tego stada na dwie czesci oraz odetnie mozliwos¢ migracji w kierunku
wschodnim. W przypadku tak duzej czestotliwosci wykorzystywania omawianych terenéw
leSnych przez zubry, na wschéd i na zachdéd od projektowanej trasy S11, co réwniez
potwierdzajg dane z ogolnopolskiego liczenia zubréw z 2025 r., a takze danych interaktywnej
mapy na stronie: https://bisonlife13.zubry.org, organ odwotawczy uznat, ze jedno przejscie dla
duzych zwierzat na catej dlugosci korytarza ekologicznego, zaplanowane w km ok. 31+200,
bedzie niewystarczajace dla zminimalizowania barierowego oddzialywania trasy S11.
Przejscia wskazanego w Lp. 12 zaskarzonej decyzji, w km ok. 27+500 jako obiektu nad linig
kolejowa nr 405 - umozliwiajacego migracje zwierzat duzych, nie mozna bowiem uznac jako
stuzgcego zapewnieniu migracji zubra. Z danych znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika,
ze zubry unikaly terendw przylegajgcych do trasy tej linii kolejowej. Ponadto w uzupetnieniu z
dnia 13 wrzes$nia 2024 r. wskazano (str. 59), ze przejscie to zaprojektowano gtéwnie dla jeleni
i saren, ktore na tym obszarze znajdujg dogodne miejsce zerowania. Wskazano réwniez, ze
istnieje ryzyko grodzenia tej linii w pozniejszych latach i w takim przypadku obiekt po jednej
stronie linii nie bylby dostepny dla zwierzat z drugiej strony linii kolejowe;.

Dane RDLP w Pile oraz dane ZPT (2020 r. i 2021 r.) wskazujg na wysoka koncentracje
punktdw z obrozy telemetrycznych w dolinie rzeki Oska, na wschéd i na zachdéd od
projektowanej trasy S11. Swiadczy to o atrakcyjno$ci doliny tej rzeki dla gatunku zubra, a takze
0 obecnosci szlaku migracji tego gatunku wzdluz tej doliny. Na podstawie powyzszych
informacji ustalono, ze niezbedne bedzie dostosowanie przejscia dolnego w dolinie rzeki Oska,
do wymagan zwierzat duzych. Ponadto nalezy wskazac¢, ze w odwotaniu GDDKIA uzupetniono
wykaz przejs¢ dla zwierzat w tabeli 3 o obiekt PZDsz-21, stanowigcy przejscie dla zwierzat
pod dodatkowa jezdnig nad rzeka Oska, wymieniony w pismie GDDKIA z 20 czerwca 2022 r.
W zwigzku z tym, w Lp. 15 Tabeli 3, nadano temu przejsciu parametry umozliwiajagce migracje
duzych zwierzat, tak jak w przypadku przejscia w Lp. 14 Tabeli 3, majac na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci migracji zubrom wzdtuz doliny tej rzeki.

Majac na wzgledzie zarzuty GDDKIA podniesione w odwotaniu od decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia, dotyczace nieprawidiowego
wyszczegolnienia kilometrazy przejs¢ dla zwierzat w Tabeli 3, organ odwotawczy w pisSmie z
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dnia 24 kwietnia 2024 r., znak DOOS-WDSZIL.420.28.2023.MKR.4 wezwat inwestora do
potwierdzenia ich aktualnego rozmieszczenia oraz wyjasnienia, czy planowane sg zmiany
dotyczgce parametrow przejs¢ wzgledem informacji wyszczegoélnionych w pismie z dnia 20
czerwca 2022 r., ze wzgledu na postep prac nad projektem budowlanym od tamtego okresu.
W odpowiedzi w uzupetnieniu z dnia 13 wrzesnia 2024 r. przedtozono wyjasnienia dotyczace
aktualnych kilometrazy przejs¢ dla zwierzat, ktore réznig sie od tych, ktére bylty zawarte w
uzupetnieniu raportu z dnia 20 czerwca 2022 r. W niniejszej decyzji uwzgledniono kilometraze,
zawarte w ww. uzupeinieniu. W zwigzku z postulatem zawartym w ww. uzupetnieniu raportu
dopuszczono réwniez mozliwos¢ przesunie¢ lokalizacji przejs¢ do 100 m, w przypadku gdy
bedzie to skutkowac zapewnieniem korzystniejszych parametrow kazdego z przesuwanych w
ten sposob przejs¢, niz minimalne, wyszczegolnione w Tabeli 3.

W zwigzku z informacjg na str. 39 uzupelnienia raportu z 13 wrzesnia 2024 r., tj. , w
wyniku realizacji inwestycji nastgpi fragmentacja stanowigcych siedliska nietoperzy obszarow
leénych, gdzie uklad tras przelotéw zalezy od aktualnego uktadu przecinek i zrebni”, GDOS, w
pkt 31 niniejszej decyzji (pkt 1.3.30 decyzji RDOS w Poznaniu), wskazat, aby wszystkie obiekty
dla zwierzat dostosowa¢ do potrzeb migracji nietoperzy poprzez whasciwe uksztattowanie
nasadzen prowadzgcych nietoperze w Swiatto przejscia. Szczegotly dotyczace tych rozwigzan
zostang opisane na etapie projektowym, tj. na etapie Projektu budowlanego i ocenione winny
zostaé na etapie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko”. GDOS wskazat réwniez, aby
wszystkie przejscia dla zwierzat (mate, Srednie, duze) dostosowa¢ do potrzeb migracji
nietoperzy.

W zmienionym warunku 1.3.31 decyzji organu | instancji (pkt 32 niniejszej decyzji)
uporzadkowano wymogi dotyczgce sposobu zagospodarowania przejs¢ dolnych i przejsé
gornych. Uszczegoétowiono wymagania dotyczgce nasadzen w obrebie przejs¢ dla zwierzat
oraz zwiekszono wymogi dotyczace minimalnej migzszosci warstwy urodzajnego gruntu, ktora
pokryta ma by¢ powierzchnia przejs¢ i najs¢ w obrebie przejs¢ goérnych. Organ odwotawczy
uznat, ze pokrycie powierzchni przejs¢ gérnych warstwg 30 cm urodzajnej ziemi nie zapewni
odpowiednich warunkéw do rozwoju roslinnosci drzewiastej. Analogicznie zwiekszono
wymagania dotyczgce minimalnej migzszosci warstwy urodzajnego gruntu w obrebie przejsc
dolnych - 15 cm to zbyt malo, aby zapewni¢ mozliwosci rozwoju roslinnosci. W celu
zapewnienia odpowiedniej funkcjonalnosci oraz droznosci przejs¢ wprowadzono réwniez
obowigzek lokalizowania zbiornikéw retencyjnych w odlegtosci minimum 50 m od Swiatta
przejscia. W uzupetnieniu raportu z 30 czerwca 2025 r. wskazano, ze ,w celu ograniczenia
mozliwosci dojscia do przejscia na obecnym etapie wskazuje sie na koniecznos¢ zachowania
co najmniej 50 m od “Swiatta” przejscia dla zwierzat. Jednoczesnie wskazano, ze ,wiekszosc¢
zbiornikéw zlokalizowano w odlegtosci wiekszej niz 55 m od “Swiatlta” przejscia dla zwierzat,
natomiast tylko 3 zbiorniki zlokalizowano w odlegtosci mniejszej niz 10 m od “Swiatta” przejscia
dla zwierzat”. W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do tych trzech zbiornikéw dopuszczono
mozliwos¢ ich lokalizacji w strefie blizszej niz 50 m od S$Swiatta przejs¢, pod warunkiem
nieograniczania droznosci i funkcjonalnosci przejs¢ przez te zbiorniki.

Organ odwotawczy uznat za bezzasadna budowe przejscia dla matych zwierzat w srodku
wezta drogowego w km 22+230, ktdérego dotyczyt warunek 1.3.32 skarzonej decyzji (Tabela 4
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Lp. 16). W zwigzku z powyzszym, przejscie to zostalo usuniete z tresci warunku okreslonego
w punkcie 33 niniejszej decyzji.

GDOS zadecydowat, ze pkt 1.3.33 decyzji RDOS w Poznaniu wymagat
uszczegotowienia i w pkt 34 niniejszej decyzji natozyt obowigzek umieszczenia potek powyzej
poziomu wody S$redniej w danym cieku zintegrowanym z przejsciem. Wskazat réwniez do
jakiego fragmentu przejscia odnosi sie parametr szerokosci.

Tres¢ warunku okreslonego w pkt 1.3.35 lit. a skarzonej decyzji zmieniono (pkt 35
niniejszej decyzji) poprzez szczegolowe wskazanie sposobu wykonania urzgdzen
naprowadzajgcych zwierzeta do przejsc.

W zwigzku z intensyfikacjg ruchu kotowego, w miejscu dotychczas pozbawionym
samochodow, a wiec i sztucznych zrédet Swiatta, skierowanych poziomo wzgledem ziemi,
tre$é warunku okreslonego w pkt 1.3.36 decyzji RDOS w Poznaniu wymagata doprecyzowania.
W pkt 36 niniejszej decyzji GDOS uszczegdtowit warunki w zakresie o$wietlenia
przedsiewziecia, majgce na celu minimalizacje negatywnego oddziatywania przedsiewziecia
na S$rodowisko w zakresie zanieczyszczenia Swiattem. Nadrzedng wartoscia w
doprecyzowaniu kwestii zwigzanej z oswietleniem jest ograniczenie efektu zwigzanego z
zanieczyszczenia sSwiattem. Kwestia zastosowania ostony swietlnej o gérnym wspotczynniku
Swiatta (ULOR) = 0,0% ma na celu unikniecie emisji sSwiatta w przestrzen (niebo), ktéra nie
wymaga oswietlenia. Okreslenie barwy Swiatta o ograniczonej emisji promieniowania
ultrafioletowego (UV) i niebieskiego jest zwigzane przede wszystkim z aktywnoscig owadow,
ktéra we wskazanych pasmach jest najwieksza. Mniejsza ilos¢ owaddw w rejonie latarni
posrednio wplywa na mniejszg efektywnos¢ wabienia nietoperzy, co moze przyczynic sie do
zmniejszenia ich Smiertelnos¢ w szczegolnosci na oswietleniowych, zadrzewionych odcinkach
przedsiewziecia. W tre$ci modyfikowanego warunku GDOS wskazat, aby temperatura barwy
nie przekraczata 3500 K, a w rejonie przejs¢ dla zwierzat 3000 K, jednak zaleca sie, aby na
terenie catego przedsiewziecia (ew. za wyjatkiem weztéw drogowych) temperatura barwowa
nie przekraczata 3000 K. GDOS wskazuje, ze rozwigzanie to coraz czesciej staje sie
stosowang praktykg. Kwestia nakazu oswietlenia drogi +/- 2 m, jest dzialaniem majgcym na
celu zmniejszenie efektu zanieczyszczenia Swiattem na tereny sasiadujgce. Celem
ograniczenia kierunku rozchodzenia sie wigzki $wiatta w niewtasciwym kierunku GDOS
narzucit obowigzek stosowania ptaskich szkiel. Jako zalecenie ufatwiajgce uzyskanie wyzej
wskazanego efektu, organ Il instancji wskazat na wysuniecie oprawy Swietlnej, mozliwe jak
najdalej od stupa, najlepiej co najmniej do krawedzi os$wietlanej drogi, chodnika oraz
zastosowanie regulowanych opraw, co ma na celu utatwienie ich ukierunkowania na
powierzchnie, ktéra wymaga oswietlenia.

W celu uniemozliwienia przedostawania sie zwierzgt w obreb trasy S11, a takze
zwiekszenia stabilnosci ogrodzenia, uszczegoétowiono tres¢ warunku 1.3.37 skarzonej decyzji
(pkt 37 niniejszej decyzji) wskazujac, ze siatke nalezy wkopa¢ min. 50 cm p.p.t., zgodnie z
wytycznymi sformutowanymi na str. 171 w publikacji: R. Kurek, Poradnik projektowania przejs¢
dla zwierzat i dziatan ograniczajgcych Smiertelno$¢ fauny przy drogach, Warszawa 2010.

Zwigkszono takze wysokosc¢ ogrodzenia z 240 cm do 250 cm.
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Z tego samego wzgledu zmieniono warunek 1.3.38 lit a decyzji organu | instancji (punkt
38 niniejszej decyzji), poprzez zobligowanie do wkopania siatki na gtebokos¢ minimum 30 cm.
Ponadto zmodyfikowano wymiary ogrodzenia ochronno - naprowadzajgcego dla ptazéw,
zgodnie z wytycznymi publikacji Poradnik ochrony ptazéw, R. Kurek, 2010r.

GDOS, dysponujac rzetelng wiedza oraz zgodnie z wyrazonym wielokrotnie m.in. w
publikacji ,R. Kurek, Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat i dziatann ograniczajacych
Smiertelnos¢ fauny przy drogach, Warszawa 2010” wydanej we wspoOtpracy i pod patronatem
GDOS, stwierdza, ze najlepszym i najskuteczniejszym oraz jedynym rekomendowanym
srodkiem stuzacym do zabezpieczenia przezroczystych ekranéw akustycznych przed kolizjami
z przedstawicielami awifauny, sa naklejane na catej wysokosci ekranu pionowe pasy czarnej
barwy, o szerokosci 2 cm, w odstepach co 10 cm. Co wiecej, naklejanie sylwetek ptakéw
nalezy uznac za rozwigzania nieskuteczne. Najczesciej powtarzanym bledem zwigzanym z
sylwetkami ptakow jest formowanie ksztattu potencjalnego ,ptaka drapieznego” w taki sposob,
ze powstaly wzér przypomina gawrona (Corvus frugilegus), ptaka z rodziny krukowatych
(Corvidae), ktory w zaden spos6b nie powoduje efektu odstraszania u pozostatych
przedstawicieli awifauny. Jednak nawet prawidlowo odwzorowane sylwetki ptakéw
drapieznych, rozmieszczone na duzej powierzchni przezroczystego ekranu, sg rozwigzaniem
nieskutecznym z powodu przyzwyczajania sie lokalnych populacji ptakéw do tych sylwetek, co
prowadzi do préb przelotu i zderzen. Jest to efektem m.in. braku ruchu naklejonych wzoréw,
gdyz ptaki bazujac na bodzcach wzrokowych wigza niebezpieczenstwo ataku drapieznika z
jego gwailtownym ruchem. Nieruchoma sylwetka ptaka drapieznego nie wywotuje odruchu
zwigzanego z zagrozeniem, dlatego tez ptaki prébuja jedynie omina¢ naklejke w bezposrednim
jej sasiedztwie, rozbijajac sie o niezaklejong czes¢ ekranu. Liczne badania dotyczgce
Smiertelnosci ptakéw przy przezroczystych ekranach akustycznych, prowadzone gtownie w
Europie Zachodniej i Ameryce Podinocnej potwierdzajg brak skutecznosci rozwigzan
polegajacych na naklejaniu sylwetek ptakoéw na przezroczyste ekrany akustyczne. Wskazujg
one jednoczesnie, iz najwieksza efektywnos¢ uzyskiwano zawsze poprzez naklejanie
pionowych pasdéw, ktére organ odwotawczy wskazal w zmodyfikowanym warunku 1.3.40
decyzji RDOS w Poznaniu (pkt 39 niniejszej decyzji).

Odnoszac sie do pkt 11.1 skarzonej decyzji, GDOS wyjasnia, iz jego tre$é nie stanowita
nowego czy odrebnego obowigzku ani warunku natlozonego na wnioskodawce. Przestrzeganie
wszystkich warunkéw zawartych w sentencji decyzji wynika z charakteru rozstrzygniecia
administracyjnego, jakim jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zbedne oraz
niezasadne jest tworzenie odrebnego warunku, stanowigcego o obowigzku realizaciji
warunkow okreslonych w przedmiotowej decyzji. W zwigzku z powyzszym, organ odwotawczy
w pkt 40 niniejszej decyzji umorzyt postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

Warunek nalozony przez organ | instancji w pkt 1.4 decyzji z 30 sierpnia 2023 r.
wymagat doprecyzowania. GDOS uszczeg6towit zatem, w pkt 42 niniejszej decyzji, spos6b
prowadzenia monitoringu przejs¢ dla zwierzat. Natozono réwniez obowigzek monitorowania
udatnosci dziatann kompensujacych, ktdrych zakres okreslono w pkt. 1.2.33 skarzonej decyzji.
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Organ | instancji, w punkcie Il decyzji z 30 sierpnia 2023 r. wskazat na koniecznos¢

przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. | u.0.0.S.
W ocenie RDOS w Poznaniu na tym etapie postepowania konieczna bedzie aktualizacja
danych przede wszystkim w odniesieniu do ponownej weryfikacji rozwigzan projektowych
systemu odwodnienia drogi i obiektdw inzynierskich oraz ich uszczego6towienie, lokalizacji
przedsiewziecia wzgledem stref ochronnych uje¢ wdd, projektu monitoringu waod
podziemnych, wplywu na cele ochrony obszaréw Natura 2000, wystepowania i aktywnosci
wskazanych zwierzat, lokalizacji i parametrow petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat,
metodyki porealizacyjnego monitoringu przyrodniczego, maksymalnych parametrow stref
dostepnych dla zwierzat, skali wycinki drzew i krzewdéw poza terenami lesSnymi oraz skali i
lokalizacji nasadzen zieleni na wiaduktach we wskazanych kilometrazach.

GDOS uznat za zasadne stanowisko RDOS w Poznaniu dot. koniecznosci
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w
przedmiocie analizy ww. zakresie jednakze, ze wzgledu na modyfikacje wniosku dokonang
przez wnioskodawce na etapie postepowania odwotawczego oraz ze wzgledu na umorzenie
punktu 1.2 decyzji RDOS w Poznaniu (punkt 40 niniejszej decyzji) GDOS uchylit pkt I11.5
skarzonej decyzji odnoszacy sie do ww. warunku i w jego tresci (punkt 43 niniejszej decyzji)
okreslit zalecenia dotyczace wykonania monitoringu woéd podziemnych, ktére powinny zosta¢
wdrozone na etapie przeprowadzania ponownej oceny oddzialtywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko.

Dodatkowo w warunku 111.6 skarzonej decyzji, zmienionym w pkt 44 niniejszej decyzji,
GDOS wskazat na konieczno$¢ aktualizacji danych i ich analizy, dotyczacej gatunkéw obcych
oraz inwazyjnych gatunkéw obcych (IGO). Na str. 42 uzupehienia z 13 wrzesnia 2024 r.
wskazano bowiem, ze rosliny inwazyjne bardzo szybko sie rozprzestrzeniajg i ich powierzchnia
w kolejnych sezonach moze znacznie odbiega¢ od stanu opisanego podczas badan.
Informacje pozyskane w latach 2018-2019 moga by¢ juz nieaktualne ze wzgledu na
dynamiczne zmiany w zasiegu tych gatunkow. W zwigzku z powyzszym uznano, ze konieczna
jest ponowna weryfikacja danych z ww. zakresu na etapie ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko. Ponadto uznano, ze niezbedna bedzie réwniez aktualizacja danych dotyczacych
migracji wilka i zubra, w zwigzku z ekspansjg obu gatunkoéw oraz ze wzgledu na dostepnosc¢
szczegbdtowych danych (informacje z obrozy telemetrycznych sa zbierane w zwigzku z
dziatalnoscig Zachodniopomorskiego Towarzystwa Przyrodniczego).

W zwigzku z zaplanowaniem dodatkowych drég w bliskim sgsiedztwie przejs¢ w km
ok. 24+847 i 29+520 trasy S11, w niniejszej decyzji nalozono obowigzek budowy przejs¢ dla
zwierzat réwniez w obrebie tych towarzyszacych drég, wobec czego ciggtos¢ mozliwosci
migracji przejsciami w obrebie trasy gtéwnej bedzie zachowana. Niemniej jednak bardziej
optymalnym rozwigzaniem bytoby nielokalizowanie dodatkowych drég w obrebie ww.
kilometrazy. W zwigzku z powyzszym na etapie ponownej oceny oddziatywania winne zosta¢
zbadane mozliwosci w zakresie rezygnacji z budowy tych dwoch drég. Powyzsze organ
odwotawczy zawart w tresci warunku 45 niniejszej decyzji, ktérym zreformowat pkt 111.10

decyzji organu | instanciji.
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Odnoszac sie do zreformowanego warunku 11111 skarzonej decyzji, nalezy wskazac,
ze w pkt 1.2.33 okreslono konieczny zakres kompensacji przyrodniczej. Na etapie ponownej
oceny oddzialywania na srodowisko niezbedne jest jednak uszczegotowienie zapiséw ww.
punktu poprzez wytypowanie konkretnych miejsc, w obrebie ktérych winny by¢ zamontowane
budki dla ptakéw oraz budki dla nietoperzy, wskazanie konkretnych miejsc w obrebie ktorych
bedzie stworzone siedlisko dla gatunku kukutki szerokolistnej oraz zalotki wiekszej. Konieczne
jest réwniez zlokalizowanie odpowiednich miejsc do wykonania kompensacji utraty
hydrogenicznych siedlisk przyrodniczych: 7140, 7230, 91 DO, 91EOQ oraz sprecyzowanie
zakresu prac ukierunkowanych na zwiekszenie uwodnienia wytypowanych do tego celu ptatow
siedlisk. Zakresu prac, zaproponowanych w uzupetnieniu raportu z 30 czerwca 2025 r.,
polegajacych na zaplanowaniu zbiornikéw retencyjnych odbierajgcych wody deszczowe z
korpusu trasy S11 jako infiltrujgcych, nie mozna uzna¢ jako adekwatnych dziatan
rekompensujacych utrate ptatow ww. siedlisk. Powyzsze zostatlo zawarte w pkt 46 niniejszej
decyzji.

Zmiana warunku 11112 decyzji RDOS w Poznaniu (pkt 47 niniejszej decyzji) jest
konsekwencja modyfikacji warunku 1.3.30, ktérym zobowigzano wnioskodawce do
przystosowania przejsc dla zwierzat, tak aby byta mozliwos¢ migracji nietoperzy w ich obrebie.
Ponadto zobowigzano réwniez do wykonania szczegoétowych ustalenn dotyczgcych tworzenia
nasadzen kompensujgcych wycinke drzew oraz laséw, nasadzen w obrebie przejs¢ dla
zwierzat oraz przy ekranach akustycznych i w obrebie MOP.

GDOS w pkt 48 niniejszej decyzji zmodyfikowat warunek VI skarzonej decyzji,
precyzujac wymagania konieczne do spetnienia podczas wykonywania pomiaréw hatasu w
ramach analizy porealizacyjnej. Organ doprecyzowat niedookreslone sformutowanie RDOS w
Poznaniu ,Pomiary przeprowadzi¢ dla najbardziej niekorzystnej doby” poprzez wskazanie
konkretnych miesiecy i dni tygodnia, w ktérych nalezy przeprowadzi¢ pomiary hatasu. Wskazat
takze, iz pomiary majg zosta¢ wykonane minimum dwukrotnie podczas jednego okresu
pomiarowego. Dodatkowo, zdecydowat sie na przeprowadzenie wykonania pomiaréw w
miejscach (przy elewacji lub na granicy terenu chronionego akustycznie), zgodnie z
obowigzujaca metodyka referencyjna.

Natozenie obowigzku wykonania akustycznej analizy porealizacyjnej umozliwi
zweryfikowanie prognoz wskazanych w raporcie. Wykonanie pomiaréw hatasu umozliwi
poprawng weryfikacje skutecznosci zastosowanych ekranéw akustycznych oraz co
najwazniejsze, umozliwi zweryfikowanie poprawnosci prognoz halasu na obszarach bez
ekrandw akustycznych, na ktdrych nie stwierdzono ryzyka przekroczenia standardow jakosci
srodowiska w prognozach zawartych raporcie, a obliczone wartosci poziomow dzwieku (A) sg
bliskie granicznym poziomom dopuszczalnym hatasu w srodowisku (+/- 3 dB). Nastepstwem
kazdorazowego stwierdzenia przekroczen poziomow dopuszczalnych hatasu bedzie budowa
lub rozbudowa ekranéw akustycznych, a w przypadku braku mozliwosci zapewnienia
nieprzekraczania standardéw jakosci sSrodowiska, wyznaczenie obszaru ograniczonego
uzytkowania. Wykonanie pomiardw urzeczywistni i zagwarantuje ludziom prawo do ochrony
przed ewentualnym ponadnormatywnych hatasem.

50



Niezmiernie trudno jest okresli¢, ktora z déb roku bedzie najbardziej niekorzystna ze
wzgledu na natezenie ruchu samochodoéw na drodze ekspresowej. Z tego powodu wskazany
przez RDOS w Poznaniu warunek w zakresie wykonania pomiaréw hatasu dla najbardziej
niekorzystnej doby jest nazbyt ogélny. GDOS, bazujagc na doswiadczeniach wiasnych i
GDDKIA, wzorcujgc sie na metodyce pomiarowej ruchu kolowego stworzonej na potrzeby
Generalnego Pomiaru Ruchu 2020/2021 (i planowanej do wdrozenia w Gtéwnym Pomiarze
Ruchu w 2025 r.), wytypowat najbardziej reprezentatywny czas do przeprowadzenia pomiarow
hatasu. Pierwszy ze wskazanych okres6w pozwoli na uchwycenie standardowego,
ustabilizowanego ruchu kotowego uwzgledniajgcego m.in. mozliwie najwiekszy udziat
samochodoéw ciezarowych, natomiast drugi z okreséw pozwoli na uchwycenie wzmozonego,
wakacyjnego ruchu samochodowego z dominujgcym udziatem samochodéw osobowych.
GDOS odnos$nie wskazanych dni tygodnia od poniedziatku do pigtku, w ktérych maja byé
przeprowadzone pomiary, Swiadomie nakazat na prowadzenie ich w dni robocze, tj. z
pominieciem $wiat. Tylko w ten sposob pomiar w pelni odzwierciedli warunki na drodze
charakterystyczne dla tygodnia roboczego lub pigtkowego, wzmozonego ruchu wakacyjnego.
GDOS zakazat przeprowadzania pomiaréw hatasu dzieri przed lub dzier po dniu ustawowo
wolnym od pracy, z wylgczaniem niedziel, ktéra jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Ruch
we wskazanych, wytgczonych dniach moze by¢ zanizony, z tego powodu niewskazane jest
wykonywaniach pomiaréw hatasu. W ocenie GDOS wskazanie okresu, w ktérym mozliwe
bedzie przeprowadzenie pomiaru zagwarantuje jego reprezentatywnosc i bedzie mozliwie jego
wykorzystanie jak najbardziej miarodajne.

Dwukrotne wykonanie pomiaréw w jednym okresie pomiarowym, w ocenie GDOS znacznie
lepiej odzwierciedli rzeczywisty, akustyczny stan srodowiska, tym bardziej, ze zostanie ono
przeprowadzone w dwoéch, oddalonych od siebie czasowo dniach.

GDOS stwierdzit, ze nie ma potrzeby precyzowania lokalizacji (granica terenu czy
elewacja budynku), w ktoérej powinien zosta¢ wykonany pomiar, gdyz ta kwestia zostata
uregulowana przez ustawodawce w zatgczniku nr 7 pn. ,Metodyka referencyjna wykonywania
okresowych pomiaréw hatasu w sSrodowisku pochodzgcego z instalacji lub urzadzen, z
wyjatkiem hatasu impulsowego” do rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7
wrzesnia 2021 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1706).

Teren, do ktérego odnosita sie zmodyfikowana w punkcie 49 niniejszej decyzji czesc
warunku VII skarzonej decyzji, znajduje sie obecnie (w wyniku modyfikacji wniosku) poza
zakresem przedsiewziecia.

GDOS, w pkt 50 niniejszej decyzji, zreformowat warunek VIII decyzji RDOS w
Poznaniu, poprzez ustanowienie mapy Zalgcznikiem 2, zawierajgcym orientacyjny przebieg
projektowanej drogi ekspresowej S11 w wariancie W3 (wybranym do realizacji) wraz z
zaznaczonym obszarem znajdujacym sie w odlegtosci 100 m od granic terenu, na ktérym
przewiduje sie realizacje inwestycji oraz z zaznaczonymi rezerwatami, pomnikami przyrody i
ciekami wodnymi, na tle istniejagcych drég oraz obszaru Natura 2000 obszary specjalnej

ochrony ptakéw, ktory stanowi integralng czesc¢ decyzji.
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W zakresie stawianych przez odwolujacych zarzutéw, nalezy mie¢ na uwadze
specyfike wydawanego rozstrzygniecia, ktére nie ma charakteru uznaniowego. Merytoryczna
analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykazata, ze realizacja |
eksploatacja przedmiotowego przedsiewziecia, przy zachowaniu warunkéw okreslonych w
decyzji RDOS w Poznaniu z 30 sierpnia 2023 r., jak i niniejszej decyzji, nie spowoduje
znaczacych negatywnych oddziatywan na Srodowisko. W takim przypadku organ wydajacy
decyzje nie mogt wykracza¢ poza kompetencje zwigzane z oceng planowanego
przedsiewziecia w zakresie wymogow ochrony Srodowiska, ktére okreSlone sg przepisami
u.0.0.S8. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma na celu okreslenie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji inwestycji, w tym wskazanie zagrozen jakie mogg wystapi¢ w zwigzku
z tg realizacjg oraz sposobdw przeciwdziatania tym zagrozeniom.

Ad 1

Zarzuty przedstawione przez GDDKIA opieraly sie gtéwnie na nieprawidtowej weryfikaciji
dokumentaciji przedtozonej przez wnioskodawce, a w konsekwencji okresleniu przez RDOS w
Poznaniu warunkéw w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z 30 sierpnia 2023 r.
niezgodnych z dokumentacjg sprawy tj. z pominieciem informacji zawartych w uzupeitnieniu
przedtozonym przy pi$mie z 20 czerwca 2022 r. znak: O/P0O.1-2.5302.1.16.2022.MW. GDOS
uznat za zasadne zarzuty przedstawione przez GDDKIiA, bowiem RDOS w Poznaniu, wydajac
decyzje, nie uwzglednit ww. uzupetnienia, ktére zawieralo istotne informacje dotyczace: zmian
lokalizacji weztdbw drogowych, kilometrazy oraz zestawienia wiaduktéw drogowych i
przepustow, ktdre majg zosta¢ dostosowane do funkcji przejs¢ dla nietoperzy, kilometrazy
obiektow inzynierskich petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat wykazanych w Tabeli 3 w pkt
1.3.29, kilometrazy dotyczacych obiektow inzynierskich niepetnigcych funkcji przejs¢ dla
zwierzat, ktorych charakter oraz orientacyjng lokalizacje zawiera Tabela 8. GDDKIA odniosta
sie rowniez do daty wptywu wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
do organu | instancji. W decyzji wskazany zostat dzieri 30 marca 2021 r., natomiast prawidtowa
data to 3 marca 2021 r. Powyzsza uwaga zostala wzieta pod uwage i uwzgledniona w
niniejszej decyzji.

Wyjasni¢ nalezy, ze mimo stusznosci odwotania, tres¢ zreformowanych warunkow,
zaréwno tych objetych decyzjg organu | instancji, do ktorych odnositlo sie zadanie, jak i
pozostatych, wynika z faktu, iz w toku postepowania odwotawczego, w wyniku wezwan organu
dokumentacja zostata uzupetniona o liczne wyjasnienia i uzupetnienia do raportu wniesione
przez wnioskodawce przy pismach z 13 wrzesnia oraz 30 czerwca 2024 r., 12 sierpnia oraz
30 pazdziernika 2025 r., ktére GDOS przeanalizowat i na podstawie ktérych dokonat
modyfikacji w warunkach okreslonych decyzjg RDOS w Poznaniu z 30 sierpnia 2023 r.

Ad 2, 3, 4,5

Skarzgce Stowarzyszenie wskazuje na brak dokladnego i wyczerpujgcego zbadania
okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz zebrania i rozpatrzenia materialtu dowodowego w
sprawie, | oparcie rozstrzygniecia jedynie na wadliwym raporcie o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, ktore to rozstrzygniecie jest sprzeczne ze stanem faktycznym
sprawy i wadliwe w zakresie braku zaprojektowania odpowiednich przejs¢ dla zwierzat,
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powodujgcego  przerwanie ciggtosci Gldwnego Korytarza Poinocnego. Ponadto
Stowarzyszenie zarzucito, ze raport zawiera braki, uchybienia i btedy, ktére powoduja, ze nie
moze stanowi¢ podstawy merytorycznej do wydania prawidtowej decyzji.

Organ odwotawczy podziela zarzut, ze RDOS w Poznaniu wydat decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o niekompletny raport oraz w sprzecznosci ze
stanem faktycznym i informacjami, ktérymi dysponowat. Braki te dotyczyly przede wszystkim
kwestii zwigzanych z mozliwym negatywnym oddziatywaniem przedsiewziecia na cele ochrony
ww. obszaru Natura 2000, oddziatywaniem inwestycji na populacje ptakow objetych ochrong
gatunkowa oraz na populacje nietoperzy. Powyzsze braki zaistnialy zarébwno na etapie
wydawania decyzji przez organ | instancji, jak i na etapie postepowania odwotawczego, co
mogtoby przyczyni¢ sie do wystgpienia znaczgco negatywnego oddziatywania na obszar
Natura 2000 Puszcza nad Gwda.

Wyjasni¢ nalezy, ze wadliwos¢ tego rodzaju moze zosta¢ uzupetniona przez organ
odwotawczy w ramach dodatkowego postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 136
k.p.a., ale tylko po uzyskaniu szczegdétowych wyjasnierr od wnioskodawcy. GDOS podjat sie
powyzszego i przeprowadzit postepowanie zmierzajgce do doktadnego i pelinego wyjasnienia
sprawy.

W odpowiedzi na zarzut dotyczgacy braku zaprojektowania odpowiednich przejs¢ dla
zwierzat, a w konsekwencji przerwanie ciggtosci Gtéwnego Korytarza Potnocnego, wyjasnic
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z modyfikacjg wniosku dokonang przez
wnioskodawce, czesc¢ inwestycji, ktorej przebieg planowany byt przez obszar Natura 2000
Puszcza nad Gwda PLB300012 (od km ok 35+370 do km ok 59+310), ktory odpowiada
przebiegowi korytarza ekologicznego Bory Krajerskie i ktéry w miejscu tym stanowi gtdwng o$
Korytarza Pétnocnego, nie stanowi przedmiotu niniejszej decyzji.

Na pétnoc od miejscowosci Jastrowie trasa inwestycji przecina odnoge korytarza
ekologicznego Bory Krajenhskie — Bory Tucholskie GKPn18-B (od km ok. 26+000 do 33+000),
a takze na potudnie od miejscowosci Okonek przecina korytarz ekologiczny Pojezierze
Drawskie i Potczyrnskie GKPn-21 (ok km 12+000 do km 23+000), ktére stanowig osie Korytarza
Pétnocnego wyznaczonego dla duzych ssakéw na nizu Srodkowej Europy.

W obrebie czesci korytarza ekologicznego Pojezierze Drawskie i Polczynskie GKPn-
21 przecinanego przez trase inwestycji na dtugosci ok. 11 km zaplanowano tgcznie cztery
przejscia dla duzych zwierzat: jedno goérne w km ok 14+400 (minimalna szerokos$¢ 50 m), a
takze trzy dolne w km ok.: 16+750, 17+630, 19+700. Rozmieszczono je w odlegtosciach od
siebie co ok. 2 km, co jest prawidiowe (potwierdzajg to zalecenia zawarte w publikacji R. Kurek,
Poradnik projektowania przej$¢ dla zwierzat i dziatann ograniczajacych smiertelnosc¢ fauny przy
drogach, Warszawa 2010 r., str. 21.) Dodatkowo w obrebie tego korytarza ekologicznego
przewidziano dwa przejscia dla zwierzat srednich w km ok. 15+628 i 20+500. Dla wszystkich
z tych przejs¢ zaplanowano odpowiednie wymiary, natomiast), w celu zwiekszenia
funkcjonalnosci projektowanych przejs¢, organ odwotawczy w warunku 1.3.29 w pkt 30
niniejszej decyzji (rowniez w zwigzku z informacjami zawartymi w uzupehieniu do raportu z
dnia 13 wrzesnia 2024 r., str. 63-66) uzupetlnit parametry tych przyjs¢ o odpowiedni
wspoiczynnik ciasnoty oraz nachylenie, tak aby parametry przej$¢ byly zgodne ze standardami
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projektowania przejs¢ dla zwierzat. Powyzsze dzialania minimalizujgce oddziatywanie
inwestycji na szlak migracji zwierzat korytarzem ekologicznym Pojezierze Drawskie i
Polczynskie, zdaniem organu odwolawczego, sa wystarczajgce, aby zminimalizowac
barierowe oddziatywanie drogi..

Odnoszac sie do zarzutow Stowarzyszenia dotyczacych koniecznosci zamiany przejsc
dolnych zaplanowanych w obrebie korytarza ekologicznego Pojezierze Drawskie i Polczyriskie
w km 17+630, a takze w km 19+700 - na obiekty gorne, nalezy wskazac, ze lokalizacja przejsc
dolnych w tym miejscu jest uwarunkowana uksztaltowaniem terenu (trasa drogi biegnie
nasypem), ze wzgledu na wystepowanie obnizen terenu w miejscach zaplanowanych przejs¢,
co sprzyja lokalizacji przejs¢ dolnych, natomiast nie jest korzystna dla lokalizacji w tym miejscu
przejs¢ gornych. Na niekorzystne warunki zwigzane z uksztattowaniem rzezby terenu na
odcinku od km 17+630 do km 22+000 wskazat réwniez wnioskodawca w pismie z 13 wrzesnia
2024 r. Projektowana niweleta drogi ekspresowej S11 na wskazanym wyzej odcinku przebiega
miejscowo na nasypach do wysokosci ok 6.0 m, ale rowniez w gtebokich wykopach do ok 8.0
m. Problemy zwigzane z uksztaltowaniem terenu w tym miejscu zostaly réwniez dostrzezone
przez samego skarzgcego. W odwotaniu stwierdzono, ze budowa przejs¢ dolnych dla zwierzat
w formie estakad w kilometrazu 17+630, 19+700 bytaby utrudniona i kosztowna - ze wzgledu
na rzezbe terenu i koniecznos¢ budowy drogi na dtugich, wysokich nasypach. Organ
odwotawczy réwniez wskazuje, ze budowa w tym miejscu przejs¢ gornych nie bytaby
racjonalna ze wzgledu na koniecznos¢ ich znacznego wyniesienia ponad poziom terenu, a
takze ze wzgledu na brak wkomponowania w otaczajgcy krajobraz, co rowniez wplywatoby
negatywnie na funkcjonalnos¢ tego przejscia (brak mozliwosci zapewnienia odpowiedniego
nachylenia najs¢, badz konieczno$¢ znacznej ingerencji w otaczajgcy teren w celu
odpowiedniego uformowania nachylenia najs¢). Budowa przejscia gérnego w tym miejscu nie
bytaby réwniez racjonalna ze wzgledu na bilans pomiedzy poniesionymi kosztami, a
osiggnietymi w ten spos6b korzysciami.

Ustosunkowujgc sie do postulatu Stowarzyszenia, aby ze wzgledu na duze
zageszczenie populacji jelenia w obwodzie towieckim nr 7, przejscie dolne dla $rednich
zwierzat, zespolone z ciekiem w km 20+500, dostosowac¢ do wymagan duzych zwierzat
poprzez zwiekszenie jego szerokosci do minimum 25 m i wspotczynnika wzglednej ciasnoty,
nalezy wskazac, ze przejscie dla zwierzat srednich zaplanowane w km 20+500 znajduje sie w
mozaice siedlisk lesnych i rolnych. W odlegtosci ok 200 m na potudniowy - wschéd od
planowanego przejScia znajdujg sie zabudowania zabudowy zagrodowej na dzialce
ewidencyjnej 303105_5.0137.208/1. Rozproszona zabudowa zagrodowa znajduje sie rowniez
w odlegtosci ok 260 m na poéinocny — zachdd od planowanego przejscia dla zwierzat Srednich
(dz. ew. 303105_5.0137.202/1). Zabudowania sg potozone w sasiedztwie (odlegtos¢ ok. 100
m i 50 m od) cieku wodnego, zintegrowanego z omawianym przejsciem w km 20+500.
Skarzacy wskazal, ze jego zdaniem rozproszenie zabudowy i poziom jej intensywnosci
powoduje, ze jej obecnosc¢ nie wplynie na funkcjonalnosé przejscia w przypadku dostosowania
jego parametrow do wymagan duzych zwierzat. Tego zdania nie podziela organ odwotawczy,
w szczegolnosci ze wzgledu na ograniczone mozliwosci wywierania wplywu na procesy

intensyfikacji rozwoju nowej zabudowy w tym miejscu (réwniez w kontekscie realizacji wezta
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Podgaje w odlegtosci ok 1 km na potudnie od planowanego przejscia), w sytuacji, gdy
wystepuje juz zabudowa w sgsiedztwie planowanego przejscia.

Nalezy wskaza¢, ze zdaniem organu odwotawczego, ze wzgledu na wystepowanie
strefy ekotonowej pomiedzy siedliskami rolniczymi oraz lesSnymi w miejscu przejscia
zaplanowanego w km 20+500 mozna sie spodziewaC zwiekszonej liczebnosci gatunkow
ssakow typowych dla tego rodzaju krajobrazu, tj. sarny i dzika, ktére w wiekszym stopniu
przystosowaty sie do funkcjonowania w warunkach antropopresiji, wobec czego przejscie dla
zwierzat Srednich jest w tym miejscu niezbedne. Niemniej jednak, nawet w przypadku
dostosowania parametrow tego przejscia do wymagan duzych zwierzat, ktére unikajg terendw
z wystepujacag zabudowa, badz trzymaja sie terendw lesnych, jego funkcjonalnos¢ moze byc¢
W znaczny sposo6b ograniczona poprzez obecnos$¢ w tym miejscu zabudowy. Ze wzgledu na
powyzsze, jak rowniez w zwigzku z lokalizacjg w niewielkiej odlegtosci ok. 800 m na pdinoc od
spornego przejscia dla zwierzat srednich, przejscia dolnego dla duzych zwierzat (km. ok.
19+700), ktérego potozenie jest optymalne z punktu widzenia wymagan zwierzat, dla ktérych
jest przeznaczone (m in. wilk, jelen, zubr, t08) z uwagi na brak w sasiedztwie zabudowy |
wystepowanie terendéw lesnych bedacych w zarzadzie LasOw Panstwowych, organ
odwotawczy uznat postulat Stowarzyszenia za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutdw dotyczacych przejsc dla zwierzat, zaplanowanych w obrebie
odnogi korytarza ekologicznego Bory Krajenskie — Bory Tucholskie GKPn18-B, ktéra jest
przecinana przez trase inwestycji na dtugosci ok 7 km (od km ok. 26+000 do km ok. 33+000),
nalezy wskazac jak ponizej. Na ww. odcinku projektowanej inwestycji zaplanowano jedno
przejscie gorne dla duzych zwierzat w km 31+200, o minimalnej szerokosci 50 m. Lokalizacje
przejscia organ odwotawczy uznaje za optymalng. Przejscie to zaplanowano w obrebie
kompleksu lesnego, bedacego w zarzadzie LasOw Parnstwowych, z dala od zabudowan.
Niemniej jednak jest to jedyne przejscie dla duzych zwierzat, zaplanowane w obrebie tego
korytarza ekologicznego. Organ odwotawczy uznat, ze liczba i parametry przejs¢ dla duzych
zwierzat w Swietle tego korytarza ekologicznego moga by¢ niewystarczajgce w kontekscie
intensywnego wykorzystania terendw lesnych w tym miejscu przez wolnosciowe stado zubréw,
wobec czego w pkt. 1.3.29 niniejszej decyzji dokonano niezbednych modyfikacji, w celu
zapewnienia droznosci tego korytarza ekologicznego (co szczegétowo opisano w pkt 3
niniejszej opinii) Wprowadzono obowigzek dostosowania przejscia w km 29+520 w dolinie
rzeki Oska do wymagan duzych zwierzat, ze wzgledu przez intensywne wykorzystanie doliny
tej rzeki przez wolnosciowe stado zubrow. Ponadto zobowigzano inwestora, w ramach
ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko analizowanego przedsiewziecia, do analizy
mozliwosci rezygnacji z dodatkowej drogi towarzyszacej trasie S11 w km 29+520, a takze do
analizy mozliwosci lokalizacji przejscia gornego dla duzych zwierzat w km ok. 28+100. W
odpowiedzi na zarzut, ze nie przeprowadzono wiasciwych obserwacji zmierzajgcych do
wyznaczenia przebiegu lokalnych szlakéw migracji, a takze nie zebrano podstawowych
danych faunistycznych z terenu, pozwalajgcych na wskazanie lokalizacji i liczby koniecznych
przejs¢ dla zubra, nalezy wskaza¢, ze pomimo iz dane inwentaryzacji przyrodniczej,
wykonanej na potrzeby raportu nie zawierajg wystarczajgcych informacji dotyczgcych
bytowania i szlakéw migracji zubra w zasiegu oddzialywania inwestycji, to (co roéwniez

55



zauwazyto Stowarzyszenie) przed organem | instancji zostaly zebrane dane dotyczace
wystepowania zubra w obrebie projektowanej inwestycji. Wykonawcy raportu, w ramach
uzupetnienia raportu, zebrali informacje z nadlesnictw: Ztotéw, Czarnobér, Lipka, Okonek,
Borne Sulinowo, Zdrojowa Goéra, Plytnica z siedzibg w Nowej Szwecji, jak réwniez z RDLP w
Pile (pisma oraz odpowiedzi e-mail z 2021 r.). Ponadto zostaty pozyskane dane telemetryczne
z obrozy zubrowych dwéch stad (Sypniewo, Plytnica) z Zachodniopomorskiego Towarzystwa
Przyrodniczego, dalej ZTP. Dostepne dane zostaly réwniez uzyskane w formie danych
geoprzestrzennych. Zdaniem organu odwotawczego dane zawarte w aktach sprawy (w
szczegolnosci informacje pozyskane z obrozy telemetrycznych), w tym od ZTP, ktore
monitoruje stada zubréw w ramach projektu Life ,Dywersyfikacja i rozwéj populacji zubréw w
potnocno-zachodniej Polsce”, sg szczegotowe | wystarczajgce, aby na etapie postepowania
odwotawczego oceni¢ oddziatywanie trasy S1! na populacje tego gatunku oraz zaplanowac
odpowiednie rozmieszczenie przejs¢ dla zwierzat w celu minimalizacji oddziatywan
barierowych, generowanych przez te trase.

GDOS korzystat réwniez pomocniczo z ogdlnodostepnych danych dotyczacych
rozmieszczenia zubréw zgromadzonych przez ZTP z 2024 r. i 2025 r. W sytuaciji, gdy istnieja
szczegotowe dane dotyczace obecnosci i przemieszczania sie zubrow w zasiegu
oddziatywania inwestycji, nieracjonalnym byloby Zzadanie przeprowadzania inwentaryzacji
przyrodniczej w tym zakresie, tylko ze wzgledu na nieprzeprowadzenie jej w wystarczajgcy
sposOb przed wykonaniem raportu. Organ | instancji zgromadzit bowiem szczego6towe dane w
ww. przedmiocie, ktére sga zdaniem organu odwolawczego wystarczajgce do tego, aby
dokona¢ oceny poprawnosci rozmieszczenia i parametrow zaplanowanych przejs¢ dla
zwierzat, w szczegolnosci z uwzglednieniem faktu, ze czes¢ inwestycji od km 35+370 do km
59+310, ktora przebiega przez korytarz ekologiczny Bory Krajeniskie — Bory Tucholskie, nie
jest juz objeta wnioskiem o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z analizg materialu dowodowego, zebranego przez organ | instancji, jak
rowniez dostepnych danych z ogoélnopolskiego liczenia zubréw oraz danych ZTP z 2024 i 2025
r., wprowadzono zmiany w warunku 1.3.29. Na podstawie analizy danych geoprzestrzennych
uznano, ze barierowe oddziatywanie trasy inwestycji na dilugosci ok 7 km przecinajgcej
korytarz ekologiczny Bory Krajeriskie - Bory Tucholskie GKPn18-B, ktory stanowi waski pas
terenéw lesnych, ciagnacych sie ze wschodu na zachdd i otoczonych terenami rolnymi, nie
jest wystarczajgco zminimalizowane w kontekscie bytowania w tym kompleksie lesnym
wolnosciowego stada zubréw (dane RDLP w Pile, a takze dane ZTP). Ww. dane zgromadzone
w aktach sprawy wskazuja, ze korytarz ekologiczny Bory Krajenskie - Bory Tucholskie
GKpnl8-B na odcinku przecinanym przez trase inwestycji jest intensywnie wykorzystywany
do przemieszczania sie oraz bytowania przez stado zubréw ,,Sypniewo” (réwniez dane ZPT z
2024 r. z ogolnopolskiego liczenia zubréw). Trasa inwestycji podzieli terytorium tego stada na
dwie czesci oraz odetnie mozliwos¢ migracji w kierunku wschodnim. W przypadku tak duzej
czestotliwosci wykorzystywania omawianych terenéw lesnych przez zubry, na wschéd i na
zachod od projektowanej trasy S11, co réwniez potwierdzajg dane z ogoélnopolskiego liczenia
zubréw z 2025 r, a takze dane interaktywnej mapy, dostepnej na stronie:
https://bisonlifel13.zubry.org, organ odwotawczy uznat, ze jedno przejscie dla duzych zwierzat
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na catej dlugosci korytarza ekologicznego bedzie niewystarczajgce. W zwigzku z powyzszym,
w warunku 1.3.29, zobligowano wnioskodawce do dostosowania przejscia dolnego,
zintegrowanego z rzekg Oska, zaprojektowanego dla zwierzat Srednich tak, aby spetiato
wymagania przejscia dla zwierzat duzych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze dane RDLP w Pile
(2020 r. i 2021 r.) wskazuja na bardzo duzag koncentracje punktéw z obrozy telemetrycznych
w dolinie rzeki Oska, na wschéd i na zachéd od projektowanej trasy S11. Swiadczy to o
atrakcyjnosci tej doliny rzeki dla zubra, a takze o obecnosci szlaku migracji tego gatunku
wzdtuz doliny.

Co wiecej na podstawie informacji zawartych w uzupetnieniu raportu z 13 wrzes$nia
2024 r., w warunku 1.3.29., w Tabeli nr 3, zmodyfikowano pkt 12 (Lp. 12). Wiadukt nad linig
kolejowa, w pkt. 1.3.29 spornej decyzji zostat opisany jako ,,obiekt nad linig kolejowg nr 405 -
umozliwiajgcy migracje zwierzat duzych”, a niejako przejscie dla zwierzat duzych, co zostalo
skorygowane przez organ odwotawczy. Nalezy wskazaé, ze nie spelnia on odpowiednich
wymagan, aby mozna go bylo uznaé¢ za przejscie stuzace zapewnieniu migracji zubra.
Omawiany obiekt zostat zaplanowany w miejscu, gdzie trasa S11 przecina sie z trasa linii
kolejowej nr 405. Nie jest to miejsce odpowiednie dla migracji zubra, gdyz teren obiektu w
kilometrazu tym (27+500) przylega do gruntéw ornych, a takze od poétnocy sasiaduje z
rozproszong zabudowg zagrodowa. Dodatkowo dane zawarte w aktach sprawy, dotyczace
rozprzestrzenienia zubra w obrebie omawianej inwestycji wskazujg, ze zubry unikajg terenéw
przylegajacych do terenu linii kolejowej nr 405 - brak odnotowania obecnosci osobnikéw tego
gatunku na przestrzeni dwéch lat. Zubry na omawianym terenie trzymaty sie terenéw le$nych,
znajdujacych sie w okolicy kilometrazu 28+000, na potudnie oraz na poéinoc projektowanej
trasy S11, natomiast nie podchodzity do trasy linii kolejowej nr 405. Pod uwage wzieto rOwniez
dane z uzupetnienia raportu z dnia 13 wrzesnia 2024 r. (str. 59), gdzie wskazano, ze ww. obiekt
zostat zaprojektowany dla jeleni i saren, a nie zubréw. Zwrécono rowniez uwage, ze istnieje
ryzyko grodzenia linii kolejowej nr 405 w pdzniejszych latach i w takim przypadku ,obiekt po
jednej stronie linii nie bylby dostepny dla zwierzat z drugiej strony linii kolejowej”. Jednoczesnie
wskazano, ze ,istnieje techniczna mozliwos¢ zaprojektowania przejscia gérnego dla zwierzat
duzych za istniejgcg linig kolejowa np. w obszarze km -28+100, gdzie niweleta drogi
ekspresowa ,przebiega” juz po istniejgcym terenie. W momencie dodania przejscia dla
zwierzat duzych konieczne bedzie zwiekszenie linii zajecia terenu pod planowang inwestycje
oraz mozliwos¢ pojawienia sie nowych dzialek” Organ odwolawczy majac na wzgledzie
powyzsze, jak réwniez dane dotyczace przemieszczania sie oraz obecnosci zubréw w obrebie
terenu lesnego w km 28+100 oraz kwestie zwigzane z droznoscia ,,obiektu” w km 27+500
uznal, ze konieczne jest wykonanie dodatkowych analiz w ramach ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko w zakresie mozliwosci lokalizacji dodatkowego przejscie
goérnego w km ok. 28+100.

Ponadto nalezy wskazac, ze z danych telemetrycznych wynika, ze zubry wykorzystuja
do przemieszczania sie doline rzeki Ptuszy (Dopltyw z Borucina), przecinang przez trase
przedsiewziecia. W miejscu tym (km 24+847) zaplanowano przejscie dolne dla duzych
zwierzat, ktére RDOS w Poznaniu uwzglednit w pkt 1.3.29 decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach. Niemniej jednak z akt sprawy wynika, ze w wyzej wymienionym kilometrazu
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zaplanowano przebieg dodatkowej drogi, towarzyszgcej trasie S11, w obrebie ktorej
zaplanowano réwniez wykonanie przejscia dla duzych zwierzat, co jednak nie zostato
uwzglednione w decyzji organu | instancji. Majac na wzgledzie dane z uzupetnienia raportu z
20 czerwca 2022 r., GDOS, do Tabeli nr 3 (pkt 30 niniejszej decyzji) wprowadzit obowigzek
zaprojektowania i wykonania przej$cia oznaczonego w uzupetnieniu raportu z 20 czerwca
2022 r. symbolem PzZDdz-18a. W zwigzku z powyzszym wprowadzono réwniez dodatkowe
wymogi dotyczace analizy mozliwosci rezygnacji z przebiegu dodatkowej drogi w km 24+847
w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanej inwestycji.

Stowarzyszenie zarzucito rowniez brak wilasciwego i rzetelnego rozpoznania
aktywnosci przestrzennej wilka w granicach przecinanych siedlisk oraz wyznaczenia
przebiegu lokalnych szlakéw migraciji.

Nalezy wskazaé¢, ze dane dotyczace wystepowania wilka w zasiegu oddzialywania
przedsiewziecia wskazuja, ze w okolicy miejscowosci Okonek znajduje sie terytorium wilkéw.
Z raportu (inwentaryzacja przyrodnicza str. 140) wynika, ze obecnos¢ wilka zostata
stwierdzona w km 13+800 - 14+000 wariantu nr 1 inwestycji (okolice miejscowosci Okonek).
Ze wzgledu na mobilnos¢ gatunku oraz potozenie poszczegdllnych wariantow wzgledem
siebie, informacja ta jest rowniez przydatna w kontekscie analizowanego wariantu nr 3. Dane
zawarte w raporcie na temat tego stanowiska, jak réwniez terytorium sg ogolne, wobec czego
zgodnie z zasadg przezornosci organ odwotawczy uznal, ze w zwigzku z lokalizacjg wariantu
1 i 3 w niewielkiej odlegtosci od siebie nalezy uznag, ze tereny lesne, przecinane przez trase
inwestycji w wariancie nr 3 (ktdrego dotyczy niniejsza decyzja) stanowig tereny, w obrebie
ktorych wilk bytuje, jak rdéwniez przemieszcza sie. Na powyzsze wskazujg rowniez
ogolnodostepne dane telemetryczne. Z danych tych wynika réwniez, ze w przypadku czesci
inwestycji, objetej niniejszg decyzjg istotne znaczenie dla migracji wilka ma dolina rzeki Ptusza
(Doptyw z Borucina). W jej obrebie zaprojektowano przejscie dolne dla duzych zwierzat.
Zdaniem GDOS w pozostatych czesciach przebiegu inwestycji przecinajgcej tereny lesne,
zaprojektowano wystarczajacg liczbe przejs¢, ktdra zminimalizuje oddziatywanie na gatunek
wilka.

Stowarzyszenie w przediozonym odwotaniu zarzucito, iz nalozenie na inwestora
obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko wynikato z braku
rzetelnie przeprowadzonej inwentaryzacji terenowej, podczas gdy to w procedurze oceny
oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko, poprzedzajacej wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, rozstrzygniete majg zosta¢ w catosciowym zakresie
warunki srodowiskowe przysziej inwestycji, a w konsekwencji wydanie decyzji bez petnego
zebrania i rzetelnej oceny materialu dowodowego.

Odnoszac sie do natlozonego przez organ | instancji, w punkcie Il decyzji z 30 sierpnia
2023 r., obowigzku, wyjasni¢ nalezy, ze mozliwos¢ stwierdzenia koniecznosci
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko wynika z art. 82 ust. 1 pkt 4
u.0.0.8., zgodnie z ktorym organ przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz postepowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 (...). Z kolei dodatkowe przestanki
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ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko okreslone zostaty w art. 88
ust. 1 u.o.0.8.

GDOS uznat za zasadne stwierdzenie obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, a zatem podziela stanowisko organu | instancji,
ktéry w pkt Il decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z 30 sierpnia 2023 r. natozyt na
whnioskodawce ww. obowigzek. Zakres ponownej oceny zostat jednak zmodyfikowany, co
organ odwotawczy szczegétowo uargumentowat w uzasadnieniu zmiany warunku: 1.2.33, w
pkt 10 niniejszej decyzji, na str. 36 — 37 uzasadnienia decyzji, warunku: 1.3.37, w pkt 37
niniejszej decyzji, na str. 41 - 41 uzasadnienia decyzji, warunku: 1.3.30, w pkt. 31 niniejszej
decyzji, na str. 43 i 54 uzasadnienia decyzji, warunku: IIl.5, w pkt 44 niniejszej decyzji, na str.
46 uzasadnienia decyzji, warunku: 111.6, w pkt 45 niniejszej decyzji, na str. 46 uzasadnienia
decyzji, warunku: 111.10, w pkt 45 niniejszej decyzji, na str. 46 - 47 uzasadnienia decyzji, w
warunku: ll.11, w pkt 46 niniejszej decyzji, na str. 47 uzasadnienia decyzji.

Ad 6

Stowarzyszenie zarzucito takze naruszenie art. 108 8§ 1 k.p.a. poprzez nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, ze wzgledu na interes spoteczny oraz stuszny interes strony,
mimo ze nie zostaly spetnione przestanki nadania decyzji wspomnianego rygoru, poniewaz nie
dokonano wywazenia wskazanych interesdw i interesu ochrony srodowiska, przemawiajgcego
przeciwko natychmiastowej realizacji inwestycji oraz wniosto o uchylenie decyzji w zakresie
pkt IX decyzji RDOS w Poznaniu (pkt IX decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci),
a w przypadku braku uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci, na podstawie art. 86e
ust.1 u.0.0.$., 0 wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji.

Zgodnie z brzmieniem art. 108 § 1 k.p.a. decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes
strony. Jak stusznie wskazujg skarzgcy, nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
dotyczy sytuacji wyjatkowej, a wymienione w art. 108 § | k.p.a. przestanki muszg zaistnie¢ w
sposOb realny, a nie hipotetyczny (por. wyrok WSA w Kielcach z 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt: Il SA/Ke 612/18). Omawiany rygor moze by¢ nadany decyzji tylko w sytuacji, gdy jest to
niezbedne dla ochrony wartosci wskazanych w art. 108 § 1 k.p.a. Kazda sprawa wymaga
jednak indywidualnego podejscia, zas automatyzm dziatanh we wszystkich przypadkach jest
wykluczony (por. wyrok NSA z 8 maja 2012 r., sygn. akt: | OSK 1892/11).

Niezbednos¢ jest przestankg wspoélng dla wszystkich przypadkéw nadania decyzji
rygoru, wymienionych w art. 108 § 1 k.p.a., a okolicznos¢ jej zaistnienia musi byc¢
jednoznacznie wykazana. Omawiany rygor moze by¢ nadany decyzji tylko w sytuacji, gdy jest
to niezbedne dla ochrony wartosci wskazanych w art. 108 § 1 k.p.a. Kazda sprawa wymaga
jednak indywidualnego podejscia, zas automatyzm dziatah we wszystkich przypadkach jest
wykluczony (por. wyrok NSA z 8 maja 2012 r., sygn. akt: | OSK 1892/11). Niezbednos¢ jest
przestanka wspdlng dla wszystkich przypadkéw nadania decyzji rygoru, wymienionych w art.
108 § 1 k.p.a., a okolicznosc jej zaistnienia musi by¢ jednoznacznie wykazana. Zdaniem
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skarzgcego, decyzja z 30 sierpnia 2023 r. nie speinia przestanek koniecznych do opatrzenia
jej instytucjg rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Podstawg do natozenia na przedmiotowg decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci byt inny interes spoteczny oraz
stuszny interes strony. Podkreslenia przy tym wymaga, iz norma prawna okreslona w art. 108
§ 1 k.p.a. nie wymaga jednoczesnego spetnienia wszystkich kryteriow wymienionych w tym
przepisie. Spetnienie co najmniej jednego z nich daje organowi podstawe prawng do
przyznania uprawnien wynikajacych z tego instrumentu prawnego.

Na podstawie art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, ze zm.), ww. przedsiewziecie
zalicza sie do inwestycji celu publicznego, tj. dziatan o znaczeniu lokalnym (gminnym) i
ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujgcym
rowniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu
podejmujgcego te dziatania oraz zrédia ich finansowania, stanowigce realizacje celow, o
ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. 22024 r. poz. 1145, zezm.), dalej u.g.n. Przedmiotowe przedsiewziecie nalezy do inwestycji
celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym i krajowym. Wspomniany art. 6 u.g.n. jako takie
inwestycje wskazuje m.in. wydzielanie gruntdw pod drogi publiczne (...), utrzymywanie oraz
wykonywanie robét budowlanych tych drog, obiektéw i urzadzen transportu publicznego, a
takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji. Tym samym, przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne
stanowi inwestycje celu publicznego, co Swiadczy o jego szczegolnym charakterze z punktu
widzenia ogotu, okreslonego w art. 108 § | k.p.a. mianem innego interesu spotecznego (por.
wyrok WSA w Krakowie z 20 grudnia 2012 r.,, sygn. akt: I SA/Kr 1535/12). Realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia wpisuje sie zatem bez watpienia w katalog dziatan
podejmowanych w interesie spotecznym, przedkladanym nad interes indywidualny
pojedynczych stron postepowania.

Jak wskazano we wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, realizacja
omawianej drogi przyczyniag sie do stworzenia szybszego i bardziej komfortowego potaczenia
z uwzglednieniem poprawy bezpieczenstwa uczestnikbw ruchu. Wybudowanie drogi
ekspresowej S11 po nowym Sladzie spowoduje odcigzenie istniejgacej drogi krajowej nr 11,
ktéra docelowo obstugiwa¢ bedzie ruch lokalny. Oznacza to znaczne zmniejszenie poziomu
hatasu na terenach lezacych wzdluz obecnej drogi krajowej nr 11, jak réwniez znaczne
zmniejszenie emisji zanieczyszczen do powietrza. Projektowana droga ekspresowa S11
wykonana zostanie ze wszystkimi niezbednymi zabezpieczeniami przeciwhatasowymi, wiec
nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla srodowiska. Powyzsze czynniki bedg mialy istotny wptyw
na poprawe bezpieczenstwa ruchu, ochrone zdrowia i zycia ludzkiego.

Organ | instancji, majagc na uwadze strategiczny charakter planowanego
przedsiewziecia z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu, a takze
poprawy tacznosci komunikacyjnej w poétnocno-zachodniej czesci kraju, przychylit sie do
wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Zwrdéci¢ nalezy takze uwage
na ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo sgdowo-administracyjne uznajgce za dziatania
w interesie spotecznym: budowe boiska sportowego (por. wyrok WSA w Gliwicach z 26
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sierpnia 2011 r., sygn. akt: Il SA/GI 81/11), budowe ulicy (por. wyrok NSA z 21 czerwca 1999
r., sygn. akt: IV SA 1425/97), czy tez sieci elektroenergetycznej, jako inwestycji celu
publicznego (por. wyrok NSA z 8 marca 2017 r., sygn. akt: | OSK 2418/16).

W zwigzku w powyzszym, a takze po ponownej analizie argumentacji wnioskodawcy
uzasadniajgcej nadanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, organ odwolawczy wskazuje, ze wypelniala ona jedng 2z czterech
fakultatywnych przestanek wymienionych w art. 108 § 1 k.p.a. Tym samym, zarzut odnosnie
braku spetnienia przestanek okreslonych powyzszym przepisie nie zastluguje na
uwzglednienie.

W kontekscie niniejszej sprawy, organ podkresla catkowita odrebnosc instytucji rygoru
i wstrzymania natychmiastowe] wykonalnosci decyzji oraz odrebnos¢ przestanek
przemawiajagcych za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznej
oraz przestanek przemawiajacych za wstrzymaniem natychmiastowego wykonania takiej
decyzji.

Odnoszac sie natomiast do wniosku Stowarzyszenia o uchylenie decyzji w zakresie pkt
IX, nadajgcego decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci lub alternatywnie o wstrzymanie
jej wykonania na podstawie art. 86e u.0.0.5., organ wyjasnia: analiza akt przedmiotowej
sprawy dokonana przez organ Il instancji wykazata uzasadniong przyczyne do wstrzymania
natychmiastowego wykonania decyzji, tj. mozliwe wystgpienie znaczgco negatywnego wptywu
na obszar Natura 2000 Puszcza nad Gwda (PLB300012). GDOS uznal, ze braki w
przedtozonym przez wnioskodawce raporcie wraz z uzupetnieniami wniesionymi na etapie
postepowania zaréwno |, jak Il instancji, dotyczace kwestii zwigzanych z mozliwym
negatywnym oddzialywaniem przedsiewziecia na cele ochrony ww. obszaru Natura 2000,
oddziatywaniem inwestycji na populacje ptakdéw objetych ochrong gatunkowg oraz na
populacje nietoperzy, mogtyby przesadza¢ o wadliwosci decyzji wydanej przez organ |
instancji. Organ odwotawczy, uznajac wniosek Stowarzyszenia za stuszny, przyznat stronom
przedmiotowego postepowania tymczasowag ochrone poprzez wstrzymanie, postanowieniem
z 16 stycznia 2025 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.28.2023.MKR.21, natychmiastowego
wykonania decyzji RDOS w Poznaniu. Zaznaczenia wymaga jednak, iz ewentualne uchylenie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci w decyzji koriczgcej postepowanie odwotawcze bytoby
bezprzedmiotowe, gdyz jest to decyzja ostateczna, podlegajgca wykonaniu. Z kolei instytucja
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w przypadku jej zastosowania przez organ | instanciji,
ma zastosowanie do decyzji nieostatecznych i obowigzuje do czasu uzyskania przez decyzje
przymiotu ostatecznosci.

Podsumowujac, organ odwotawczy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w peilnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i
prawnych. Majac na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, a takze
po wnikliwym zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji,
GDOS uchylit pkt 1.1, 1.2.15, 1.2.22, 1.2.28, 1.2.29, 1.2.31, 1.2.32, 1.2.33, 1.2.34, 1.2.35, 1.2.36,
1.2.37, 1.2.38, 1.2.40, 1.2.41, 1.2.43, 1.3.5, 1.3.12, 1.3.13 lit b, 1.3.19, 1.3.26, 1.3.27, 1.3.29, 1.3.20,
1.3.31, 1.3.32, 1.3.33, 1.3.35 lit.a, 1.3.36, 1.3.37, 1.3.38 lit a, 1.3.40, I.4, 1.5, 1ll.6, 111.10, 111.11,
111.12, VI, VII, VIII i Zatacznik nr 1 Charakterystyka przedsiewziecia decyzji RDOS w Poznaniu
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z 30 sierpnia 2023 r. i w tym zakresie orzek} co do istoty sprawy. Organ odwotawczy uchylit
takze pkt 1.2.1 lit e tiret 8, 1.2.23, 1.3.13 lit ¢, 1.3.20, 1.3.23, 1.3.24, 1.3.25, 111, 1.2, lll.2 it a i
umorzyt postepowanie organu | instancji w powyzszym zakresie. W pozostatej czesci, po
stwierdzeniu braku uchybien i naruszen prawa, organ odwotawczy utrzymat ww. decyzje w
mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje,
zgodnie z art. 50 oraz art. 52 8§ 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt ! ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2024 r. poz. 935, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie;

- zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1| p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyz;j;

- skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczego6towych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy,
co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych;

- skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sagdowych;

- skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres do e-Doreczen: AE:PL-14966-
78422-TRCJH-21 Ilub adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie
papierowej - na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al
Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI |
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:
1. Wojciech Furmaniak, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Poznaniu Oddziat w
Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznan;
2. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot w Bystrej, ul. Jasna 17, 43 - 360 Bystra.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Ko$ciuszki 57, 61-891 Poznan.
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