Sygn. akt BDF1.4800.79.2023

ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych

Warszawa, 16 maja 2024 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Sylwester Kuchnio (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Artur Chetstowski

Cztonek GKO: Patrycja Zawadzka

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana
Grzelki,

po rozpoznaniu na rozprawie 16 maja 2024 r. odwotania wniesionego przez obrorice

w imieniu Obwinionego (....), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

we Wroctawiu z 9 marca 2023 r., nr RKO.WR.711.54.2022, ktorym Komisja uznata
Obwinionego (....) - petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Woéjta Gminy (....), winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.
17 ust. 1 pkt 2 i pkt Sbiart. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych?! polegajgcego na zaniechaniu tacznego szacowania wartosci
zamowienia publicznego pn. Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
gminy (....) (....), i dokonywaniu w okresie od 30 grudnia 2019 r. do 30 listopada 2020 .
szacowania wartosci zamoéwien w okresach miesiecznych, co stanowito podzielenie

zamowienia na odrebne zamdwienia i doprowadzito do naruszenia wyrazonej w art. 17 ust. 2

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz. U.z 2024 r. poz. 104.) - zwana dalej uondfp
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ustawy - Prawo zamowien publicznych? - zasady legalizmu, ktéra wyklucza udzielenie
zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy -
Prawo zaméwien publicznych, a w nastepstwie niezgodnego z przepisami art. 28, art. 29 ust.
1iart. 30 ust. 1 Pzp2019 ustalania wartosci zamoéwienia oraz naruszenia przepisoéw art. 29
ust. 2 Pzp2019 miato miejsce udzielanie zamdwien wykonawcom, ktérzy nie zostali wybrani

w trybie lub procedurze, okreslonej w przepisach o zaméwieniach publicznych:

1. szacowanie wartosci zamdwienia pn. Odbiér i zagospodarowanie odpadéw z terenu
gminy (....) z naruszeniem przepiséw art. 28, art. 29 ust. 1i art. 30 ust. 1 Pzp2019 miato

miejsce:

— 30.12.2019 r. na miesigc styczen 2020 r., ustalona warto$¢ szacunkowa 98.042,95 zt,
tj. rGwnowartosc 22.738,82 euro; umowa nr (....)z 30.12.2019 r. zawarta na
podstawie art. 4 pkt 8 Pzp2004 z wytgczeniem stosowania przepisdw o zamowieniach
publicznych, w zwigzku z wartoscig szacunkowg zamdwienia nieprzekraczajaca

wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro;

— 14.01.2020 r. na miesigc luty 2020 r., ustalona wartos¢ szacunkowa 98.042,95 zt tj.,
rownowartosé 22.964,64 euro; umowa nr (....) z 24.01.2020 r. zawarta na podstawie
art. 4 pkt 8 Pzp2004 z wytgczeniem stosowania przepiséw o zamowieniach
publicznych, w zwigzku z wartoscig szacunkowg zamdwienia nieprzekraczajaca

wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro;

— 24.02.2020 r. na miesigc marzec 2020 r., ustalona wartos¢ szacunkowa 98.042,95 zt,
tj. rGwnowartosc 22.964,64 euro; umowa nr (....) z 24.02.2020 r. zawarta
na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp2004 z wytgczeniem stosowania przepisow
o zamoéwieniach publicznych, w zwigzku z wartoscig szacunkowg zamdwienia

nieprzekraczajgcg wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro;

— 24.03.2020 r. na miesigc kwiecien 2020 r., ustalona wartos¢ szacunkowa 124.165,12
zt, tj. rownowartos¢ 29.083,25 euro; umowa nr (....) z 31.03.2020 r. zawarta
na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp2004 z wytgczeniem stosowania przepisow

o zamoéwieniach publicznych, w zwigzku z wartoscig szacunkowg zamodwienia

2 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z péin. zm.) —

zwanej dalej Pzp2019
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nieprzekraczajacg wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro;

23.04.2020 r. na miesigc maj 2020 r., ustalona warto$¢ szacunkowa 124.165,12
zt, tj. rownowartos¢ 29.083,25 euro; umowa nr (....) z 23.04.2020 r. zawarta na
podstawie art. 4 pkt 8 Pzp2004 z wytgczeniem stosowania przepisdw o zamowieniach
publicznych, w zwigzku z wartoscig szacunkowg zamdwienia nieprzekraczajaca

wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro;

20.05.2020 r. na miesigc czerwiec 2020 r., ustalona wartos¢ szacunkowa 124.165,12
zt ,tj. rownowartos¢ 29.083,25 euro; umowa nr (....) z 20.05.2020 r. zawarta na
podstawie art. 4 pkt 8 Pzp2004 z wytgczeniem stosowania przepisdw o zamoéwieniach
publicznych, w zwigzku z wartoscig szacunkowg zaméwienia nieprzekraczajaca

wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro;

23.06.2020 r. na miesiac lipiec 2020 r., ustalona warto$¢ szacunkowa 124.165,12 zt, tj.
rownowartos¢ 29.083,25 euro; umowa nr (....) z 23.06.2020 r. zawarta na podstawie
art. 4 pkt 8 Pzp2004 z wytgczeniem stosowania przepisdw o zamowieniach
publicznych, w zwigzku z wartoscig szacunkowg zamdwienia nieprzekraczajaca

wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro;

2. szacowanie wartos$ci zamodwienia pn. Odbiér odpaddw komunalnych z terenu gminy

(..

..), Z naruszeniem przepisOw art. 28, art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 1 Pzp2019 miato

miejsce:

30.07.2020 r. na miesigc sierpien 2020 r., ustalona wartos¢ szacunkowa 39.671,27 zf,
tj. rbwnowartos$¢ 9.292,22 euro; umowa nr (...) z 31.07.2020 r. zawarta na podstawie
art. 4 pkt 8 Pzp2004 z wytgczeniem stosowania przepisow o zamowieniach
publicznych, w zwigzku z wartoscig szacunkowg zamdwienia nieprzekraczajacg

wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro;

18.08.2020 r. na miesigc wrzesien 2020 r., ustalona wartos¢ szacunkowa 39.671,27 zf,
tj. rGwnowartosc 9.292,22 euro; umowa nr (...) z 18.08.2020 r. zawarta na podstawie
art. 4 pkt 8 Pzp2004 z wytgczeniem stosowania przepiséw o zamowieniach
publicznych, w zwigzku z wartoscig szacunkowg zamoéwienia nieprzekraczajgca

wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro na okres 01.09 - 30.11.2020 r.;

19.11.2020 r. na miesigc grudzien 2020 r. i styczen 2021 r., ustalona wartosc
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szacunkowa 79.342,54 zt tj. rownowarto$¢ 18.584,44 euro; umowa nr (...) z
27.11.2020 r. zawarta na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp2004 z wytgczeniem stosowania
przepisdw o zamoéwieniach publicznych, w zwigzku z wartoscig szacunkowg
zamowienia nieprzekraczajgcg wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro na

okres 01.12.2020 - 31.01.2021 r,;

3. szacowanie wartosci zamdwienia pn. Zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z terenu gminy (....), z naruszeniem przepiséw art. 28, art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 1

Pzp2019 miato miejsce:

— 27.07.2020 r. na miesigc sierpien 2020 r., ustalona warto$¢ szacunkowa 66.463,87 zt,
tj. rbwnowartos$¢ 15.567,86 euro; umowa nr (....) z 03.08.2020 r. oraz nr (....)z
01.08.2020 r. zawarte na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp2004 z wyfaczeniem stosowania
przepiséw o zamdwieniach publicznych, w zwigzku z wartoscig szacunkowg

zamowienia nieprzekraczajgca wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro;

— 4.08.2020r.,23.09.2020r., 27.10.2020 r. oraz 30.11.2020 r. ustalona wartos¢
szacunkowa na miesigc 66.463,87 zt, tj. rbwnowarto$¢ 15.567,86 euro; umowa
nr(....)z29.09.2020r.,, nr{(....) 2 01.09.2020r., nr(....) 2 23.09.2020 r., nr (....)
z227.10.2020r. oraz nr (....) 2 30.11.2020 r., zawarte na podstawie art. 4 pkt 8
Pzp2004 z wytgczeniem stosowania przepisdw o zamoéwieniach publicznych,

w zwigzku z wartoscig szacunkowg zamowienia nieprzekraczajgcg wyrazonej

w ztotych réwnowartosci 30.000 euro.
oraz wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia i obcigzyta kosztami postepowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokosci 443,46 zt
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajacej.
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Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt RKO.WR.711.54.2022, Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej we Wroctawiu, zwana dalej takze ,,RKO”, uznata Obwinionego, (....)
petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wéjta
Gminy (....), winnym naruszenia dyscypliny finansdw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1
pkt 2 i pkt 5biart. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, polegajacego na zaniechaniu tgcznego
szacowania wartos$ci zamowienia publicznego pn. ,,0dbidr i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu gminy (....)", i dokonywaniu w okresie od 30 grudnia 2019 r. do 30
listopada 2020 r. szacowania wartosci zaméwien w okresach miesiecznych, co stanowito
podzielenie zamdéwienia na odrebne zamdwienia i doprowadzito do naruszenia wyrazonej

w art. 17 ust. 2 Pzp2019- zasady legalizmu, ktéra wyklucza udzielenie zamdwienia
publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych, a w nastepstwie niezgodnego z przepisami art. 28, art. 29 ust. 1i art.
30 ust. 1 Pzp2019 ustalania wartosci zamowienia oraz naruszenia przepisdw art. 29 ust.

2 Pzp2019 miato miejsce udzielanie zamdéwien wykonawcom, ktérzy nie zostali wybrani

w trybie lub procedurze, okreslonej w przepisach o zamdwieniach publicznych:

1) szacowanie wartosci zamdwienia pn. Odbidr i zagospodarowanie odpadoéw z terenu
gminy (....) z naruszeniem przepiséw art. 28, art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 1 Pzp2019 miato

miejsce:

— 30.12.2019 r. na miesigc styczen 2020 r., ustalona wartos¢ szacunkowa 98.042,95 zf,
tj. rbwnowartos$¢ 22.738,82 euro; umowa nr (....) 2 30.12.2019 r. zawarta
na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp20043 z wytgczeniem stosowania przepiséw
o zamoéwieniach publicznych, w zwigzku z wartoscig szacunkowg zamdwienia

nieprzekraczajgcg wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro;

— 14.01.2020 r. na miesigc luty 2020 r., ustalona wartos$¢ szacunkowa 98.042,95 zt
tj., rownowartosc 22.964,64 euro; umowa nr (....) z 24.01.2020 r. zawarta

na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp2004 z wytgczeniem stosowania przepisow

3 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)
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0 zamowieniach publicznych, w zwigzku z wartoscia szacunkowa zamdwienia

nieprzekraczajgcg wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro;

— 24.02.2020 r. na miesigc marzec 2020 r., ustalona wartos¢ szacunkowa 98.042,95 zi,
tj. rownowartosc 22.964,64 euro; umowa nr (....) z 24.02.2020 r. zawarta
na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp2004 z wytgczeniem stosowania przepiséw
o zamowieniach publicznych, w zwigzku z wartoscig szacunkowg zamoéwienia

nieprzekraczajgcg wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro;

— 24.03.2020 r. na miesigc kwiecien 2020 r., ustalona warto$¢ szacunkowa
124.165,12 zt, tj. rbwnowartos¢ 29.083,25 euro; umowa nr (....) z 31.03.2020 r.
zawarta na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp2004 z wytgczeniem stosowania przepisow
o zamoéwieniach publicznych, w zwigzku z wartoscig szacunkowg zamdwienia

nieprzekraczajgcg wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro;

— 23.04.2020 r. na miesigc maj 2020 r., ustalona wartos¢ szacunkowa
124.165,12 zt, tj. rownowartos¢ 29.083,25 euro; umowa nr (....) 2 23.04.2020 r.
zawarta na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp2004 z wytgczeniem stosowania przepiséw
o zamoéwieniach publicznych, w zwigzku z wartoscig szacunkowg zamdwienia

nieprzekraczajgcg wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro;

— 20.05.2020 r. na miesigc czerwiec 2020 r., ustalona wartos¢ szacunkowa
124.165,12 zt ,tj. rownowartos¢ 29.083,25 euro; umowa nr (....) 2 20.05.2020 r.
zawarta na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp2004 z wyfgczeniem stosowania przepiséow
o zamoéwieniach publicznych, w zwigzku z warto$cig szacunkowg zamédwienia

nieprzekraczajgcg wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro;

— 23.06.2020 r. na miesiac lipiec 2020 r., ustalona wartos¢ szacunkowa 124.165,12 zt,
tj. rGwnowartos¢ 29.083,25 euro; umowa nr (....) z 23.06.2020 r. zawarta
na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp2004 z wytgczeniem stosowania przepiséw
o zamdwieniach publicznych, w zwigzku z wartoscig szacunkowg zamdwienia

nieprzekraczajgcg wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro;

2) szacowanie wartosci zamoéwienia pn. ,, 0dbiér odpaddow komunalnych z terenu gminy
(....)", z naruszeniem przepiséw art. 28, art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 1 Pzp2019 miato

miejsce:
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30.07.2020 r. na miesigc sierpien 2020 r., ustalona wartos¢ szacunkowa 39.671,27 zt,
tj. rwnowartos$¢ 9.292,22 euro; umowa nr (....) 2 31.07.2020 r. zawarta na podstawie
art. 4 pkt 8 Pzp2004 z wytgczeniem stosowania przepisdw o zamodwieniach
publicznych, w zwigzku z wartoscig szacunkowg zaméwienia nieprzekraczajaca

wyrazonej w ztotych rGwnowartosci 30.000 euro;

18.08.2020 r. na miesigc wrzesien 2020 r., ustalona wartos¢ szacunkowa 39.671,27 zf,
tj. rbwnowartos$¢ 9.292,22 euro; umowa nr (....) z 18.08.2020 r. zawarta na podstawie
art. 4 pkt 8 Pzp2004 z wytgczeniem stosowania przepisdw o zamowieniach
publicznych, w zwigzku z wartoscig szacunkowg zamdéwienia nieprzekraczajgca

wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro na okres 01.09 - 30.11.2020 r.;

19.11.2020 r. na miesigc grudzien 2020 r. i styczen 2021 r., ustalona wartos¢
szacunkowa 79.342,54 zt tj. rownowartos¢ 18.584,44 euro; umowa nr (....)
z27.11.2020 r. zawarta na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp2004 z wytgczeniem stosowania
przepiséw o zamodwieniach publicznych, w zwigzku z wartoscig szacunkowg
zamoéwienia nieprzekraczajgcg wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro

na okres 01.12.2020 - 31.01.2021 r.;

3) szacowanie wartos$ci zaméwienia pn. ,,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych

z terenu gminy (....)”, z naruszeniem przepisow art. 28, art. 29 ust. 1iart. 30 ust. 1

Pzp2019 miato miejsce:

27.07.2020 r. na miesigc sierpien 2020 r., ustalona warto$¢ szacunkowa 66.463,87 zf,
tj. rbwnowartos$¢ 15.567,86 euro; umowa nr (....) z 03.08.2020 r. oraz nr (....)

z 01.08.2020 r. zawarte na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp2004 z wytaczeniem stosowania
przepisdw o zamowieniach publicznych, w zwigzku z wartoscig szacunkowg

zamowienia nieprzekraczajgcg wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro;

4.08.2020r., 23.09.2020r., 27.10.2020 r. oraz 30.11.2020 r. ustalona wartos¢
szacunkowa na miesigc 66.463,87 zt, tj. rbwnowarto$¢ 15.567,86 euro; umowa
nr(....)z29.09.2020r., nr{(....) 2 01.09.2020 r., nr(....) 2 23.09.2020 r., nr (....)
z227.10.2020r. oraz nr (....) 2 30.11.2020 r., zawarte na podstawie art. 4 pkt 8
Pzp2004 z wytgczeniem stosowania przepisdw o zamodwieniach publicznych,

w zwigzku z wartoscig szacunkowg zamodwienia nieprzekraczajgcg wyrazonej
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w zfotych réwnowartosci 30.000 euro.

oraz wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia i obcigzyta kosztami postepowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokosci 443,46 zt

W uzasadnieniu orzeczenia RKO ustalita, iz Gmina (....) (dalej: ,Gmina”, ,Zamawiajacy”),
powotujgc sie na wytgczenie przewidziane w art. 4 pkt 8 Pzp2004, zawarta w okresie od 30
grudnia 2019 r. do 30 listopada 2020 r. umowy na odbidr i zagospodarowanie odpaddéw

komunalnych z terenu gminy (....):
1. z Wykonawcg Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjne (....) Sp. z 0. 0. z siedzibg w (....):
—-umowa nr (....) 230.12.2019 r., wartos¢ netto 98 503,45 zt;
—-umowa nr (....) 2 24.01.2020 r., wartos¢ netto 97 271,65 zt;
—-umowa nr (....) z 24.02.2020 r., warto$¢é netto 104 320,88 zt;
—-umowa nr (....) 2 31.03.2020 r., wartos¢ netto 112 747,81 zt;
—-umowa nr (....) 2 23.04.2020 r., warto$é netto 133 325,40 zt;
—-umowa nr (....) 2 20.05.2020 r., wartos¢ netto 137 336,10 zt;
—-umowa nr (....) 2 23.06. 2020 r., wartos¢ netto 127 944,71 zt;
2. z Wykonawcg Rejonowe Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0. 0. z siedzibg w (....):
—-umowa nr (....) 2 31.07.2020 r., wartos¢ netto 34 212,96 zt;
—-umowa nr (....) z 18.08.2020 r., wartos¢ netto 102 638,88 zt;
—-umowa nr (....) 2 27.11.2020 r., warto$¢é netto 45 138,89 z;
3. z Wykonawcg Przedsiebiorstwo (....) Sp. z 0. 0. z siedzibg w (....):
—-umowa nr (....) 2 3.08.2020 r., wartos$¢ netto: 28 444,40 zt;
—-umowa nr (....) 2 29.09.2020 r., brak faktury;
4. (...) Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. o. z siedzibg w (....):
—-umowa nr (....) 2 1.08.2020 r., wartos¢ netto 17 367,78 zt;
—-umowa nr (....) 2 01.09.2020 r., wartos$¢ netto 59 307,27 zt;

—-umowa nr (....) 2 23.09.2020 r., wartos$¢ netto 62 132,32 z;
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—-umowa nr (....) 2 27.10.2020 r., wartos$¢ netto 73 930,36 zt;

—-umowa nr (....) 2 30.11.2020 r., wartos¢ netto 74 105,45 zi.

Postepowanie przeciwko Obwinionemu zostato zainicjowane przed RKO na wniosek Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wiasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisje Orzekajgca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu (dalej
jako: ,Rzecznik”, ,Zastepca Rzecznika”) z dnia 10 grudnia 2022 r., sygn.
RDFP.WR.701.61.2022. Wniosek sporzgdzony zostat w zwigzku z zawiadomieniem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych, w imieniu ktérego dziatat Wiceprezes Urzedu Zamédwien
Publicznych (dalej jako: ,, Zawiadamiajgcy”), o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finanséw

publicznych (pismo z dnia 4 sierpnia 2022 r., znak: DKZP.WKZ2.442.25.2021 .MSZ).

Zawiadamiajacy poinformowat, ze do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych doszto
przy udzielaniu zamoéwien publicznych na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z terenu Gminy (....) w 2020 r., poprzez naruszenie przepisow art. 5b ust. 2 Pzp2004 oraz art.
32 ust. 14 Pzp2004, polegajgce na zaniechaniu tgcznego szacowania wartosci zamowienia
w ramach udzielania zamoéwien na ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych z terenu gminy (....), a w rezultacie dopuszczenie do podziatu zamdwienia na
odrebne zmdwienia, co doprowadzito do naruszenia wyrazonej w art. 7 ust. 3 Pzp2004
zasady legalizmu, ktéra wyklucza udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie
zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy - Prawo zamédwien publicznych, co wypetnia
znamiona czynu wymienionego w art. 17 ust. 1 pkt 2, art. 17 ust. 1 pkt 5b oraz art. 17 ust. 1b

pkt 1 uondfp.

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez Obwinionego w zakresie art. 17 ust. 1 pkt
2 oraz art. 17 ust. 1 pkt 5b uondfp miato miejsce w okresie od 30 grudnia 2019 r.

do 27 listopada 2020 r., a w zakresie art. 17 ust. 1 b pkt 1 uondfp - od 30 grudnia 2019 r.

do 30 listopada 2020 r.

Zastepca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych w oparciu o opisane zawiadomienie,
dziatajgc na podstawie art. 97 ust. 1 uondfp, w dniu 18 listopada 2022 r. wydat

postanowienie o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego wobec Obwinionego.

Na podstawie przekazanej przez Gmine dokumentacji obliczono, ze wartos¢ szacunkowa ww.

zamowien majacych za przedmiot odbiér i zagospodarowanie odpaddw komunalnych
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udzielonych na przestrzeni 12 miesiecy wyniosta w sumie 1 361 136,30 zf netto. Za$
w zwigzku z zwartymi umowami Zmawiajacy wydatkowat kwote 1 417 169,72 zt netto

(1530 543,31 zt brutto).

Obwiniony w dniu 19 lipca 2019 r. powotat Komisje przetargowg do przygotowania

i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie ustug odbioru
i zagospodarowania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych,
powstatych na terenie trzech Gmin w wojewddztwie dolnoslgskim” i rozpoczat procedure
na podstawie art. 19 ust. 2 oraz art. 20 ust. 2 ustawy Pzp2004 zmierzajgcy do wyboru
wykonawcy na 2020 r. W dniu 30 pazdziernika2019 r. Rada Gminy (....) podjeta uchwate Nr
(....) w sprawie zawarcia porozumienia miedzygminnego o wspdlnym przygotowaniu

i przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,Swiadczenie
ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw (...) ” w ramach Grupy Zakupowej Odbioru i

Zagospodarowania Odpaddw.

Z przyczyn niezaleznych od Gminy (....) dwie gminy: (...) wycofaty sie z zawarcia planowanego
porozumienia miedzygminnego o wspdlnym przygotowaniu i przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug odbioru i

zagospodarowania odpadow (...).

Wskutek powyzszego Obwiniony zawart umowe na okres jednego miesigca - styczen
2020 r. z dotychczasowym wykonawcg, wedtug przedstawionej przez niego propozycji

cenowej.

W dniu 14 stycznia 2020 r. ogtoszony zostat przetarg nieograniczony na odbiér
i zagospodarowanie odpaddéw z terenu gminy (....) w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 31

grudnia 2021 r., tj. okres 21 miesiecy.

Zamawiajgcy majac wiedze, ze w lutym i marcu 2020 r. nie bedzie wykonawcy ustugi,
powtdrnie udzielit zamdwienia w oparciu o przepis art. 4 pkt 8 Pzp2004 wytgcznie na okres
jednego miesigca - luty 2020 r., przyjmujgc jednomiesieczng warto$é szacunkowq ustugi.
Zamawiajgcy dziatat w taki sposdb na przestrzeni 12 miesiecy, szacujgc wartos$é zamowien
w perspektywie miesiecznej a po dokonaniu podziatu ustugi na odbiér i zagospodarowanie
w perspektywie dwu- i trzymiesiecznej, ale zawsze w sposéb skutkujgcy uniknieciem

stosowania przepiséw o zamowieniach publicznych.
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Drugi przetarg nieograniczony zostat ogtoszony 18 lutego 2020 r. na okres 1 maja 2020 r. —
30 kwietnia 2021 r. Z dokumentacji wynika, ze Zamawiajacy udzielat zamoéwien doraznych

w zwigzku z brakiem rozstrzygniecia ogtoszonych w tym przedmiocie przetargdéw
nieograniczonych. Przetargi ogtoszone w styczniu i lutym zostaty uniewaznione z powodu
oferowanych cen, ktére przewyzszaty kwoty przewidziane przez Zamawiajgcego na realizacje
zamoéwienia. Kolejne przetargi przedtuzaty sie w zwigzku z protestami wnoszonymi przez

wykonawcow, co w konsekwencji skutkowato brakiem wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zastepca Rzecznika w sformutowanym wniosku o ukaranie podnidst, ze Obwiniony naruszyt
przepisy art. 29 ust. 1 2, art. 28 oraz art. 30 ust. 1 Pzp2019 poprzez zaniechanie tgcznego
szacowania wartosci zamdwienia na ustuge odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych z terenu gminy (....), co umozliwito udzielanie zamoéwien bez stosowania
przepisdw o zamowieniach publicznych, w zwigzku z jej ustalaniem ponizej rownowartosci
30.000 euro. Dzielono bowiem zamdwienie na czesci bez tgcznego szacowania wartosci.
Dziatanie takie - zdaniem Rzecznika — nosi cechy dziatania w celu unikniecia stosowania
przepiséw ustawy. Wartos¢ ustugi juz w perspektywie nawet tylko dwdch miesiecy
przekraczata okreslony w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004 prég 30.000 euro, wynoszac dla okresu

luty - marzec 2020 r. réwnowartos$¢ 47.219,11 euro.

Zastepca Rzecznika zwrdcit uwage, ze w zaistniatych okoliczno$ciach, ze wzgledu

na wyjgtkowa sytuacje niewynikajgcg z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego,
Obwiniony winien byt rozwazy¢ stosowanie innych niz przetarg nieograniczony i ograniczony
trybow udzielenia zamoéwienia okreslonych ustawg, w tym zamdwienia z wolnej reki, ale
zawsze przy szacunkowej wartosci zamodwienia ustalonej dla catego roku, przy uwzglednieniu
m. in. faktycznej wartosci ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddow w roku poprzednim.
Rzecznik w oparciu o sprawozdanie Rb-28 ustalita, ze w 2019 roku wydatki na zakup
przedmiotowej ustugi wyniosty 1.003.313,00 zt. Suma kwot z wystawionych w okresie

od stycznia do listopada 2020 r. faktur wyniosta 1.417.169,72 zt netto.

Uwzgledniajgc powyzsze RKO zwazyta, iz charakter postepowania w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nakazuje ustali¢ indywidualng odpowiedzialnos¢ osoby,
wobec ktdrej zamierza sie postawié zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz
okresli¢ stopien przypisanej jej winy w oparciu o materiat dowodowy i wszechstronng jego

analize. Stosownie bowiem do postanowien art. 19 ust. 1i 2 uondfp, odpowiedzialnos¢
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ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wine w czasie popetnienia naruszenia. Do ustalenia

i wykazania odpowiedzialnosci nie wystarczy stwierdzenie, ze popetniony przez te osobe
czyn narusza przepis prawa. Na kazdym etapie postepowania, stosownie do postanowien
art. 80 ust. 1 uondfp, konieczne jest uwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych zaréwno
na korzysé, jak i na niekorzy$é tej osoby. Zasada odpowiedzialnosci za czyn zawiniony
warunkuje bowiem mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych.

Rozpatrujgc naruszenie dyscypliny finanséw publicznych udowodnic¢ nalezy, iz wskazana
we whniosku osoba naruszyta te dyscypline. Istotg naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych jest jednoczesne spetnienie przestanek:
1) stwierdzenie popetnienia jednego z czyndw wymienionych w art. od 5 do 18c uondfp,
2) spetnienie warunkéw okreslonych w art. 4 uondfp,

3) wykazanie, ze sprawcy mozna przypisa¢ wine za popetnienie naruszenia. Jesli osoba,
ktorej postawiono zarzut nie spetnia ktéregokolwiek z wymienionych warunkéw, to osoba

ta nie podlega odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

RKO dokonata oceny stanu prawnego sprawy w kontekscie zasady wynikajacej z art. 24 ust.
1 uondfp, wedle ktérej - jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia,
stosuje sie ustawe nowg, z tym ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujgcg w czasie

popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze podstawg orzekania w niniejszej sprawie bedg
przepisy obowigzujgce w dacie orzekania, gdyz brak jest obowigzujgcych w dacie popetnienia
czynu przepiséw, ktore bytyby dla Obwinionego wzgledniejsze. Regulacja art. 17 ust. 1 pkt 2,
pkt 5b, ust. 1b pkt 1 uondfp otrzymata wprawdzie nowe brzmienie w zwigzku z wejsciem

W Zycie ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych?*, jednakze
zmiany te nie wptywajg na sytuacje prawng Obwinionego, poniewaz majg zasadniczo
charakter redakcyjny. Jako ze przez pojecie ustawy na gruncie art. 24 ust. 1 uondfp, nalezy

rozumiec nie tylko ustawe o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

4 Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdéwien publicznych

(Dz. U. z 2019 r. poz. 2020)
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publicznych, ale takze przepisy innych ustaw szczegdlnych, stuzgcych do opisu znamion
czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, to uscisli¢ nalezy,

ze czynnosci zwigzane z udzielaniem omawianych zamoéwien na odbidr i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych miaty miejsce w okresie od 30 grudnia 2019 r. do 30 listopada

2020 ., tj. pod rzgdami ustawy Pzp2004. Od 1 stycznia 2021 r. weszty w zycie przepisy
Pzp2019. Wskazana ustawa wprowadzita szereg zmian oraz nowych rozwigzan prawnych,
ktore dotyczg catego procesu udzielania zamoéwien publicznych (poczgwszy od samego
planowania postepowania, przez prowadzenie postepowania i udzielenie zamowienia
publicznego, az do realizacji umowy oraz jej ewaluacji). Pokresdli¢ jednak nalezy, ze regulacje
dotyczace ustalenia wartos$ci zamodwienia publicznego nie ulegly istotnej zmianie w stosunku

do ustawy obowigzujgcej poprzednio.

Wedtug RKO ustalony w sprawie stan faktyczny nie budzit watpliwosci. Natomiast kwestig
kluczowa w przedmiotowe] sprawie, majgcy bezposredni zwigzek z odpowiedzialnoscia

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych byta odpowiedz na pytanie, czy zaniechanie
tacznego szacowania wartosci zamodwienia publicznego pn. Odbidr i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych z terenu gminy (....), i przeprowadzeniu w okresie od 30 grudnia
2019 r. do 30 listopada 2020 r. szacowania wartosci zamowien w okresach miesiecznych,
stanowito podzielenie zamdwienia na odrebne zamdwienia i doprowadzito do naruszenia
wyrazonej w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp2019, zasady legalizmu, a w zwigzku z naruszeniem
dyspozycji art. 28, art. 29 i art. 30 ust. 1 ustawy Pzp2019 miato miejsce udzielanie zaméwien
wykonawcom, ktérzy nie zostali wybrani zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamédwien
publicznych. Donioste jest réwniez ustalenie winy Obwinionego w momencie popetnienia

czynu.

W ocenie RKO, w oparciu o ustalenia faktyczne i zgromadzony materiat dowodowy, na tak
sformutowane pytanie nalezato odpowiedzie¢ twierdzgco z tego powodu, Ze czynnosci
dokonane przy zaméwieniu na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
Gminy (....) w 2020 r. stanowig: niezgodne z przepisami o zamoéwieniach publicznych
ustalenie wartosci zamowienia publicznego majace wptyw na obowigzek stosowania
przepisdw o zamdwieniach publicznych, dzielenie zamdwienia na odrebne zamdwienia

publiczne skutkujgce uniknieciem stosowania przepiséw ustawy oraz udzielenie zamowienia
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publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami o zamowieniach

publicznych.

Zdaniem RKO nalezato podzieli¢ stanowisko Rzecznika, ze Zamawiajgcy majac wiedze,
ze ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych musi by¢ swiadczona
w okresie dtuzszym niz jeden miesigc, dzielit zamodwienie na czesci bez tgcznego szacowania

jego wartosci.

Dziatanie takie nosi cechy dziatania w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy. Nalezy
tutaj wskazac, ze wartosé ustugi juz w perspektywie dwdch miesiecy przekraczata okreslony
w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004 prég 30.000 euro, wynoszac dla okresu luty - marzec 2020 r.
rownowartos¢ 47.219,11 euro. Juz z tego faktu wynika, dlaczego Zmawiajacy zawierat
umowy miesieczne, dokonujgc okreslenia wartosci zamdwienia tylko dla tego okresu.

W rezultacie naruszono przepisy art. 29 ust. 1i 2, art. 28 oraz art. 30 ust. 1 Pzp2019, poprzez
zaniechanie tgcznego szacowania warto$ci zamowienia na ustuge odbioru

i zagospodarowania odpaddw komunalnych z terenu gminy (....), co umozliwito udzielanie
zamoéwien bez stosowania przepisdw o zamowieniach publicznych, w zwigzku z ustalaniem
jej wartosci ponizej rownowartosci 30.000 euro. Z tresci przywotanych przepiséw wynika, ze
zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Podstawg
ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez
podatku od towardéw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscig. Zamawiajgcy nie moze, w celu
unikniecia stosowania przepiséw ustawy, zanizaé wartosci zamdwienia lub konkursu, lub
wybieraé sposobu obliczania wartosci zamdéwienia. Zamawiajgcy nie moze dzieli¢
zamowienia na odrebne zamdwienia, jezeli prowadzi to do niestosowania przepiséw ustawy,
chyba ze jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami. Jezeli zamawiajgcy planuje udzielié
zamowienia na roboty budowlane lub ustugi w czesciach, z ktdrych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych, wartoscia

zamowienia jest tgczna warto$é poszczegdlnych czesci zamdwienia.

RKO zwrdcita uwage, ze Zamawiajgcemu nie wolno dzieli¢ okreslonego zamdwienia
na odrebne zamoéwienia, w celu unikniecia tgcznego szacowania ich wartosci, jak to miato

miejsce w przedmiotowej sprawie.

RKO wskazata, iz naruszeniem dyscypliny finansdw publicznych jest niezgodne z przepisami

o zamoéwieniach publicznych:
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— ustalenie wartosci zamoéwienia publicznego lub jego czesci lub konkursu, jezeli miato
wptyw na obowigzek stosowania przepisdéw o zamdwieniach publicznych albo

na zastosowanie przepiséw dotyczgcych zamdwienia publicznego o nizszej wartosci;

— taczenie zamodwien albo dzielenie zamdwienia na odrebne zamdwienia publiczne
skutkujgce uniknieciem stosowania przepiséw ustawy (art. 17 ust. 1 pkt 2 i pkt

5b uondfp).

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest réwniez udzielenie zamdwienia
publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie lub procedurze, okreslonych

w przepisach o zamoéwieniach publicznych (art. 17 ust. 1b ust. 1 uondfp).

Odnoszgac sie do przywotanych czyndéw przypisanych Obwinionemu, stanowigcych naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, RKO podniosta, ze w pismiennictwie wskazuje sie,

ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne z przepisami

o zamowieniach publicznych ustalenie wartosci zamdwienia publicznego lub jego czesci,
jednak pod warunkiem ze nieprawidtowos¢ ta miata wptyw na obowigzek stosowania
przepisdw o zamodwieniach publicznych albo na zastosowanie przepisow dotyczgcych
zamoéwienia publicznego o nizszej wartosci. Oznacza to, ze dla przypisania odpowiedzialnosci
niezbedne jest wykazanie, ze w sytuacji, gdyby zamawiajgcy ustalit warto$¢ zamowienia
zgodnie z przepisami ustawy, konieczne bytoby odpowiednio zastosowanie ustawy lub
stosowanie jej rygoréw witasciwych dla przedmiotdw o wyzszej wartosci. Odpowiedzialnosé
za naruszenie finanséw publicznych dotyczy rdwniez dziatania polegajacego na niezgodnym
z przepisami o zamodwieniach publicznych tgczeniu lub podziale zamdwien. Istotng
przestanka tego czynu jest réwniez celowo$¢ dziatania. Naruszenie to ma charakter
dyscyplinarny w sytuacji, gdy celem dziatania zamawiajgcego jest unikniecie stosowania

przepiséw o zamdwieniach publicznych.

Zamawiajgcemu nie wolno dzieli¢ okreslonego zamdwienia na odrebne zamdwienia, w celu
unikniecia tgcznego szacowania ich wartosci. Zatem zakaz dzielenia zamdwienia ograniczony
jest celowosciowo. Granice zasady podziatu zamdwien wyznacza zaniechanie prawidfowego
szacowania wartosci zamoéwienia prowadzgce najczesciej do niestosowania przepisow
ustawy o zamdéwieniach publicznych. RKO zwrdcita uwage, ze ustawodawca uchylit art.

32 ust. 2 Pzp2004 w dotychczasowym brzmieniu, z ktérego wynikat zakaz dzielenia

zamowienia na czesci lub zanizania jego wartosci w celu unikniecia stosowania przepisow
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ustawy. W obecnym brzmieniu zakaz ten odnosi sie do samego unikniecia fgcznego
szacowania wartos$ci zamowienia niezaleznie od zaistnienia efektu w postaci niestosowania

przepisdw ustawy.

Dalej RKO podniosta, ze z podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych wynika,
ze zamoOwienia udziela sie wyfacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Obowigzek ten ma wymiar zaréwno podmiotowy, jak i przedmiotowy. Okreslone w ustawie
podmioty zostaty zobligowane do stosowania ustawy (zamawiajgcy) w przypadku udzielania
zamowien publicznych, to jest zawierania umoéw spetniajgcych okreslone w ustawie cechy.
Obowigzek udzielania zamdéwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy bedzie naruszony przede wszystkim w sytuacji, gdy udzielono zaméwienia

z catkowitym pominieciem procedur przewidzianych w ustawie. Z obowigzkiem stosowania
ustawy nierozerwalnie zwigzane sg przepisy o zamoéwieniach publicznych w zakresie
ustalania wartosci zamdwienia. Zamawiajgcy bowiem nie moze w celu unikniecia stosowania
przepisdw ustawy zaniza¢ wartosci zamdwienia lub wybierac sposobu obliczania wartosci
zamoéwienia (art. 32 ust. 2). Zasada ta ma szczegdlne znacznie w kontekscie art. 4 pkt

8 Pzp2004, ktéry wprowadza wartosciowy prég stosowania ustawy. Ustawy nie stosuje sie
do zamdwien i konkurséw, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 30 000 euro. Jednakze odrebnym czynem jest nieprawidtowe
oszacowanie wartosci zamdwienia, a odpowiedzialnos¢ za udzielenie zamdwienia bez
stosowania ustawy jest od niego niezalezna. W konsekwencji te dwa czyny mogg by¢
popetnione zaréwno przez jedng osobe, jak i przez rozne osoby, (zob. dr Wojciech Misiag,
Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz,

zrodto: Legalis).

Przechodzac do odpowiedzialno$ci w postepowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 i ust. 2 uondfp, RKO wskazata, ze wina stanowi
podmiotowa podstawe odpowiedzialnosci i zachodzi wéwczas, gdy sprawcy naruszenia
postawié mozna zarzut popetnienia czynu zabronionego, przy czym zarzut ten oparty jest
na mozliwosci dania postuchu normie prawnej. Niedanie przez Obwinionego postuchu
normie prawnej, mimo iz Obwiniony miat obiektywnie mozliwos¢ postapienia zgodnie z tg
norma, stanowi przestanke przypisania winy za zarzucany czyn. Zdaniem RKO mozliwe byto

w okolicznosciach niniejszej sprawy zastosowanie innego trybu udzielenia zamdwienia
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okreslonych ustawa, w tym zamdwienia z wolnej reki, jednakze przy szacunkowej wartosci
zamoéwienia ustalonej dla catego roku, przy uwzglednieniu m. in. faktycznej wartosci ustugi
odbioru i zagospodarowania odpaddéw w roku poprzednim. Rozwazajgc wiec kwestie winy
nalezy stwierdzié, ze Obwiniony miat mozliwos¢ zgodnego z prawem zachowania sie, dlatego
mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnos¢ w zakresie ww. naruszenia dyscypliny finansow

publicznych.

Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialnosci RKO zaznaczyta, ze odpowiedzialnos¢

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez naruszenie przepisdw ustawy

o zamowieniach publicznych o ustalaniu wartosci zamoéwienia moze ponies¢ osoba, ktéra
byta zobowigzana do oszacowania wartosci zamowienia. Bedzie to kierownik zamawiajgcego
jako osoba odpowiedzialna za przygotowanie lub przeprowadzenie postepowania (art.

52 ust. 1 ustawy Pzp2019).

W rezultacie, w ocenie RKO, fakt popetnienia przez Obwinionego czynu stanowigcego
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 i pkt 5b, ust.
1b pkt 1 uondfp, zostat nalezycie udokumentowany, a osobista odpowiedzialnos¢
Obwinionego nie budzi watpliwosci. RKO podzielita tym samym stanowisko Rzecznika

w zakresie przypisania winy Obwinionemu za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajgcego na zaniechaniu fgcznego szacowania wartosci zamoéwienia publicznego

pn. Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy (....), i dokonywaniu
w okresie od 30 grudnia 2019 r. do 30 listopada 2020 r. szacowania wartosci zaméwien

w okresach miesiecznych, co stanowito podzielenie zamdwienia na odrebne zamdwienia

i doprowadzito do naruszenia wyrazonej w art. 17 ust. 2 Pzp2019, zasady legalizmu, ktéra
wyklucza udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie
z przepisami ustawy - Prawo zamowien publicznych. W nastepstwie niezgodnego z
przepisami art. 28, art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 1 Pzp2019 ustalania wartosci zamowienia oraz
naruszenia przepiséw art. 29 ust. 2 Pzp2019 miato miejsce udzielanie zamoéwien
wykonawcom, ktérzy nie zostali wybrani w trybie lub procedurze, okreslonych w przepisach

o zamodwieniach publicznych.

W zakresie stanowiska Obwinionego wyartykutowanego w pismie z dnia 8 grudnia 2022 r.,
wskazujgcego m.in. na brak dziatania z zamiarem unikniecia stosowania przepiséw ustawy

o zamoéwieniach publicznych i zawierania odrebnych uméw w 2020 r. na odbiér
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i zagospodarowanie odpaddw z uwagi na obiektywne, niezalezne od Gminy (....) przyczyny,
RKO podniosta, ze obiektywny brak mozliwosci przewidzenia i zaplanowania z géry
zamowien - o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 Pzp2019 - oznacza, ze poszczegdlne zamodwienia
nieprzewidywalne, ktérych konieczno$é udzielenia pojawi sie juz po udzieleniu zaméwien
tego samego rodzaju w trakcie roku lub innego okresu, na ktory sporzgdzony zostat plan
rzeczowo-finansowy (plan przewidywanych zadan i wydatkéw na ich pokrycie), powinny by¢
traktowane jako zamoéwienia odrebne, ktérych wartos¢ mozna ustala¢ wtasciwie do ich
zakresu. Szacowanie wartosci zamodwienia nie powinno by¢ wtedy zakwalifikowane jako
niedopuszczalny podziat zamoéwienia na czesci (tak: A. Gawronska-Baran i in.. Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, zrédfo: LEX). Tymczasem

w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy miat petng wiedze

i Swiadomos¢, ze przedmiotowa ustuga bedzie Swiadczona w okresie dtuzszym niz jeden
miesigc, a tym samym dziatan Obwinionego nie mozna ttumaczy¢ , obiektywnymi

przyczynami”, w rozumieniu art. 29 ust. 2 Pzp2019.

Oceniajac stopien szkodliwosci przypisanego Obwinionemu czynu, RKO uznata, ze art. 28 ust.
1 uondfp, stanowigcy o niedochodzeniu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ktdrego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy,
nie moze miec zastosowania w okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Na gruncie
przywotanej normy uznaje sie, ze stopien szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych jest
wiekszy niz znikomy. O szkodliwosci czynu dla finansdw publicznych przesadza nie tylko
wymiar finansowy stwierdzonych nieprawidtowosci (trudny do jednoznacznego oszacowania
w tym przypadku). Szkodliwos$¢ czynu tkwi rowniez w samym fakcie naruszenia przepiséow

o zamowieniach publicznych. Jakkolwiek Obwiniony dziatat czesciowo w okresie epidemii
COVID-19, to nie mozna zapomnie(, ze jako kierownik zamawiajgcego znane sg mu regulacje
dotyczace zasad udzielania zamdéwien. Nie sposdb pomingc, ze osobe petnigcg funkcje
kierownika jednostki cechowaé¢ powinna wysoka swiadomos$é prawna oraz znajomos¢

przepisdw prawa na poziomie wyzszym niz podstawowy.

Ustalajgc wymiar kary RKO uznata, ze zawnioskowana przez Rzecznika kara upomnienia jest
adekwatna do popetnionych czynéw z art. 17 ust. 1 pkt 2 i pkt 5b i art. 17 ust. 1b pkt
1 uondfp oraz odniesie skutek zapobiegawczy i dyscyplinujgcy w zakresie nie popetniania

dalszych czynéw skutkujgcych naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.
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Za wymierzeniem kary upomnienia przemawia wielo$¢ czyndw, za$ z drugiej strony nie
mozna poming¢ trudnej sytuacji, w ktérej Obwiniony organizowat ustuge na odbiér

i zagospodarowanie odpadédw komunalnych z terenu gminy (....).

Pismem z dnia 22 maja 2023 Obrorica Obwinionego wniosta odwotanie od ww. orzeczenia

RKO zaskarzajac je w catosci na korzysé Obwinionego i zarzucajgc orzeczeniu:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 uondfp, poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu

dowodowego, a wskutek tego pominiecie nastepujacych okolicznosci:

e wycofania sie Gminy (...) z zawarcia z Gming (....), porozumienia miedzygminnego
o wspdélnym przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego na , Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw (...)”;

e przeprowadzenia przez Gmine (....) w 2020 r. 8 postepowan w trybie przetargu
nieograniczonego pn. , 0dbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
gminy (....)”, ,,Dostawa nowych pojemnikéw na odpady komunalne dla mieszkarncow
gminy (....)", , Zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy (....)", celem
wytonienia wykonawcdéw na ww. zadania, a takze przyczyn uniewaznienia tych

postepowan przetargowych;

e braku mozliwosci przewidzenia po stronie zamawiajgcego w 2020 r., iz zadne
z postepowan przetargowych przeprowadzonych w 2020 r. nie doprowadzi
do wytonienia wykonawcy na realizacje zadania pn. ,,0dbidr i zagospodarowania
odpadéw komunalnych z terenu gminy (....)", ,,Dostawa nowych pojemnikéw na
odpady komunalne dla mieszkaricéw gminy (....)", ,,Zagospodarowanie odpadow
komunalnych”, co uniemozliwito przyjecie z géry zatozenia, iz zamdwienia zostaty
udzielone w czesciach w rozumieniu art. 32 ust. 4 Pzp2004 oraz uniemozliwito wobec
uniewaznienia kolejnych postepowan przetargowych, ustalenie catkowitego

szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy w rozumieniu art. 32 ust. 1 Pzp2004;

e dziatania Obwinionego podejmowane byty w warunkach nadzwyczajnego zagrozenia
dla zycia i zdrowia mieszkaricdw gminy, w postaci rozprzestrzeniania sie w 2020 r.
wirusa SARS-CoV-2 i wielokrotnym wprowadzeniu w formie rozporzadzen

wchodzgcych w zycie z dniem podpisania, na niespotykang dotychczas skale, obostrzen
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w dziataniu placowek handlowych, ustugowych, oswiatowych, urzedéw i zakazow
przebywania i przemieszczania sie w okreslonych miejscach i obiektach, np.: parkach,
lasach, zalecen nieopuszczania miejsc zamieszkania, poza dojazdem do miejsca pracy,

w przypadku braku mozliwosci pracy zdalnej;

e obowigzku Obwinionego jako Wéjta Gminy (....) zapewnienia mieszkaricom gminy (....)
odbioru odpadéw i zachowania odpowiednich warunkéw sanitarno-
epidemiologicznych, aby zapobiec zagrozeniu epidemiologicznemu, sanitarnemu,
bakteriologicznemu oraz zagrozeniu dla Srodowiska naturalnego w szczegdlnosci

podczas epidemii w 2020 r. wirusa SARSCoV-2;

co w konsekwencji skutkowato btednym przyjeciem, iz zachowanie Obwinionego
wypetnia znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, w postaci
niezgodnego z przepisami o zamodwieniach publicznych, ustalenia wartosci zamdwienia
publicznego, stypizowanego w art. 17 ust. 1 pkt 2 uondfp, bgdz niezgodnego

z przepisami o zamowieniach publicznych, dzielenia zamdwienia na odrebne

zamoéwienia, stypizowanego w art. 17 ust. 1 pkt 5b uondfp;

2) naruszenie art. 80 ust. 1 uondfp, poprzez brak uwzglednienia w dostateczny sposéb

okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ Obwinionego;

3) naruszenie art. 19 ust. 2 uondfp, poprzez uznanie winy Obwinionego i jego zamiaru,
a takze uznanie, iz w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, Obwiniony
miat obiektywng mozliwos¢ zastosowania innego trybu udzielenia zamdwienia
publicznego okreslonego Pzp2004, tj. trybu z wolnej reki, przy szacunkowej wartosci
zamowienia ustalonego w 2020 r. (podczas gdy tryb zamdwienia z wolnej reki
znajduje zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych, wymagajacych szczegdlnie szybkiej
reakcji w celu ochrony interesu, ktéry moze doznaé uszczerbku w przypadku zbyt
dtugiego oczekiwania na udzielenie zamdwienia publicznego, a ponadto na poczatku
2020 r. Obwiniony nie miat wiedzy, ze kazde z o$miu postepowan zakonczy sie
uniewaznieniem, ani nie miat wiedzy, ze w 2020 r. wystgpi epidemia Covid - 19, ktéra
uniemozliwi normalne funkcjonowanie nie tylko urzedu gminy ale wszystkich firm
i instytucji, poniewaz ww. okolicznosci pod koniec 2019 r. jak i na poczgtku 2020 r.

nie byty obiektywnie mozliwe do przewidzenia;
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4) naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp2019, poprzez btedne przyjecie braku istnienia
obiektywnych przyczyn w rozumieniu ww. przepisu, uzasadniajgcych zawarcie
w 2020 r. przez Gmine (....) odrebnych uméw na odbiér i zagospodarowanie
odpadow z terenu gminy, odbidr odpadéw komunalnych, zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych, gdzie wartos¢ przedmiotu kazdej z umow nie przekraczata
rownowartosci w ztotych kwoty 30.000 euro, co umozliwiato wytgczenie stosowania

przepisdw ustawy o zamodwieniach publicznych;

5) z ostroznosci procesowej, w sytuacji nieuwzglednienia zarzutéw podniesionych wyzej,
naruszenie art. 36 ust. 1i 2 uondfp; poprzez jego niezastosowanie, mimo istnienia

przestanek do odstgpienia od wymierzania Obwinionemu kary .
Obronca Obwinionego wniosta:

1) o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy

poprzez uniewinnienie Obwinionego od zarzucanego mu czynu;

2) ewentualnie z ostroznosci procesowej, o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i odstgpienie od wymierzenia Obwinionemu kary, na podstawie art. 36 ust.

1i2 uondfp;

3) ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania przez RKO.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz co do zasady nalezy zgodzic sie z teza,

Zze zamawiajgcy nie moze dzieli¢ zamdwienia na odrebne zamodwienia, jezeli taki podziat
skutkuje niezastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wyjatkowo
zamawiajgcy moze dokonac takiego podziatu, o ile jest to uzasadnione obiektywnymi

przyczynami.

Decyzje w tym zakresie kazdorazowo musi podjgé samodzielnie zamawiajacy, trudno

bowiem a priori okresli¢ wszystkie przypadki, w ktérych taki podziat bedzie uzasadniony.

Tym bardziej, ze sg one uzaleznione od wielu czynnikdw, w szczegdlnosci od specyfiki
przedmiotu zamodwienia oraz okolicznosci, w jakich zamdwienie jest udzielane. A zatem
prawidtowos$¢é postepowania zamawiajgcego, ktéry dokonat podziatu zamowienia

na odrebne zamdéwienia, oceniana musi by¢ za kazdym razem przy uwzglednieniu

catoksztattu okolicznosci sprawy.
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W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazano, iz poszczegdlne zamowienia

nieprzewidywalne, ktérych konieczno$¢ udzielenia pojawita sie juz po udzieleniu zamdwien

tego samego rodzaju w trakcie roku lub innego okresu, na ktéry sporzadzony zostat plan

rzeczowo-finansowy, powinny by¢ traktowane jako zamoéwienia odrebne, ktérych wartos¢

mozna ustala¢ wtasciwe do ich zakresu. Jednoczesnie w zaskarzonym rozstrzygnieciu nie

dokonano oceny, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy istniejg uzasadnione obiektywne

przyczyny, ktére uzasadniaty podziat zamdwienia na czesci.

Do obiektywnych i niezaleznych przyczyn zdaniem Odwotujgcego sie nalezaty:

wycofanie sie Gminy (...) z zawarcia z Gming (....), porozumienia miedzygminnego
o wspdlnym przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na , Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania

odpadow (...),

przeprowadzenie przez Gmine (....) w 2020 r. osiem postepowan, w trybie przetargu
nieograniczonego pn. , 0dbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu

gminy (....)”, ,,Dostawa nowych pojemnikéw na odpady komunalne dla mieszkaricow
gminy (....)", ,, Zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy (....)",

z ktérych ani jedno nie doprowadzito do wytonienia wykonawcéw na ww. zadania;

wyodrebnienie zamdéwien spowodowane byto ztozonymi ofertami, ktére w znaczny
sposdb przewyzszaty kwoty jakie Gmina (....) mogta przeznaczy¢ na sfinansowanie
zadania. Dodatkowo, w kazdym z postepowan sktadana byta jedna oferta i to przez
tego samego wykonawce pomimo tego, iz na lokalnym rynku nie ma monopolu i

dziata przynajmniej 4 potencjalnych wykonawcdéw.

obowigzek Wéjta Gminy do zapewnienia mieszkanncom gminy (....) odbioru odpadéw
i zachowania odpowiednich warunkdéw sanitarno-epidemiologicznych, aby zapobiec
zagrozeniu epidemiologicznemu, sanitarnemu bakteriologicznemu oraz zagrozeniu

dla srodowiska naturalnego,

dziatanie Wojta Gminy (....) w warunkach nadzwyczajnego zagrozenia dla zycia
i zdrowia mieszkancow gminy, w postaci rozprzestrzeniania sie w 2020 r. wirusa
SARSCoV-2 i wielokrotnym wprowadzeniu w formie rozporzadzen wchodzacych

w zycie z dniem podpisania, na niespotykang dotychczas skale, obostrzen, w dziataniu
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placowek handlowych, ustugowych, oswiatowych, urzedéw i zakazéw przebywania
i przemieszczania sie w okreslonych miejscach i obiektach np.: parkach, lasach,
zalecen nieopuszczania miejsc zamieszkania, poza dojazdem do miejsca pracy,

w przypadku braku mozliwosci pracy zdalne;j.

Brak uwzglednienia powyzszych obiektywnych okolicznosci w konsekwencji skutkowato
btednym przyjeciem, iz zachowanie Obwinionego wypetnia znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, w postaci niezgodnego z przepisami o zamdwieniach publicznych,
ustalenia wartosci zamowienia publicznego, stypizowanego w art. 17 ust. 1 pkt 2 uondfp,
badz niezgodnego z przepisami o zamowieniach publicznych, dzielenia zamdwienia

na odrebne zaméwienia, stypizowanego w art. 17 ust. 1 pkt 5b uondfp.

Co wiecej, powyzsze doprowadzito do naruszenia art. 80 ust. 1 uondfp poprzez brak

uwzglednienia w dostateczny sposdb okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ Obwinionego.

Ponadto, wedtug odwotania, nie sposéb byto uznaé, iz Obwinionemu mozna przypisa¢ wine
w trybie art. 19 ust. 1i 2 uondfp. Podkreslono z catg stanowczoscia, ze Zamawiajgcym nie
kierowata mysl lub che¢ dzielenia zamdwienia w celu unikniecia stosowania przepiséw
ustawy Prawo zamodwien publicznych i unikniecia tgcznego ich wartosci czy obnizenia
wartosci tym bardziej, iz we wskazanym okresie 11 miesiecy Zamawiajacy przeprowadzit ich

az osiem.

Jak wskazat odwotujgcy jedynym celem Zamawiajgcego byto zorganizowanie przetargow
nieograniczonych, zaproszeniem do sktadania ofert nieograniczonego kregu podmiotéw,
zmotywowania wiekszej niz dotychczas liczby ,,1” podmiotdw, ktére pozwolg na wytonienie

najlepszego pod kazdym wzgledem wykonawcy.

Zamawiajgcemu zalezato przede wszystkim, aby w postepowaniu, w ktdrym w odpowiedzi
na publiczne ogtoszenie o zamdwieniu oferty mogli sktadaé wszyscy zainteresowani
wykonawcy, wieksze grono sposrdéd ktorych zostanie wybrana oferta najkorzystniejsza.
Cytowany przepis art. 10 Pzp2004 umozliwiat skorzystanie z innych trybéw, jednak tryb
nieograniczony w tym konkretnym przypadku i terminie drastycznego wzrostu cen zdaniem

Zamawiajgcego byt celowy i najskuteczniejszy.

Zamawiajgcy zrealizowat swoje zatozenie, poniewaz do ostatniego postepowania w 2021

roku o udzielenie zamdwienia na odbidr i transport przystgpito juz ,2” Wykonawcow, a cena
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najkorzystniejszej oferty okazata sie bardzo atrakcyjna i adekwatna do kwoty przeznaczonej

na realizacje przedmiotowego zadania i mozliwosci finansowych Gminy (....).

Specyficzny w tym przypadku podziat nastgpit w sposdéb niezamierzony i niemozliwy
do przewidzenia. Uniemozliwito to, wobec uniewaznienia kolejnych postepowan
przetargowych, ustalenie catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy

W rozumieniu art. 32 ust. 1 Pzp2004 r.

W odwotaniu podkreslono, ze wybér trybu z wolnej reki w okresie zawirowan cenowych

w zagospodarowaniu odpadow dyktowanych przez zarzgdzajacych Regionalnymi Instalacjami
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych nie przyniéstby wymiernych korzysci ekonomicznych
dla Zamawiajgcego. Jak w przypadku pozostatych trybédw mozna méwi¢ o zachowaniu
przynajmniej minimalnej konkurencji, to w trybie z wolnej reki, z uwagi na wystepowanie

tylko jednego wykonawcy, nie istnieje ona w ogdle.

Odwotujacy sie nie zgodzit sie z twierdzeniem, iz w przedmiotowej sprawie mozliwe byto
zastosowanie trybu z wolnej reki, o ktérym mowa w art. 214 ust. 1 Pzp2019. Decyzja

o udzieleniu zamoéwienia w trybie z wolnej reki, a wiec trybie, ktéry ze swojej natury wyfacza
uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami, powinno by¢ poprzedzone szczegdlnie wnikliwg
analizg pod katem zasadnosci tego trybu oraz analizg spetnienia przestanek ustawowych
pozwalajgcych na taki rodzaj zamdwienia. Z kolei z zasady przejrzystosci postepowania
wynika obowigzek nalezytego i starannego informowania o przyczynach wyboru trybu

z wolnej reki oraz starannego uzasadnienia przyczyn, dla ktérych zamawiajgcy uznat,

ze spetnione zostaty odpowiednie przestanki ustawowe.

Tryb zaméwienia z wolnej reki znajduje zastosowanie w sytuacjach wymagajacych
szczegolnie szybkiej reakcji w celu ochrony interesu, ktéry moze doznac uszczerbku

w przypadku zbyt dtugiego oczekiwania na udzielenie zamdwienia publicznego. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze zamdwienie moze by¢ udzielone tylko w takim zakresie, w jakim
wymagane jest natychmiastowe jego wykonanie. Natychmiastowo$é wykonania musi
bezwzglednie wynikac z okolicznosci, ktérych wczesniej nie dato sie przewidzieé, a potrzeba
natychmiastowego zrealizowania zamoéwienia powinna by¢ podyktowana koniecznoscia

unikniecia negatywnych skutkdéw zaniechania niezwtocznego podjecia dziatan.
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Udzielenie zamowienia z wolnej reki bez spetnienia przestanek ustawowych umozliwiajgcych
skorzystanie z tego trybu prowadzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamoéwien
publicznych. Naruszenie przepisdw ustawy Prawo zamodwien publicznych moze mieé wptyw
na wynik postepowania. Udzielenie zamdéwienia w trybie konkurencyjnym otwiera
mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie zamdéwienia innym wykonawcom niz arbitralnie
wybrany przez Zamawiajacego. (Zob. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 listopada

2021 r., KIO 3296/21).

Dodano, ze sytuacja zwigzana z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 miata decydujgcy
wptyw na decyzje Zamawiajgcego dotyczgce zawierania umoéw z Wykonawcami, od marca
2020 roku szczegdlnie przez pryzmat zachowania warunkdw sanitarnych i spokoju

spotecznego, ktére to w tym okresie zostaty mocno zachwiane.

Gtéwnym celem podjetego dziatania przez Obwinionego w zakresie gospodarki odpadami
byto obnizenie dotychczas ponoszonych kosztéw oraz wyeliminowania zagrozenia zycie
publicznego w sferze zdrowia i zycia mieszkaricéw, spowodowanego rozktadem substancji
organicznych i namnazaniem sie drobnoustrojéw w szczegdlnosci podczas rozpoczecia sie
w 2020 r. epidemii COVID-19 i wprowadzanymi od marca 2020 r. i trwajgcymi do maja 2022

roku, obostrzeniami w funkcjonowaniu placéwek handlowych, ustugowych oraz urzedow.

Brak wyboru wykonawcow na realizacje ww. zadan, narazitby Wéjta Gminy (....),
na odpowiedzialnos¢ za narazenie na zagrozenie zycia i zdrowia mieszkancéw Gminy (....),
w zwigzku z zaniechaniem odbioru i zagospodarowania odpadéw z terenu Gminy (....), przy

ogtoszeniu w marcu 2020 r., stanu epidemii Covid-19.

Odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dotyczy dziatania
polegajgcego na niezgodnym z przepisami o zamdwieniach publicznych tgczeniu lub podziale
zamowien. Istotng przestanka tego czynu jest rowniez celowo$é dziatania. Naruszenie

to ma charakter ,dyscyplinarny”, w sytuacji, gdy celem dziatania zamawiajgcego jest

unikniecie stosowania przepiséw o zamdwieniach publicznych.

Obwiniony, dziatajgc jako Wéjt Gminy (....), w podejmowaniu swoich decyzji, nie miat
zamiaru unikniecia stosowania przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych, wrecz
przeciwnie, wyczerpat wszelkie mozliwosci, aby zadania pn. ,,Odbidr i zagospodarowanie

odpaddéw komunalnych z terenu gminy (....)", ,,Dostawa nowych pojemnikdw na odpady
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komunalne dla mieszkarnicéow gminy (....)", ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z terenu Gminy (....)” w 2020 r. zostaty zrealizowane w trybie i na zasadach przewidzianych

w przepisach Pzp2004r.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp2019, zamawiajgcy nie moze dzieli¢ zamdwienia na odrebne
zamowienia, jezeli prowadzi to do niestosowania przepisdow ustawy, chyba ze jest

to uzasadnione obiektywnymi przyczynami. Zawieranie odrebnych uméw w 2020 r.

na odbidr i zagospodarowania odpaddw, odbiér odpadéw komunalnych, zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych, na poszczegdlne miesigce 2020 r., byta uzasadniona obiektywnymi,

niezaleznymi od Gminy (....) przyczynami.

Oceniajgc istnienie przestanki ,obiektywnych przyczyn” , nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci
konkretnego przypadku. Biorgc pod uwage wyzej opisane okolicznosci, nalezy przyjaé,

iz wystapity w niniejszej sprawie obiektywne i uzasadnione przyczyny podzielenie
zamoéwienia na zadania na ,,0dbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
gminy (....)”, ,Dostawa nowych pojemnikéw na odpady komunalne dla mieszkaricdw gminy
(....)", ,Zagospodarowanie odpaddw komunalnych z terenu Gminy (....).” na poszczegdlne
miesigce 2020 r., co doprowadzito do tego, ze wartos¢ przedmiotu kazdej z umow nie
przekraczata réwnowartosci w ztotych kwoty 30.000 euro, co umozliwiato wytgczenie

stosowania przepiséw ustawy o zamodwieniach publicznych.

Istnienie przestanki ,,obiektywnych przyczyn” w rozumieniu art. 29 ust. 2 Pzp2019, nie

zostato w ogole przez organ | Instancji rozpoznane.

Obwiniony przy tym nie planowat udzieli¢ zamdwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postepowania. Po stronie Obwinionego brak byto mozliwosci
przewidzenia w trakcie 2020 r., iz zadne z postepowan przetargowych przeprowadzonych

w 2020 r. nie doprowadzi do wytonienia wykonawcy na realizacje zadania pn. odbiér

i zagospodarowania odpaddw, dostawe nowych pojemnikéw na odpady komunalne, a takze

odbiér odpadow.

Z daleko posunietej ostroznosci, w sytuacji gdyby Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych uznata, iz brak jest podstaw do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w catosci i rozstrzygniecia istoty sprawy poprzez uniewinnienie

Obwinionego od zarzucanego mu czynu, Obronca Obwinionego wniosta, z uwagi
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na wystgpienie wyjatkowych okolicznosci przedmiotowych w niniejszej sprawie, wskazanych
w uzasadnieniu, o zastosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia obwinionemu kary

na podstawie art. 36 ust. 1i 2 uondfp.

Obwiniony dziatat w wyjgtkowej sytuacji, ktéra nie wynikata z przyczyn lezgcych po jego
stronie, co w przypadku przyjecia winy w naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych,
stanowi okoliczno$¢ tagodzaca. Co wiecej, zdaniem Obronicy, cele ukarania (przede
wszystkim w zakresie prewencji) zostaty spetnione wobec Obwinionego poprzez samo

przeprowadzenie niniejszego postepowania.

Uwzgledniajgc powyisze, Giowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych (,GKO”) ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odnosnie ustalen faktycznych poczynionych przez RKO, GKO wskazuje, iz w petni

je akceptuje oraz uznaje za witasne.

Trafnie RKO przyjeta takze, ze stan prawny obwigzujgcy w czasie popetnienia czynu nie byt
wzgledniejszy dla Obwinionego niz stan prawny obowigzujgcy w czasie orzekania.

W szczegdlnosci zaréwno w swietle przepisdw Pzp2004, jak i przepiséw Pzp2019 nie byto
podstaw do niestosowania Prawa zamoéwien publicznych w kwestionowanych zamdwieniach
z uwagi na nieprzekroczenie limitu réwnowartosci 30 tys. euro, czy tez 130 tys. zt (w czasie
czynoéw art. 4 pkt 8 Pzp2004, obecnie art. 2 ust. 1 pkt 1 Pzp2019). Co wiecej zaréwno
przepisy Pzp2004, jak i przepisy Pzp2019, zabraniaty zaniechania tgcznego szacowania
wartosci zamowienia publicznego (w czasie czynéw: art. 5b pkt 2, art. 32 ust. 12 Pzp2004
obecnie art. 28, art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 1 Pzp2019). Zatem niezasadnie udzielono
zamowien publicznych wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami Prawa

zamowien publicznych (porédwnaj art. 7 ust. 3 Pzp2004 oraz art. 17 ust. 2 Pzp2019).

GKO w petni podziela réwniez zwazenia i stanowisko RKO w przedmiocie przypisania
Obwinionemu odpowiedzialnosci za orzeczone czyny polegajgce na nieprawidtowym
szacowaniu/sztucznym podziale wartosci zamdwien i bedace ich skutkiem udzielanie

zamowien z pominieciem stosowania przepiséow Pzp2004.

Zarzuty odwotania zasadzajg sie na btednym pojmowaniu instytucji szacowania wartosci
zamowienia publicznego oraz udzielania tacznie szacowanych zamdwien w czesciach.

Wartoscig zamowienia byta w tym przypadku tgczna szacunkowa wartos¢ ustug zwigzanych
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z odbiorem i zagospodarowaniem (nie przesadzajac, przy tym, czy zagospodarowanie
odpadow nalezy w kazdym wypadku szacowac tgcznie z odbiorem — co w tym przypadku nie
ma znaczenia dla sprawy) ilosci i rodzajow odpadow przewidywanych do odbioru

i zagospodarowania w okresie jednego roku, ktérg mozna byto przyjac¢ jako koniecznych

do odebrania na podstawie danych historycznych i prognoz na dany okres gospodarki
odpadowe;j. Stad udzielane zamdwienia na zagospodarowanie i odbiér odpadéw w kolejnych
okresach miesiecznych, nie byty zadnymi ekstraordynaryjnymi i odrebnymi zamdwieniami,
ktorych wartos¢ mozna i nalezato szacowac odrebnie, ale udzielonymi w czesciach
zamoéwieniami stanowigcymi cze$ci wiekszej catosci (zamdwienia). Odrebnie szacowane
mogtyby by¢ zaméwienia na odbiér i zagospodarowanie odpadéw, ktérych wytworzenie

w ogéle byto nieprzewidziane pomimo dochowania nalezytej starannosci w tym zakresie,
np. w zwigzku ze skokowym wzrostem zakresu/ilo$ci odpadéw lub kategorialnymi zmianami
surowca. Natomiast w tym przypadku mamy do czynienia ze strumieniami i ilosciami
odpadoéw, ktdrych odbidr i zagospodarowanie zamawiajgcy winien przewidzieé, i zresztg

przewidywat skoro ogtaszat przetargi ich dotyczace.

Ekstraordynaryjna w tym przypadku bytfa jedynie konieczno$é szybkiego udzielania
poszczegdlnych zamdwien, a tym samym tryb ich udzielenia. Nie sg to jednak zadne
szczegdblne i obiektywne wzgledy, ktére pozwalatyby odstgpi¢ od tgcznego szacowania
danego zamdwienia i prawidtowego okreslenia jego wartosci, ktére decyduje o wtasciwosci
przepisdw o zamowieniach publicznych. Jak stusznie zauwazyta RKO, rowniez przepisy

o zamowieniach publicznych przewidujg niekonkurencyjne tryby udzielania zamodwien, ktére
pozwalajg na natychmiastowe dokonanie zakupdw, takie jak zamdwienie z wolnej reki. Tym
samym Obwiniony, w przypadku natychmiastowe]j koniecznosci udzielenia zamdwienia

na odbior i zagospodarowanie odpadéw w pewnym ograniczonym zakresie (np. do czasu
spodziewanego rozstrzygniecia nastepnego prowadzonego przetargu), mégt to uczyni¢ bez
unikania stosowania przepisdw Pzp2004, stosujgc dostosowane do zaistniatej sytuacji tryby

przewidziane w jej przepisach.

Dla prawidtowego szacowania wartosci zamowienia i tym samym dla wiasciwosci przepiséow
o zamoéwieniach publicznych warunkowanej przez tak oszacowang wartos¢ zamédwienia, nie

miaty w tym przypadku zadnego znaczenia okolicznosci typu:
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e wycofanie sie przez inne gminy z planowanych, wspélnych przetargéw na odbiér

i zagospodarowanie odpaddw;

e liczba przeprowadzonych postepowan przetargowych, ktére nie przyniosty rezultatu

w postaci udzielenia zamdwienia;

e czy wreszcie panujgcy w tamtym okresie stan zagrozenia epidemiologicznego zwigzany

z pandemia COVID-19.

Jak juz wskazano, warto$é¢ zamowienia wyznaczata w tym przypadku po prostu wartosé
odpadow (konkretnie wartos¢ zawigzanych z odpadami, zamawianych ustug), ktére
Zamawiajgcy planowat odebrad i zagospodarowac ze swego terenu w danym roku lub
dtuzszym okresie referencyjnym. Natomiast powotywane w odwotaniu okolicznosci
moga/mogty miec znaczenie nie dla ustalenia wartosci zamowienia, ktéra jest w tym
przypadku oczywista, ale dla pilnej potrzeby udzielenia danej czesci fgcznie oszacowanego
zamoéwienia, a tym samym mogty zdecydowac o wystgpieniu w tym zakresie przestanek

zamowienia z wolnej reki.

Stad jak najbardziej Obwiniony miat obiektywng mozliwosé prawidtowego szacowania
wartosci zamoéwienia i jednoczesnego zastosowania trybu udzielenia zaméwienia
publicznego okreslonego Pzp2004 — trybu najbardziej dostosowanego do wyjatkowej
sytuacji, w ktérej znalazta sie kierowana przez niego jednostka samorzadu terytorialnego

w zwigzku z ww. okoliczno$ciami.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢ i objasnié, ze Obwiniony jak najbardziej mogt zawrzed szereg
odrebnych uméw dotyczgcych przedmiotowego zamdwienia (takze w trybie z wolnej reki),
jednak warto$é zamdwienia winna by¢ w tej sytuacji szacowana i przyjmowana tgcznie,

i wzglednie tak ustalonej wartosci zaméwienia do poszczegdlnych umow winny znalezé
zastosowanie przepisy o zamoéwieniach publicznych. Innymi stowy, nie byto w tym przypadku

zadnej obiektywnej potrzeby do odstgpienia od stosowania tego rodzaju przepiséw.

W ramach przystugujgcej organom orzekajgcym uznaniowosci w zastosowaniu instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary przewidzianej w art. 36 ust. 1 uondfp, GKO postanowita
z niej nie skorzystaé w zwigzku z dtugotrwatoscig i powtarzalnoscig popetnionych naruszen
oraz brakiem jakichkolwiek obiektywnych okolicznosci, ktére ttumaczytyby tego rodzaju

szacowanie/dzielenie zamodwienia, poza nieprawidtowg interpretacjg obowigzujgcych w tym
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zakresie przepiséw o zamowieniach publicznych. Jednoczesnie GKO podkresla,

ze Obwinionemu wymierzono kare upomnienia, a wiec najtagodniejszg z katalogu kar
przewidzianych w uondfp. Uwzgledniajgc okolicznosci sprawy, kara ta nie moze by¢ uznana
za nadmiernie surowg. Co wiecej - zwtaszcza w sytuacji, w ktérej Obwiniony w zasadzie
twierdzi, ze nie naruszyt obowigzujgcego prawa - zastosowanie nadzwyczajnej instytucji
odstgpienia od wymierzenia nie bytoby zasadne, poniewaz nie zapewniatoby wystarczajacej

prewencji indywidualnej, ani spotecznego oddziatywania (prewencji ogélnej).

Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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