WOJEWODA DOLNOSLASKI

PNK-KZ.431.1.2.2025.MJ
(poprzednio: KO-KZ.431.1.17.2025.MJ)

Pan

Tomasz Kulczynski
Burmistrz Miasta i Gminy
Chocianow

Ratuszowa 10

59-140 Chociandéw

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Burmistrz Miasta i Gminy Chocianéw wnidst zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego,
ktore zostaly w calosci oddalone)

Wroctaw, dnia 29 lipca 2025 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia
1 zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Urzad Miasta i Gminy w Chocianowie.

Osrodek Pomocy Spotecznej w Chocianowie! (jednostka, w ktorej
realizowano kontrolowane zagadnienie z upowaznienia Burmistrza).

Pan Tomasz Kulczynski Burmistrz Miasta i Gminy Chociandw.

Pani Natalia Szcze$niak  Kierownik O$rodka Pomocy Spotecznej
w Chocianowie.

Wykorzystanie srodkow przekazanych na finansowanie wyptat dodatku
weglowego.

Okres objety kontrola: od 12 sierpnia 2022 r. do dnia kontroli.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie? oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej?
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku
weglowym?, zatwierdzony w dniu 20 grudnia 2025 r. przez Wojewode
Dolnos$laskiego plan kontroli na 1 potrocze 2025 r. (nr: KO-
KZ.430.9.2024), imienne upowaznienia Wojewody Dolnoslgskiego
nr 44 145 z dnia 7 kwietnia 2025 r.

28 kwietnia 9 czerwca 2025 r. (kontrola w trybie zdalnym).

Magdalena Janiszewska — gléwny specjalista z Wydziatu Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu
(przewodniczaca zespotu kontrolnego), upowaznienie nr 44 z dnia 7
kwietnia 2025 r., sygn. KO-KZ.0030.44.2025.MJ;

Weronika Kornacka - starszy inspektor wojewodzki z Wydzialu Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu (cztonek
zespotu kontrolnego), upowaznienie nr 45 z dnia 7 kwietnia 2025 r.,
sygn. KO-KZ.0030.45.2025.MJ.

! Dalej: OPS w Chocianowie.

2 Tekst. jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 428.

3 Tekst. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.

4 Tekst. jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 1207, dalej jako: u.d.w.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacje wykonywania przez organ gminy zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej w przedmiocie wyplat dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

III. Ustalenia kontroli

Zadania bedace przedmiotem kontroli w okresie objetym kontrolg realizowane byly
z upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy Chocianéw przez p.o. Kierownika Osrodka
Pomocy Spotecznej w Chocianowie, od 29 marca 2023 r. Kierownika OPS w Chocianowie®
oraz innych prawidlowo upowaznionych pracownikéw merytorycznych ww. jednostki®.

Na podstawie danych przekazanych pismem z dnia 17 kwietnia 2025 r. przez jednostke
kontrolowang’ ustalono, ze pozytywnie rozpatrzono (tj. zakonczono wyptatg dodatku
weglowego) 1345 spraw, wydano 124 decyzje o odmowie wyptaty dodatku weglowego
oraz pozostawiono bez rozpoznania 144 wnioski, w 2 sprawach wydano decyzje
w przedmiocie uchylenia, zwrotu nienaleznie pobranego dodatku.

Majac na uwadze powyzsze, kontroli poddano 35 wnioskéw zakonczonych wyptatg
dodatku weglowego, 20 wnioskéw pozostawionych bez rozpoznania oraz 13 spraw
zakonczonych decyzja o odmowie wyplaty $rodkéw oraz 2 postgpowania w przedmiocie
uchylenia, zwrotu nienaleznie pobranego dodatku. Na tej podstawie ustalono, co nastgpuje.

Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego
A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego

Kontroli poddano 35% z 1345 wnioskOw rozpatrzonych pozytywnie®, na podstawie
ktorych wyptacono 105 000 zl, co wraz z kosztami obstugi administracyjnej] w wysokos$ci

> Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.d.w. woéjt, burmistrz albo prezydent miasta moze, na pi$mie utrwalonym w postaci
papierowej lub elektronicznej, upowazni¢ swojego zastepce, pracownika urzedu gminy albo kierownika osrodka
pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug
spotecznych (Dz.U. poz. 1818) - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub kierownika innej jednostki
organizacyjnej gminy, a takze inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej, dyrektora centrum
ustug spotecznych lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postgpowan w sprawach
dotyczacych wyptaty dodatku weglowego.

6 Zajmujgcych stanowiska: podinspektora ds. $wiadczen rodzinnych, inspektora ds. $wiadczeh pomocy
spotecznej, starszego inspektora, gtdownego ksiegowego, pomocy administracyjnej, inspektora ds. funduszu
alimentacyjnego.

7 Pismo nr DO.081.1.2025 podpisane z upowaznienia Burmistrza przez Kierownika OPS w Chocianowie.

§ DR.4823.1062.2022, DR.4823.1275.2022, DR.4823.546.2022, DR.4823.341.2022, DR.4823.1355.2022,
DR.4823.396.2022, DR.4823.824.2022, DR.4823.680.2022, DR.4823.814.2022, DR.4823.494.2022,
DR.4823.958.2022, DR.4823.907.2022, DR.4823.156.2022, DR.4823.367.2022, DR.4823.702.2022,
DR.4823.993.2022, DR.4823.138.2022, DR.4823.153.2022, DR.4823.609.2022, DR.4823.1407.2022,
DR.4823.1405.2022, DR.4823.795.1.2022, DR.4823.996.2022, DR.4823.92.2022, DR.48231265.2022,
DR.4823.1198.2022, DR.4823.1315.2022, DR.4823.1553.2022, DR.4823.184.2022, DR.4823.783.2022,
DR.4823.1283.2022, DR.4823.280.2022, DR.4823.795.2022, DR.4823.352.2022, DR.4823.1438.2022.
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2 100 zt, stanowi 2,6 % lacznej kwoty przekazanej kontrolowanemu organowi na wyplate
dodatku weglowego.

Wszystkie wnioski zostaly zlozone przez osoby uprawnione, zgodnie z wlasciwoscia
miejscowg oraz w ustawowym terminie tj. do 30 listopada 2022 r. Poddane kontroli wnioski
byty kompletne pod wzgledem formalnym.

Dodatki weglowe zostaty przyznane osobom w gospodarstwie domowym, okreslonym
wart. 2 ust. 1 1 2 u.d.w, po zweryfikowaniu przez organ wpisu w centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkow. W przypadku watpliwosci dotyczacych gospodarstwa domowego
organ przeprowadzit wywiad srodowiskowy'°.

Wszystkie dodatki weglowe zostaty wyptacone zgodnie z wnioskiem.

Pozostate sprawy zakonczyly si¢ informacja o wyptacie dodatku weglowego.
W nagléwkach sporzadzonych informacji zawarto prawidlowe oznaczenie organu
(tj). Burmistrz Miasta 1 Gminy Chociandéw) oraz zostaly podpisane przez prawidtowo
upowazniong osobe.

Kontrolowane sprawy zatatwiono terminowo. W 5 przypadkach!'! organ poinformowat
strony o braku mozliwosci zakonczenia postgpowania w ustawowym terminie. Wydane
zawiadomienia, zgodnie z dyspozycja art. 36 k.p.a., wskazuja przyczyne zwloki, nowy termin
zalatwienia sprawy oraz pouczenie o prawie do wniesienia ponaglenia oraz zawieraja
wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 124 § 1 k.p.a. Wyjatek stanowi pismo
o nr DR.4823.1283.2022, w ktéorym zabraklo pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia.
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz nagtowki ww. pism zawieraja nieprawidlowe oznaczenie
organu: zamiast Burmistrza Miasta 1 Gminy Chocianéw wskazano OPS w Chocianowie.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidlowosci i uchybienia.

W aktach kontrolowanych spraw nie zawierano adnotacji potwierdzajace;j,
ze nie zachodza przestanki odmowy udzielenia §wiadczenia, o ktérych mowa w art. 2 ust. 5
oraz ust. 5a u.d.w.

Dokonujac weryfikacji wnioskéw, organ zobowigzany byl réwniez wziag¢ pod uwage
informacje, o ktorych mowa w art. 2 ust. 15a pkt 1-3 u.d.w. Niemniej z akt kontrolowanych
spraw nie wynika, by organ dokonat powyzszych ustalen w zakresie, o ktorym mowa w pkt 1
12 ww. przepisu. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na prowadzenie spraw dot. wyptat dodatku
weglowego z uwzglednieniem danych gromadzonych w rejestrach, uzyskanie informac;ji,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 15a pkt 1 i 2 u.d.w. powinno znalez¢ odzwierciedlenie w aktach
kazdego prowadzonego postepowania, np. w formie adnotacji, o ktérej mowa w art. 72
k.p.a.l2.

W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawie nr DR.4823.1062.2022 z dotagczonego do akt
wydruku deklaracji CEEB wynika, ze uzytkowany jest kociol gazowy, natomiast kociot

° Tj. zakonczonych wyptata dodatku weglowego.

10 DR.4823.1283.2022.

1 DR.4823.92.2022, DR.4823.138.2022, Dot. DR.4823.153.2022, DR.4823.184.2022, DR.4823.280.2022.

12 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz.
572), zwana dalej ,.k.p.a.”.
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na paliwo stale nie jest eksploatowany, a kominek/koza/ogrzewacz powietrza na paliwo stale
nie pelni funkcji c.0. W pismie z 5 czerwca 2025 r.13 wyjasniono, iz:

»W sprawie numer DR.4823.1062.2022 tut. Osrodek przyznat dodatek

weglowy na podstawie ztozonego wniosku i deklaracji z CEEB, z ktorej

wynika, ze w mieszkaniu zainstalowane s3: kociot na paliwo stale, w

ktorym  stosowany  jest wegiel 1 paliwa  weglopochodne;

kominek/koza/ogrzewacz powietrza na paliwo state oraz kociot gazowy.

Nie przeprowadzono postgpowania wyjasniajacego, poniewaz pracownik

przy wydawaniu decyzji sugerowal si¢ informacja, ze w mieszkaniu jest

zainstalowany 1 eksploatowany m.in. kominek/koza/ogrzewacz powietrza na

paliwo state oraz stosowanym paliwem jest wegiel i paliwa weglopochodne.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w ,,Poradniku dla samorzadéw (...)” zawarto

zapis: ,, (...), ze oswiadczenia wnioskodawcy sktadane s3 pod rygorem

odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych oswiadczen, wobec

czego podczas weryfikacji wniosku, zasadnym jest poleganie na kulturze

oswiadczenia 1 kierowanie si¢ informacja zadeklarowang przez

wnioskodawce w formularzu”.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz z uwagi na liczne zmiany interpretacyjne,

czeste zmiany prawa oraz ilo§¢ spraw spowodowaly duze obcigzenie dla

pracownika realizujacego zadanie pod presja czasu”.
W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze zrodlo ciepla, o ktorym mowa powyzej,
jak wynika z deklaracji CEEB, nie peini funkcji centralnego ogrzewania, co wyklucza
mozliwos¢, aby byt glownym zrédlem ogrzewania gospodarstwa domowego. W zwigzku
z brakiem spojnosci pomiedzy oswiadczeniem zawartym we wniosku, a informacjami
wynikajacymi z CEEB organ obowigzany byl podja¢ czynnosci wyjasniajace w celu
nalezytego ustalenia stanu faktycznego i potwierdzenia zaistnienia przestanek ustawowych
uprawniajacych do przyznania dodatku weglowego.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 u.d.w., dodatek weglowy wyptaca si¢ w terminie do dwoch
miesigcy od dnia ztozenia wniosku o jego wyplate. W 14 przypadkach'4 kontrolowany organ
wyplacit dodatek weglowy z naruszeniem ww. przepisu.

Przyczynami powstania przedmiotowych nieprawidtowosci byly biedna interpretacja
przepisOw oraz nieprzestrzeganie procedur.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji wnioskow o wyptate
dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.
[dowod: akta kontroli str. 95-570, 1247-1370]

13 Pismo z 5 czerwca 2025 r. nr DOA.081.1.2025, podpisane z upowaznienia Burmistrza przez starszego
inspektora — dalej jako wyjasnienia z 5 czerwca 2025 r.

14 DR.4823.1062.2022, DR.4823.1275.2022, DR.4823.1198.2022, DR.4823.1355.2022, DR.4823.1553.2022,
DR.4823.1405.2022, DR.4823.1283.2022, DR.4823.1315.2022, DR.4823.1265.2022, DR.4823.1407.2022,
DR.4823.993.2022, DR.4823.795.2022, DR.4823.996.2022, DR.4823.1438.2022.
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B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego

W kontrolowanym okresie organ wydat 124 decyzje administracyjne o odmowie
wyplaty dodatku weglowego, kontroli poddano 20 sposrod ww. decyzji'>.

Postepowania administracyjne zakonczono wydaniem decyzji o odmowie wyplaty
dodatku weglowego, ktore zawieraty zgodnie z art. 107 k.p.a.: dat¢ wydania, oznaczenie
organu 1 strony, podstaw¢ prawng, rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie
o przyshugujacych $rodkach odwolawczych oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania
1 skutkach zrzeczenia si¢ odwolania, podpis oraz piecze¢ stosownie upowaznionej osoby.

W toku kontroli stwierdzono, Ze organ z reguly realizowat obowiazek, o ktérym mowa
w art. 10 § 1 k.p.a. oraz art. 79a § 1 k.p.a. Wyjatek stanowi 6 spraw, co zostanie opisane
w dalszej czesci niniejszego dokumentu.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji stwierdzono, ze przyczynami odmowy
wyptaty dodatku weglowego w poddanych kontroli sprawach bytly: niespetnienie przez
wnioskodawcow przestanki posiadania glownego zrddta ogrzewania zasilanego paliwem
statym w postaci wegla kamiennego, brykietu lub peletu zawierajagcego co najmniej 85%
wegla kamiennego (13 spraw), zlozenie deklaracji lub korekty deklaracji dotyczacej Zrddet
ciepta po 11 sierpnia 2022 r. (2 sprawy), brak prowadzenia odrgbnych gospodarstw
domowych (3 sprawy), uprzednie przyznanie dodatku dla gospodarstw domowych z tytulu
wykorzystywania niektorych zrédet ciepta (2 sprawy).

Sprawy zatatwiano z reguly terminowo!6, a w przypadku braku mozliwosci,
zawiadomiono o tym strony, na podstawie art. 36 § 1 k.p.a.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidlowosci i uchybienia.

Organ nie dokonal prawidlowej weryfikacji podpisu elektronicznego ztozonego pod
wnioskami o nr DR.4823.1124.2022, DR.4823.1409.2022. Przestane weryfikacje podpisu
dotycza pliku xml (pisma przewodniego), nie wynika z nich czy wniosek (plik pdf) zawiera
prawidlowy podpis. W wyjasnieniach z 5 czerwca 2025 r. wskazano, Ze:

»W przypadku wnioskow o wyptate dodatku weglowego zlozonych
za posrednictwem platformy ePUAP w formie skanu podpisanych
wlasnorgcznie przez wnioskodawce, tut. Osrodek potraktowat dokumenty
jako ztozone prawidlowo. Majac na uwadze fakt przestania dokumentow
przez ogolnopolskag platform¢ teleinformatyczng oraz jednoznaczne
przypisanie dokumentu do konkretnego uzytkownika platformy, tut.
Osrodek nie miat watpliwos$ci co do tozsamosci wnioskodawcy. Posiadajac
Urzgdowe Poswiadczenie Przedlozenia, na ktérym widnieje data, godzina
1 tozsamo$¢ uzytkownika, ktory ztozyt wniosek, tut. Osrodek uznat UPP za
wystarczajace potwierdzenie skutecznego zlozenia dokumentu przez

15 DR.4823.160.2022, DR.4823.188.2022, DR.4823.243.2022, DR.4823.371.2022, DR.4823.630.2022,
DR.4823.554.2022, DR.4823.525.2022, DR.4823.788.2022, DR.4823.1124.2022, DR.4823.1038.2022,
DR.4823.800.2022, DR.4823.210.2022, DR.4823.1255.2022, DR.4823.1409.2022, DR.4823.1547.2022,
DR.4823.1501.2022, DR.4823.1187.2022, DR.4823.1027.2022, DR.4823.499.2022, DR.4823.1325.2022.

16 Wyjatek stanowi sprawa o nr DR.4823.1124.2022, co zostanie opisane w dalszej czg$ci niniejszego
dokumentu wraz z innymi nieprawidtowosciami dotyczacymi omawianego zakresu, stwierdzonymi w toku
kontroli.
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wlasciwg osobe”.

W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze sytuacji, w ktérej wniosek stanowi
zalgcznik do pisma przewodniego wysytanego za posrednictwem ePUAP, konieczne jest
odrebne podpisanie ww. zatacznika podpisem elektronicznym. Podpis elektroniczny ztozony
pod pismem przewodnim odnosi si¢ tylko do tego pisma, a nie do dotagczonego do tego pisma
zalacznika, zawierajacego treS¢ wniosku. Podanie mozna uzna¢ za podpisane jedynie
wowczas, gdy zostalo odrgbnie podpisane podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym!”. W zwigzku z powyzszym organ obowigzany jest prawidtowo
weryfikowaé poprawno$¢ podpisu ztozonego pod wnioskiem, a w przypadku jego braku
wzywac o uzupetnienie, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

Majac na uwadze sprawy nr DR.4823.210.2022 stwierdzi¢ nalezy, ze organ
nie przeprowadzit wyczerpujacych czynnosci wyjasniajacych. Z akt ww. sprawy wynika,
1z zrédto ogrzewania dot. przedmiotowego wniosku zostato zgltoszone do CEEB po 11
sierpnia 2022 r. Niemniej brak w nich ustalen organu, czy byta to korekta deklaracji oraz czy
nie dotyczyta ona nowego zrédta ogrzewania, o ktorym mowa w art. 27g ust. 1 ustawy o
wspieraniu  termomodernizacji i remontdw oraz o centralnej ewidencji  emisyjnosci
budynkoéw!8. Zgodnie z dyspozycja ww. przepisu wiasciciel lub zarzadca budynku lub lokalu
sklada do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta deklaracj¢ o zrodtach ciepta lub Zrodtach
spalania paliw, (...) zwang dalej "deklaracja", w terminie 14 dni od dnia pierwszego
uruchomienia tego zrdédla ciepta lub zrodta spalania paliw. Ustalenia w tym zakresie powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w aktach sprawy, zgodnie z dyspozycja art. 72 § 1 k.p.a.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze ww. decyzja zostala wydana po nowelizacji ustawy,
dokonanej 3 listopada 2022 r.'°. Od tej daty dodatek weglowy przystugiwal osobie
w gospodarstwie domowym, ktére dokonato zgloszenia zrédta do CEEB po 11 sierpnia 2022
r. lub w ogoéle nie dokonato zgloszenia takiego zrodta (art. 2 ust 15g u.d.w.). Wobec takich
wnioskodawcow, organy gminy zobowigzane byly przeprowadzi¢ wywiad $rodowiskowy
(z ktorego sporzadzato si¢ notatke stluzbowg) w celu potwierdzenia, ze wykorzystywane
zroédto ogrzewania uprawnialo do otrzymania dodatku weglowego. Informacja taka zostata
organom przekazana w Poradniku dla samorzqdow dotyczqgcym wyptaty dodatku weglowego
(str. 1, 6).

Kontrola wykazata jednocze$nie, ze w 2 sprawach?® decyzje zostaly wydane zbyt
szybko, gdyz organ nie dotrzymal siedmiodniowego terminu wyznaczonego stronom na
uzupelnienie oraz zapoznanie si¢ ze zgormadzonym materiatem?!.

W toku kontroli stwierdzono, ze w aktach dot. decyzji nr DR.4823.1027.2022,
DR.4823.1187.2022, DR.4823.1501.2022, ktére zostaly wydane z wuwagi na fakt,

17 Por. uchwata z 6 grudnia 2021 r. NSA w sktadzie siedmiu sedziow, sygn.. akt I FPS 2/21; Postanowienie NSA
z 12 marca 2025 r., sygn.. akt I GZ 86/25.

18 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1446) — zwana dalej u.w.t.r.o.c.e.e.b.

19 Art. 26 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o zakupie preferencyjnym paliwa statego dla gospodarstw
domowych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2236).

20 DR.4823.1501.2022, DR.4823.1547.2022.

2 W sprawie dot. decyzji z 19 stycznia 2023 r. nr DR.4823.1501.2022 zawiadomienie wystosowane na

podstawie art. 79a k.p.a. zostato doreczone 13 stycznia 2023 r.. W zwiagzku z powyzszym decyzja mogta zostaé
wydana najwczesniej 21 stycznia 2023 r. (a majac na uwadze, iz byta to sobota - 23 stycznia 2023 r.). W sprawie
dot. decyzji z 10 stycznia 2023 r. o nr DR.4823.1547.2022 ww. zawiadomienie dor¢czono 3 stycznia 2023 r.
Dlatego tez decyzja mogta zosta¢ wydana najwczesniej 11 stycznia 2023 r.
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iz wnioskodawca nie posiada odrebnego lokalu mieszkalnego, nie wynika czy na adres,
ktérego dotyczyt przedmiotowy wniosek, zostal juz wyptacony dodatek weglowy.
W wyjasnieniach z 5 czerwca 2025 r.2? wskazano:
»Zgodnie z art. 26 ust. 3d ustawy o zakupie preferencyjnym paliwa statego
dla gospodarstw domowych w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3c,
gospodarstwu domowemu, ktére zajmuje lokal, dla ktérego nie bylo
mozliwe ustalenie odrgbnego adresu, wojt, burmistrz albo prezydent miasta
przyznaje dodatek weglowy w drodze decyzji administracyjnej, jezeli w
wyniku przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego organ ten ustalil
zamieszkiwanie pod jednym adresem w odrebnych lokalach kilku
gospodarstw domowych oraz wykorzystywanie przez te gospodarstwa
oddzielnego lub wspotdzielonego zrédta ogrzewania. Z przeprowadzonego
wywiadu srodowiskowego sporzadza si¢ notatke stuzbowg. Wojt, burmistrz
albo prezydent miasta dokonuje wpisu Zrédta ciepta do centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkow, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz
o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow, jezeli zroédto nie bylo
wczesniej zgloszone do tej ewidencji, bez koniecznosci sktadania
odpowiedniej deklaracji.
Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o zakupie
preferencyjnym paliwa statego dla gospodarstw domowych, tut. Osrodek po
otrzymaniu kolejnego wniosku na ten sam adres, w zwiagzku z powyzszym
artykulem, przeprowadzil wywiad S$rodowiskowy 1 sporzadzil notatke
stuzbowa, gdzie ustalit, Ze w ww. sprawach nie ma podstaw do przyznania
dodatku weglowego ze wzgledu na brak poczynionych staran celem
wyodrebnienia lokalu. Ponadto ustawodawca w ,,Poradniku dla samorzadow
dotyczacy wyplaty dodatku weglowego" zawart interpretacje o nastgpujacej
tresci: ,,Wspolne ponoszenie kosztow ogrzewania wskazuje bowiem na fakt
wspotdziatania w celu zaspokajania wspdlnych potrzeb zyciowych. Wobec
tego nie jest zasadne, aby gospodarstwa te otrzymaly oddzielnie kilka
dodatkow weglowych na wspoélne zrodto ciepta". Ustawodawca nigdzie nie
okreslil, ze mamy réwniez wskazywa¢ w uzasadnieniu decyzji informacje
o przyznaniu dodatku na ten sam adres innemu wnioskodawcy. Majac
powyzsze na uwadze, tut. Osrodek skierowal uwage na odrebnos¢ lokali”.
Wyjasni¢ nalezy, iz okoliczno$¢ braku posiadania wyodrebnionego lokalu jest zwigzana
z sytuacjg zlozenia dwoch wnioskoOw na ten sam adres. W zwigzku z powyzszym fakt
dokonania ustalen dotyczacych wyptacenia juz dodatku na ten adres powinien znalezé
odzwierciedlenie w aktach przedmiotowej sprawy oraz zostaé zawarty w uzasadnieniu
do decyzji.
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie o nr DR.4823.1547.2022
w zawiadomieniu sporzadzonym na podstawie art. 79a oraz w decyzji zawarto informacje,
ze gospodarstwu domowemu przyznano dodatek z tytutu wykorzystywania niektorych zrédet

22 Dot. spraw DR.4823.1027.2022, DR.4823.1187.2022.
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ciepla. Niemniej powyzsze nie ma odzwierciedlenia w aktach postepowania. Natomiast
z dotaczonego do akt wydruku z CEEB wynika, iz uzywanym paliwem w kotle jest drewno
kawatkowe. W wyjasnieniach z 5 czerwca 2025 r. wskazano, ze:

»Wnioskodawca w dniu 22.11.2022 r. ztozyt wniosek o wyplate dodatku

weglowego, a24.11.2022 r. zltozyl wniosek o wyptate dodatku dla

gospodarstw domowych z tytutu wykorzystania niektorych zrodet ciepta.

Informacjg numer DR.4823.DE.242.2022 z dnia 16.12.2022 r. przyznano

ww. dodatek dla gospodarstw domowych z tytutu wykorzystania niektorych

zrédet ciepta, w zwigzku z informacja z CEEB, iz uzywanym paliwem

w kotle jest drewno kawatkowe.

W zwiazku z powyzszym, rozpatrujac wniosek o wyptate dodatku

weglowego tut. Osrodek odmowit §wiadczenia powotujac sie na art. 2 ust.

S5a ustawy o dodatku weglowym, dodatek weglowy nie przystuguje

gospodarstwom domowym objetym pozytywnie rozpatrzonym wnioskiem

o wyptate dodatku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 15

wrzesnia 2022 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach w zakresie niektorych

zrodet ciepla w zwiazku z sytuacja na rynku paliw (Dz. U. z 2023 r. poz.

1772, 1693 12760 oraz z 2024 r. poz. 859).

Z uwagi na fakt, ze ww. informacje znajduja si¢ w programie tut. Osrodka,

organ uznal, ze nie zachodzi potrzeba drukowania ww. okolicznosci

ze swojego systemu. Powyzsze informacje byly wystarczajace dla organu

do rozpatrzenia wniosku”.
Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 72 § 1 k.p.a. czynnos$ci organu administracji
publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore majg znaczenie dla sprawy lub toku
postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnoscii W zwigzku z powyzszym ww. wyjasnienia nie zostaly
uwzglednione. Podkres$li¢ nalezy, ze organ obowigzany jest nalezycie dokumentowaé
prowadzone postgpowanie administracyjne, w szczegdlnosci w przypadku odmowy
przyznania $wiadczenia wnioskodawcy. Powyzsza uwaga dotyczy rOwniez postepowania
o nr DR.4823.1325.2022.

W sprawach DR.4823.1027.2022, DR.4823.1501.2022 stwierdzono, ze nierzetelnie
zostaly uzupelione kwestionariusze dot. przeprowadzonych wywiadow srodowiskowych,
gdyz nie uzupeliono w nich wszystkich przewidzianych przez wzér informacji. W zwiagzku
zpowyzszym wyjasni¢ nalezy, ze zasadne byloby wypelianie wszystkich danych
lub wskazywanie ,,nie dotyczy” w przypadku, gdy okreslone informacje nie sg istotne lub nie
majg zwiazku z dang sprawa.

W  toku kontroli stwierdzono, ze w sprawach o nr DR.4823.243.2022,
DR.4823.160.2022, DR.4823.188.2022, DR.4823.371.2022, DR.4823.499.2022 organ
nie wypehit dyspozycji art. 79a § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym w postgpowaniu wszczetym
na zadanie strony, informujac o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgloszonych zadan, organ administracji publicznej jest obowigzany
do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaty na dzien wyslania informacji
spelnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z Zadaniem
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strony. Powyzsze stanowi naruszenie ww. przepisu oraz zasady wystuchania stron, wyrazonej
wart. 10 § 1 k.p.a.

W 8 sprawach stwierdzono nierzetelne sporzadzenie uzasadnienia decyzji. W decyzji
onr DR.4823.210.2022 zawarto =zapis, iz organ ustalil ,,ze rodzaj stosowanych paliw
w kottach statych wskazany we wniosku nie zostal zgloszony do centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkow LUB zostal zgloszony po 11 sierpnia”. W zwigzku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezy, ze z uzasadnienia nie wynika, czy deklaracja CEEB nie zostala zgltoszona
czy tez zostata zgloszona po 11 sierpnia 2022 r. Dodatkowo wskazano, ze brak zgloszenia
dotyczyt rodzaju stosowanych paliw, niemniej w art. 2 ust. 1 u.d.w. jest mowa o zgloszeniu
zrédla ogrzewania gospodarstwa domowego. Podkresli¢ nalezy, ze decyzja powinna zawiera¢
uzasadnienie faktyczne, odnoszace si¢ konkretnie do danej sprawy.

W decyzji o nr DR.4823.160.2022 wskazano nieaktualne brzmienie art. 2 ust. 1 u.d.w.?.
W uzasadnieniu nalezalo powota¢ si¢ na fakt zlozenia korekty deklaracji CEEB po 11

sierpnia 2022 r., gdyz sam opis, iz ustalono, ze jako paliwo state wykorzystywane jest drewno
kawatkowe, nie jest zgodny ze stanem faktycznym sprawy, gdyz organ nie podjat czynnosci
wyjasniajacych, jaki rodzaj paliwa rzeczywiscie wykorzystywany jest przez wnioskodawce.
Natomiast dane wynikajace z wniosku oraz ww. deklaracji nie s3 jednakowe. Tozsama
sytuacja dotyczy uzasadnienia decyzji o nr DR.4823.630.2022. Nieaktualng tre$¢ przepisu art.
2 ust. 1 u.d.w. przywotano takze w decyzji o nr DR.4823.188.2022 oraz DR.4823.800.2022.

W sprawie o nr DR.4823.1027.2022, w ktorej odmowiono przyznania dodatku z uwagi
na fakt, ze pod adresem wnioskodawcy nie sg prowadzone odrgbne gospodarstwa domowe
z uzasadnienia decyzji nie wynika, czy na ten adres zostal juz uprzednio przyznany dodatek
weglowy, nie wyjasniono definicji gospodarstwa domowego (art. 2 ust. 2 u.d.w.),
nie przytoczono innych przepisow obowigzujacych w tym zakresie (art. 2 ust. 3a-3c u.d.w.).
Tozsama sytuacja dotyczy decyzji o nr DR.4823.1187.2022 oraz DR.4823.1501.2022.
W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 107 § 3 k.p.a.
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore
organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.

W pouczeniach kontrolowanych decyzji zawarto btgdng informacje, iz od decyzji stuzy
odwotanie za posrednictwem tutejszego organu Osrodka Pomocy Spotecznej w Chocianowie.
Wskaza¢ nalezy, ze organem wlasciwym w sprawach wyplaty dodatku weglowego
byt Burmistrz Miasta i Gminy Chocianow.

2 W dniu wydawania przedmiotowej decyzji przepis ten stanowit, iz dodatek weglowy przystuguje osobie
w gospodarstwie domowym w przypadku, gdy gldéwnym zroédlem ogrzewania gospodarstwa domowego jest
kociotl na paliwo state, kominek, koza, ogrzewacz powietrza, trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia we¢glowa
lub piec kaflowy na paliwo stale, zasilane paliwami statymi, wpisane lub zgltoszone do centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkéw, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu
termomodernizacji i remontdw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow (Dz.U. z 2022 r. poz. 438,
1561 i 1576), do dnia 11 sierpnia 2022 r., albo po tym dniu - w przypadku glownych zrodel ogrzewania
wpisanych lub zgloszonych po raz pierwszy do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow, o ktérych mowa w
art. 27g ust. 1 tej ustawy.
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Odnoszac si¢ do terminowo$ci prowadzenia spraw  zauwazy¢ nalezy,
ze w zawiadomieniu z 8 listopada 2022 r. o nr DR.4823.1124.2022 nieprawidtowo wskazano
date wptywu podania. Wniosek wplynagt do Urzedu Miasta i Gminy w Chocianowie
4 wrzesnia 2022 r. i to jest data wszczgcia przedmiotowego postgpowania. W zwigzku
z powyzszym sygnalizacja o braku mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie, wystosowana
7 listopada 2022 r., zostala sporzadzona juz po uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 35 § 3
k.p.a.

Natomiast pisma: z 21 listopada 2022 r. o nr DR.4823.1027.22, z 15 grudnia
onr DR.4823.1501.2022 oraz z 28 listopada 2022 r. o nr DR.4823.1187.2022, pomimo
iz wskazano w nich, ze s3a zawiadomieniem o niezalatwieniu sprawy w terminie lub
zawiadomieniem o przedluzeniu terminu do zatatwienia sprawy, nie zawieraja niezb¢dnych
elementow wynikajacych z dyspozycji art. 36 § 1 k.p.a., tj. nowego terminu zatatwienia
sprawy oraz pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia. Ponadto w ww. dokumencie
o nr DR.4823.1027.22 poinformowano wnioskodawce, ze skierowany zostal wniosek
do Kierownika OPS o przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego w celu ustalenia zrdodta
ogrzewania, niemniej taki wniosek skierowano dopiero 8 grudnia 2022 r. Przy tym wskazac
nalezy, ze informowanie strony przez Kierownika GOPS o skierowaniu wniosku
do Kierownika GOPS jest praktyka niezrozumiatlg.

Brak pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia stwierdzono takze w przypadku
132% innych zawiadomien o braku mozliwo$ci zalatwienia sprawy w terminie, co stanowi
naruszenie ww. art. 36 § 1 k.p.a.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze nagtowki ww. dokumentow zawierajg oznaczenie
Osrodka Pomocy Spotecznej w Chocianowie, a nie organu (tj. Burmistrza Miasta 1 Gminy
Chocianéw).

W trakcie czynno$ci kontrolnych stwierdzono takze, ze w sygnalizacji o braku
mozliwos$ci zatatwienia sprawy w terminie z 21 pazdziernika 2022 r. o nr DR.4823.630.2022,
wskazano nieprawidtowo, jako nowy termin jej zatatwienia 26 listopada 2023 r. (ponad rok).
Powyzsze jest niezgodne z zasada szybkos$ci postgpowania, wyrazong w art. 12 k.p.a. Przy
tym zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe postgpowanie zakonczylo si¢ jednak prawidtowo
10 listopada 2022 r.

Przyczynami powstania przedmiotowych nieprawidtowos$ci byly btedna interpretacja
przepisOw, nieprzestrzeganie procedur oraz jak wskazano w ww. wyjasnieniach z 5 czerwca
2025 r. ,liczne zmiany interpretacyjne, cz¢ste zmiany prawa oraz ilo§¢ spraw”.

[dowdd: akta kontroli str. 571-966, 1247-1313]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i1 prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy wyptaty dodatku
weglowego oceniono negatywnie.

24 DR.4823.525.2022, DR.4823.210.2022, DR.4823.630.2022, DR.4823.1038.2022, DR.4823.1325.2022,
DR.4823.1501.2022, DR.4823.554.2022, DR.4823.1124.2022, DR.4823.1187.2022, DR.4823.1255.2022,
DR.4823.1409.2022, DR.4823.788.2022, DR.4823.800.2022, DR.4823.1027.2022.
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C. Whioski pozostawione bez rozpoznania

Kontroli poddano 13 spraw?’. Whnioski zostaly zlozone przez uprawnione osoby,
w ustawowym terminie i byty kompletne pod wzgledem formalnym.

W 10 kontrolowanych sprawach?® zaistniaty przestanki, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3b
u.d.w. Pisma informujace o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania zawieraty prawidlowe
oznaczenie organu 1 zostaly podpisane przez osob¢ legitymujacg si¢ stosownym
upowaznieniem Burmistrza.

W ww. 10 sprawach jako przestanke pozostawienia wnioskOw bez rozpoznania
wskazano fakt, iz na ten sam adres zostal juz zlozony wniosek, co zostalo dodatkowo
udokumentowane poprzez dolaczenie do akt sprawy kopii informacji o przyznaniu dodatku
weglowego innemu gospodarstwu domowemu, zamieszkujacemu pod tym samym adresem.
W podstawie prawnej pism kierowanych do stron o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania
btednie wskazano 6wczesnie obowigzujacy art. 50 ust. 1b ustawy z dnia 10 wrzes$nia 2022 r.
o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie niektorych zrddet ciepta w zwigzku z sytuacjg na
rynku paliw?’ (przepis nowelizujacy ustawe o dodatku weglowym). W opisywanych sprawach
prawidtowa podstawg prawng pozostawienia wniosku bez rozpoznania byt wprowadzony ww.
ustawg art. 2 ust 3b u.d.w.

W sprawie DR.4823.1271.2022 organ pozostawil wniosek bez rozpoznania?,
powotujac sie na fakt zlozenia wniosku przez osobe, ktora juz wchodzita w sktad jednego
gospodarstwa domowego. Wskaza¢ nalezy, ze w kontrolowanej sprawie organ nie miat
podstaw do podjecia takiego rozstrzygnigcia. Sytuacje, w ktorych organ pozostawia podanie
bez rozpoznania reguluje art. 64 § 2 k.p.a., art. 2 ust. 3b u.d.w., art. 2 ust. 10 u.d.w., art. 24a
ust. 112 ué.r. 1nie obejmujg one wyzej opisanej przyczyny. Tym samym organ powinien
orzec w wymienionej sprawie na podstawie zebranego materialu dowodowego.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze postgpowania przeprowadzono terminowo.

W aktach kontrolowanych spraw znajduja si¢ potwierdzenia prawidtowego doreczenia
pism stronom.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaty z nieprzestrzegania procedur postepowania.
[dowdd: akta kontroli str. 967-1091, 1247-1328]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wnioskow pozostawionych
bez rozpoznania oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

25 DR.4823.419.2022, DR.4823.1271.2022, DR.4823.767.2022, DR.4823.750.2022, DR.4823.656.2022,
DR.4823.699.2022, DR.4823.1621.2022 — zakonczona postanowieniem o odmowie wszczgcia postgpowania,
DR.4823.505.2022, DR.4823.986.2022, DR.4823.534.2022 -zakonczona decyzja o umorzeniu postgpowania,
DR.4823.457.2022, DR.4823.1380.2022, DR.4823.744.2022.

26 DR.4823.419.2022, DR.4823.767.2022, DR.4823.750.2022, DR.4823.656.2022, DR.4823.699.2022,
DR.4823.505.2022, DR.4823.986.2022, DR.4823.457.2022, DR.4823.1380.2022, DR.4823.744.2022.

27 Dz.U. z 2022 r. poz. 1967.

28 Blednie wskazany w pi$mie art. 2 pkt. 6 u.d.w. zamiast art. 2 ust. 6 u.d.w.
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D. Decyzje w przedmiocie: uchylenia, zwrotu nienaleinie pobranego dodatku.

W kontrolowanym okresie organ wydal 2 decyzje z ww. zakresu?. W toku kontroli
stwierdzono, ze organ prawidlowo wustalal strony postepowania. Postepowanie
administracyjne byto prawidtlowo wszczete. Na kazdym etapie prowadzonego postepowania
strona miata zapewniony czynny udziat (art. 10 k.p.a.).

W kazdym przypadku rozstrzygnigcie nastgpito w formie decyzji, ktora zawierata
wszystkie elementy okreslone w art. 107 k.p.a. W aktach spraw znajdowaly si¢ potwierdzenia
ich skutecznego dorgczenia. W podstawie prawnej powotano wlasciwe przepisy prawa
materialnego.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nw. nieprawidtowosci i uchybienia.

W zawiadomieniach o wszczeciu postepowania zabraklo pouczenia o tresci art. 41
k.p.a. Zauwazy¢ nalezy, ze organ administracji ma obowiazek pouczenia strony o obowigzku
powiadomienia o zmianie adresu, a brak takiego pouczenia stanowi naruszenie zasady
informowania stron3°,

Jedna poddana kontroli sprawa’! zostata zatatwiona nieterminowo. Zgodnie z art. 35 § 3
k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpic
nie poézniej niz w ciggu miesigca. Jest to termin, ktérego uchybienie powinno skutkowaé
sygnalizacja, o ktorej mowa w art. 36 k.p.a., rowniez w przypadku, gdy organ uzna, iz sprawa
ma charakter szczegdlnie skomplikowany. Postepowanie takie nalezy uznaé za wlasciwe
majac na uwadze zasady ogélne k.p.a., przede wszystkim zasad¢ czynnego udzialu strony
w postepowaniu, zasad¢ szybkoSci postepowania oraz zasade udzielania informacji. Majac
na uwadze powyzsze, w sprawie DR.4823.701.2022 organ powinien przed uplywem
miesigca, sporzadzi¢ ww. sygnalizacje.

Dodatkowo, organ btgdnie pouczyl wnioskodawce, iz na podstawie art. 73 § 1 k.p.a.
moze on zapoznac si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, podczas gdy ww. przepis uprawnia stron¢ do wgladu w akta sprawy
w kazdym stadium postgpowania, rowniez po jego zakonczeniu i nie przewiduje wyznaczania
terminu na realizacj¢ tego uprawnienia.

W pouczeniach kontrolowanych decyzji zawarto btgdng informacje, 1z od decyzji stuzy
odwotanie za posrednictwem tutejszego organu - Osrodka Pomocy Spolecznej w Chocianowie
lub Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej w Chocianowie, cho¢ organem pierwszej
instancji byl Burmistrz Miasta i Gminy Chocianow.

Poddane kontroli akta spraw zawieraty metryki, zgodnie z art. 66a k.p.a.

Przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidlowosci 1 uchybien byto
nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur.

[dowod: akta kontroli str. 1092-1336]

2 DR.4823.1031.2022, DR.4823.701.2022.
30 Vide wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt I SA/Kr 646/16.
31 DR.4823.701.2022.
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Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i1 prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace, zwrotu nienaleznie pobranego
dodatku oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Zwazywszy na przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre§lone w programie
kontroli zasady oceniania, obszar dot. wyptaty dodatku weglowego oceniono pozytywnie
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczoS$ci

W mysl art. 5 ust. 112 u.d.w. gminy otrzymywaly $rodki na realizacj¢ wyptat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, w granicach kwot
okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu®?. Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. kontrolowany
organ sktadat wojewodzie wnioski o przyznanie §rodkéw w terminie do dnia 30 listopada
2022 r. Kontrolowany organ lacznie wyptacit 1345 dodatkéw weglowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. $rodki na realizacje¢ wyptat dodatku weglowego
przekazywane byly gminom przez wojewod¢ w miesigcznych ratach, na podstawie wniosku,
ztozonego przez gming. Srodki na wyplate dodatku weglowego dla Burmistrza Miasta i
Gminy Chociandw zostaly przyznane ostatecznie w 1acznej wysokosci 4 035 000,00 zt,
odejmujac juz dokonane przez kontrolowany organ zwroty niewykorzystanych srodkow.

Burmistrzowi Miasta i Gminy Chocianéw przekazano rowniez koszty wyptacania
odbiorcom dodatku weglowego, w wysokosci 2% lacznej kwoty dotacji wyptaconych
w gminie, tgcznie 80 700,00 z133.

Majac na uwadze obowigzek wynikajagcy z art. 5 ust. 6 u.d.w. polegajacy
na przedstawieniu wojewodzie informacji o liczbie toczacych si¢ postepowan w sprawie
wyptaty dodatku weglowego, w ktérych w zwiagzku z wniesieniem odwotania nie zapadto
prawomocne rozstrzygni¢cie organu administracji publicznej lub sagdu administracyjnego,
ktorego skutkiem jest przyznanie dodatku, oraz o tacznej wysokosci dodatkéw weglowych
bedacej przedmiotem tych postepowan, w terminie do dnia 15 czerwca w latach 2023-2025
ustalono, ze organ informowat Wojewod¢ Dolno$laskiego o ww. postgpowaniach.

[dowod: akta kontroli str. 50-51, 72-80]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz okreslone w programie kontroli zasady
oceniania obszar dotyczacy sprawozdawczosci oceniono pozytywnie.

2 Dz. U. 22020 r. poz. 568, z pdzn. zm.
37 czego kwote 89,19 zt zwrocono 30 grudnia 2022 .
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IV.

Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego.
Z uwagi na fakt, ze przepisy u.d.w. mialy charakter jednorazowy nie jest zasadne, aby

formutowac zalecenia pokontrolne dot. stwierdzonych nieprawidtowos$ci w zakresie wyplaty

dodatku weglowego.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usprawnienia funkcjonowania jednostki

kontrolowanej przy realizacji podobnych zadan, nalezy:

10.

Czynnos$ci organu, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére majg znaczenie
dla sprawy lub toku postepowania, utrwala¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej
przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

Rzetelnie przeprowadzaé postepowanie wyjasniajace.

Prawidlowo weryfikowaé poprawno$¢ podpisu elektronicznego ztozonego pod
whnioskiem.

Uzasadnienia wydawanych decyzji sporzadzac rzetelnie.

Sprawy zatatwia¢ terminowo, a w przypadku braku mozliwosci sporzadzad
sygnalizacje, o ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a., zawierajacg wszystkie wymagane
elementy.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 79a k.p.a.

Dotrzymywaé terminu wyznaczonego stronom na przedtozenie dodatkowych
dowodow oraz zapoznanie si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym.
Informowac strony o tresci art. 41 k.p.a.

W nagtéowkach pism oraz w pouczeniach decyzji zawiera¢ prawidlowe oznaczenie
organu.

W pismach kierowanych do stron wskazywa¢ prawidtowa podstawe prawng dziatania
organu.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej prosze

o przekazanie, w terminie do 29 sierpnia 2025 r. informacji o wykonaniu zalecen
lub wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich
niepodjecia.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Joanna Trojan-Klgsk

Dyrektor Wydziatu

Wydziat Prawny, Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu
/ — podpisany cyfrowo/
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