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oraz w interesie spolecznym.

Petycja skladana jest w interesie spolecznym

Petycja na podstawie art. 63 Konstytucji oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 870) zwana dalej ustawa o petycjach, dotyczaca
zmiany przepiséw prawa oraz interpretacji przepiséw stanowiacych o wlasciwosci
Sadu, w sytuacji bezprawnego wyprowadzenia si¢ przez jednego rodzica z
dzieckiem, bez zgody drugiego rodzica oraz bez zgody Sadu, poza dotychczasowe
miejsce zamieszkania.

Na kanwie spraw w ktérej Wnioskodawca jest Adrian S. (sygn. akt 111 Cz
961/24 i I1 1 Cz 929/24 Sadu Okregowego w Gdansku) powstato zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci i niepokéj w zakresie praworzadnosci.
Wskazaé nalezy, ze problematyka ta dotyczy wielu spraw w catej Polsce.

Jak wskazat stusznie R. Zegadto ,z konstatacji, ze spér o miejsce pobytu jest w
istocie sporem o sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem, wynikaja donioste

konsekwencje, bowiem wraz z powierzeniem juz chocby tylko biezacej pieczy

jednemu z rodzic6w, nalezy rozwazyé Zak;es PR l[/lll[!!/i/l/llsl[) /ﬁ,// l//,”l/l
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Miejsce zamieszkania, miejsce pobytu, miejsce zwyklego (statego) pobytu dziecka oraz piecza

naprzemienna, [w:] Rodzina i Prawo nr 17-18/2011, s. 5-19.

Stan faktyczny

Matzenstwo posiada 2 dzieci. Zamieszkiwali wraz z dzie¢émi w Sopocie. W
sprawie rozwodowej zawarli porozumienie matzenskie, z ktérego wynikato, Ze ojciec
miat prawo do kontaktéw z dzie¢mi, w co drugi weekend oraz w kazdym tygodniu
minimum 1 noc, a 2 dni kontaktu. Ojciec uczestniczyl we wszystkich
uroczystosciach, byl na co dzief w zyciu dzieci. W sprawie o rozw6d, niezaleznie od
porozumienia rodzicielskiego, Sad pozostawit wtadze rodzicielska obojgu rodzicom i
ustalil miejsce pobytu dzieci, przy matce, na co ojciec wyrazit zgode. Rodzice razem
podejmowali wszelkie decyzje dotyczace dzieci. Zapisali dzieci do przedszkola, a
starsza corke do szkoty, ktéra to miata rozpoczaé dnia 1 wrzeénia 2024 roku. Trzy dni
przed planowanym rozpoczeciem szkoly przez cérke, matka w drodze SMS
poinformowata ojca, ze przeprowadzita sie¢ wraz z cérkami do Smardzewic, okoto

400 km od dotychczasowego miejsca zamieszkania dzieci.

Matka dzieci przed przeprowadzeniem si¢ — ani nie uzyskala zgody ojca,
ani zgody Sadu rodzinnego, na zmiane¢ miejsca zamieszkania dzieci.

Ojciec zlozyt wniosek o rozstrzygniecie o istotnych sprawach dziecka w
zakresie rozstrzygniecia o szkole oraz o ustalenie miejsca pobytu, przy nim/piecze
wspoétdzielona. Sad Rejonowy w Sopocie wydal postanowienie o zabezpieczeniu, z
ktérego wynikato, ze placéwka edukacyjna dzieci ma by¢ Sopot. Matka dzieci nigdy
nie zrealizowala tego postanowienia i dalej dzialajac bezprawnie zapisata dzieci do
szkoty w Tomaszowie Mazowieckim. Sad Rejonowy w Sopocie przekazat sprawy do
rozpoznania Sadowi w Tomaszowie Mazowieckim, uznajac, ze tam znajduje sie

miejsce zamieszkania dzieci.

Postulat

Wobec braku uzyskania zgody drugiego rodzica dziecka lub zgody Sadu
rodzinnego, nie doszlo do prawnej zmiany miejsca zamieszkania dziecka, co nie
moze skutkowaé zmiana wiadciwoséci sadu. Wiadciwym Sadem do rozpoznania
sprawy, powinien byé Sad, w ktérego wiasciwosci dziecko miato legalne miejsce

zamieszkania.



Uzasadnienie prawne

O miejscu zamieszkania dziecka stanowia art. 25 k.c. oraz 26 k.c. miejscem
zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosc, w ktdrej osoba ta przebywa z zamiarem statego
pobytu. Miejscem zamieszkania dziecka pozostajgcego pod wiadzq rodzicielskq jest miejsce
zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicow, ktéremu wylgcznie przystuguje wiadza
rodzicielska lub ktremu zostato powierzone wykonywanie wiladzy rodzicielskiej. Jezeli wiadza
rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majgcym osobne miejsce zamieszkania,
miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicow, u ktérego dziecko stale przebywa.
Miejsce zamieszkania dziecka jest pochodna miejsca zamieszkania rodzicéw - i ich

woli w tym zakresie.

Pojecie miejsca zamieszkania, przyjete w art. 25, jest konstrukcja prawna, na
ktora skladaja sie dwa elementy: fizyczne przebywanie w danej miejscowosci
(corpus) i zamiar, wola statego pobytu (animus). Powszechnie przyjmuje sie, ze oba
te elementy musza wystepowac tacznie. (E. Michniewicz-Broda [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Czeé¢ ogélna, wyd. II, red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa
2014, art. 25). Odpadnigcie jednego z powyzej wskazanych elementéw powoduje
utrate dotychczasowego miejsca zamieszkania bez uzyskania nowego (tak S.
Grzybowski (w:) System Prawa Cywilnego, t. 1, s. 334; M. Pazdan (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 2004, s. 93; A. Maczyniski,
Zamieszkanie jako podstawa facznika normy kolizyjnej, ZNU], Prace Prawnicze
1978, z. 81, s. 56; odmiennie A. Wolter (w:) A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo cywilne. Zarys czeéci ogélnej, Warszawa 2001, s. 192, ktéry wskazuje, iz do
utraty dotychczasowego miejsca zamieszkania niezbedna jest zmiana obu

przestanek).

W przypadku matoletnich dzieci, podlegajacych wiladzy rodzicielskiej — dla
spelnienia obu przestanek wyrazonych w art. 25 k.c, niezbedne jest wyrazenie
zamiaru woli statego pobytu w danej miejscowodci przez oboje rodzicéw lub
rozstrzygniecie Sadu w tym przedmiocie. Na marginesie nalezy podniesé, ze
miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejsce stalego pobytu, nawet jezeli
osoba ta czasowo tam nie przebywa (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
lipca 2019 r. IV CO 142/19). Wyjasnienie rozgraniczenia pojecia pobytu statego od
czasowego okredla za$ art. 25 § 4 ustawy o z dnia 24 wrze$nia 2010 roku o ewidencji
ludnoéei, ktéry stanowi, ze ilekro¢ jest mowa o pobycie czasowym obywatela
polskiego nalezy przez to rozumieé¢ przebywanie poza miejscem pobytu stalego
przez okres ponad 3 miesiecy. O miejscu stalego pobytu mozna zatem mowi¢ w

sytuacji zamieszkania gdzie§ powyzej 3 miesiecy. Okreélenie tegoz kryterium



czasowego przeklada sie natomiast w kwestiach interpretacji przepisow k.c, a
dotyczacych ustalenia kwestii zwiazanych z okreéleniem miejsca zamieszkania
(stalego pobytu) osoby. Zatem nawet jesli matka matoletnich wraz z cérkami nie
przebywata fizycznie w Sopocie, zaé przebywata przez kilkanascie dni w
Smardzewicach, to nie sposéb przyjaé, aby Smardzewice stanowily jej miejsce
zamieszkania, gdyz nie uptynal okres 3 miesiecy pozwalajacy przyja¢ element
statosci, a stanowiacy o miejscu statego pobytu, ktérym w tamtym momencie byt
Sopot. Gdyby przyjmowaé, iz miejscem pobytu jest miejscowo$é np. matki z
dzieémi jedynie wobec o§wiadczenia matki, mogloby dojéé¢ do kuriozalnej sytuacji
przeprowadzania si¢ z dzieémi np. co tydzien do innej wlasciwosci Sadu,

catkowicie blokujac mozliwoéé dziatania wymiaru sprawiedliwosci.

Jak wynika z art. 96 § 1 k.r.o. rodzice wychowujq dziecko pozostajace pod ich wiadza
rodzicielskq i kierujq nim. Obowigzani sq troszczy€ sig o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i
przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra spoteczeristwa odpowiednio do jego uzdolnieri. Z
art. 33 Konstytucji RP wynika, ze kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majq
réwne prawa w zyciu rodzinnym. Art. 97 § 1 stanowi, iz jezeli wladza rodzicielska
przystuguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest obowigzane i uprawnione do jej wykonywania.
Natomiast art. 97 § 2 kro wskazuje, ze o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygajq
wspblnie; w braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sqd opiekusiczy. Nie ma zadnych
watpliwoéci, ze miejsce zamieszkania dziecka nalezy do istotnych spraw dziecka, tak
jak i wszelkie konsekwencje wynikajace z tej zmiany np. placéwka edukacyjna czy
lecznicza (tak: Do istotnych spraw dziecka orzecznictwo zalicza m.in. sprawy
zwiazane z miejscem pobytu dziecka (postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 1970
r, III CRN 181/70). Miejsce pobytu dziecka nalezy odrézni¢ od jego miejsca
zamieszkania, ktére wskazuje ustawodawca w art. 26 k.c. W uzasadnieniu ww.
postanowienia z dnia 14 pazdziernika Sad Najwyzszy podkresli}, ze: "unormowanie
bowiem zawarte w art. 26 § 1 Kodeksu cywilnego, dotyczace miejsca zamieszkania,
nie wylacza potrzeby konkretnego rozstrzygniecia o miejscu pobytu”. Poglad,
zgodnie z ktérym rozstrzygniecie o miejscu pobytu dziecka jest rozstrzygnieciem o
istotnej sprawie rodziny, Sad Najwyzszy wyrazit takze w uchwale z dnia 23 maja
2012 r, III CZP 21/12).

Nalezy zatem rozwazyé skutek prawny ustalenia miejsca pobytu/

zamieszkania przy jednym z rodzicéw.

Sad ustala miejsce pobytu lub zamieszkania dziecka przy jednym z rodzicéw,
na wniosek rodzica np. w sprawie o rozwéd (art. 58 k.r.o. lub 107 k.r.o). Wskazaé

nalezy, ze miejsce pobytu dziecka zostaje zawsze ustalone w okolicznosciach danej



sprawy. Sad bada, gdzie zamieszkuje rodzic, przy ktérym zostaje ustalone miejsce
pobytu dziecka. Sam fakt ustalenia miejsca pobytu dziecka przy jednym z rodzicow,
nie uprawnia tego rodzica do samowolnego, niezgodnego z prawem
wyprowadzenia sie z dzieckiem na odlegtosé, ktéra uniemozliwia wykonywanie
wladzy rodzicielskiej lub swobodnych kontaktéw z dzieckiem przez drugiego
rodzica, pozbawiajac go réwniez mozliwosci realizowania swoich obowiazkow
wynikajacych z przepiséw art. 96 i 97 k.ro. Rodzic, przy ktérym ustalono miejsce
pobytu w okolicznoéciach konkretnej sprawy, kiedy zamieszkiwat np. w Sopocie, w
przypadku sprzeciwu drugiego rodzica w zakresie wyprowadzenia dziecka do
miejsca skutkujacego zmiana wiasciwosci sadu ~ powinien zwrdcidé sie z wnioskiem
do wlaéciwego Sadu rodzinnego o wyrazenie zgody na zmiang miejsca pobytu
dziecka. W braku uzyskania zgody drugiego rodzica badz zgody sadu opiekuriczego

- takie wyprowadzenie dziecka nalezy uznaé za bezprawne.

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.c. whasciwy wylqcznie jest sqd opiekuriczy miejsca
zamieszkania osoby, kt6rej postgpowanie ma dotyczyc, a w braku miejsca zamieszkania — sqd

opiekuriczy miejsca jej pobytu.

Wobec powyzszego wywodu, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze wobec
bezprawnego podjecia dziatan dotyczacych zmiany miejsca zamieszkania dzieci — de
facto do zmiany nie doszto i jedynym wilasciwym Sadem jest Sad legalnego,
zgodnego z prawem miejsca zamieszkania dzieci. W przeciwnym razie dochodzitoby
do aprobowania bezprawnych dziataf rodzicéw, bez zadnych konsekwengji. Jest to
wysoce szkodliwe spotecznie.

Na marginesie nalezy wskazad, ze jezeli sytuacja opisana w niniejszej petycji
zaistnialaby podczas trwania sprawy o rozwéd, nie byloby zadnej watpliwosci w
zakresie wlasciwosci sadu — i whasciwym byltby Sad ostatniego wspdlnego miejsca
zamieszkania matzonkéw (art. 41 k.r.o). W tejze sprawie rozstrzygane bylby tez

kwestie dotyczace matoletnich dzieci stron.

Wspdétdecydowanie o miejscu pobytu lub zamieszkania dziecka jest bowiem
jednym z podstawowych uprawnien nalezacych do wladzy rodzicielskiej. W swietle
rozporzadzenia (WE) Nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 roku dotyczacego jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczeii w sprawach matzeriskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej uchylajacego rozporzadzenie (WE) Nr
1347/2000, tzw. rozporzadzenia Bruksela II bis, immanentnym skiadnikiem
odpowiedzialnosci rodzicielskiej jest piecza nad dzieckiem, a w tym pozostaje
decydowanie o miejscu pobytu dziecka. Podobnie w art. 5 lit. a Konwencji haskiej z

25 pazdziernika 1980 roku dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
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granice, stwierdza si¢, prawo do opieki obejmuje w szczeg6lnosci prawo do
decydowania o miejscu pobytu dziecka. Wobec braku zaistnienia przestanki —
zgodnej z prawem i rzeczywistej zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu dzieci nie
moze byé mowy o zmianie wlasciwoéci Sadu, na miejsce, do ktérego dzieci,
niezgodnie z prawem zostaly wywiezione przez ktéregokolwiek z rodzicow.

Jak wskazuje R. Zygadto oczywiscie nieuzgodniona zmiana miejsca pobytu
dziecka w ramach tego samego pafistwa nie jest tym samym co uprowadzenie
transgraniczne, niemniej jednak moze mie¢ podobne konsekwencje faktyczne, gdyz
zawsze rodzi jakie zagrozenie dla wspélnego wykonywania wladzy rodzicielskiej, R.

Zygadlo, op. cit.
Podsumowanie i zadanie petycji:

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze w szeroko spotecznie uzasadnionym celu,
polegajacym na przeciwdzialaniu bezprawnej zmianie miejsca zamieszkania czy
pobytu dzieci, bez zgody drugiego rodzica lub Sadu opiekuniczego - postuluje sig,
aby dokonaé weryfikacji przepiséw prawa i linii orzeczniczych w zakresie
wilaéciwoéci Sadéw do rozpoznawania spraw opiekunczych z udzialem matoletnich
dzieci. Jezeli dokonano zmiany miejsca pobytu lub zamieszkania dziecka
bezprawnie, a drugi rodzic w krétkim czasie (niezwiocznie) podjat reakcje i ztozyt
wniosek do Sadu, nalezy uznaé, ze nie doszto do zmiany miejsca pobytu dziecka i
wiasciwym jest Sad dotychczasowego miejsca pobytu /zamieszkania dziecka.

Uprzejmie wnosze o ustosunkowanie sie, zajeci stanowiska i podjecie
stosownych dziatan.

Na podstawie art. 4.3 ustawy o petycjach, wyrazam zgode na upublicznienie

danych sktadajacego petycje.




