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Znak sprawy: DLI-III.7621.45.2024.BW.11
Warszawa, 14 lipca 2026 r.

DECYZJA
[bookmark: _Hlk175658799]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania Pana M. S., reprezentowanego przez adw. A. S., od decyzji Wojewody Łódzkiego Nr 166/24 z dnia 23 października 
2024 r., znak: GPB-II.7820.5.2024.JN/RP, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa układu drogowego ul. Wolborskiej na odcinku od skrzyżowania z ul. Marii Curie-Skłodowskiej do skrzyżowania z ul. Rakowską oraz rozbudową układu drogowego ul. Rakowskiej na odcinku od skrzyżowania z ulicą Wolborską do skrzyżowania z ul. Miast Partnerskich wraz z rozbudową ul. Placu Litewskiego na odcinku od skrzyżowania z ulicą Wojska Polskiego do skrzyżowania z ulicą Wolborską”, w ramach zadania inwestycyjnego pn.: „Rozbudowa i przebudowa ulicy Wolborskiej i ulicy Rakowskiej w Piotrkowie Trybunalskim”, w km 15+489 do km 17+059,
utrzymuję w mocy zaskarżoną decyzję.
UZASADNIENIE
[bookmark: _Hlk207361962]Wnioskiem z dnia 12 czerwca 2024 r., uzupełnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpił do Wojewody Łódzkiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa układu drogowego ul. Wolborskiej na odcinku od skrzyżowania z ul. Marii Curie-Skłodowskiej do skrzyżowania z ul. Rakowską oraz rozbudową układu drogowego ul. Rakowskiej na odcinku od skrzyżowania z ulicą Wolborską do skrzyżowania z ul. Miast Partnerskich wraz z rozbudową ul. Placu Litewskiego na odcinku od skrzyżowania z ulicą Wojska Polskiego do skrzyżowania 
z ulicą Wolborską”, w ramach zadania inwestycyjnego pn.: „Rozbudowa i przebudowa ulicy Wolborskiej i ulicy Rakowskiej w Piotrkowie Trybunalskim”, w km 15+489 do km 17+059.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Łódzki
wydał w dniu 23 października 2024 r. decyzję Nr 166/24, znak: 
GPB-II.7820.5.2024.JN/RP, zwaną dalej „decyzją Wojewody Łódzkiego”, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa układu drogowego ul. Wolborskiej na odcinku od skrzyżowania z ul. Marii Curie-Skłodowskiej do skrzyżowania z ul. Rakowską oraz rozbudową układu drogowego ul. Rakowskiej na odcinku od skrzyżowania z ulicą Wolborską do skrzyżowania z ul. Miast Partnerskich wraz z rozbudową ul. Placu Litewskiego na odcinku od skrzyżowania z ulicą Wojska Polskiego do skrzyżowania 
z ulicą Wolborską”, w ramach zadania inwestycyjnego pn.: „Rozbudowa i przebudowa ulicy Wolborskiej i ulicy Rakowskiej w Piotrkowie Trybunalskim”, w km 15+489 do km 17+059.

Od decyzji Wojewody Łódzkiego odwołanie, za pośrednictwem organu I instancji, wniósł Pan M. S. Odwołanie wniesiono w terminie.
[bookmark: _Hlk204788863][bookmark: mip78902002]Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów i Gospodarki (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”, natomiast zgodnie 
z § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 
2025 r. obsługę Ministra zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia 
w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich działań niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Łódzkiego, 
w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Łódzkiego, jak również rozpatrzył zarzuty podniesione przez stronę skarżącą.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, wymagane 
w okolicznościach niniejszej sprawy.
Do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. Przedmiotowy projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa 
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2026 r. 
poz. 524 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”. Do projektu budowlanego dołączono oświadczenie projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. 
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, iż spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1679 z późn. zm.). 
Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z: 
· decyzją Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 14 lutego 2024 r., znak: IRM.6220.33.9.2023.2024.KS, o środowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach,
· decyzją Dyrektora Zarządu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 13 marca 2024 r., znak: WA.ZUZ.3.4210.419.2023.MS2, o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego.
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Łódzkiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację 
ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. 
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Łódzki prawidłowo poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony 
o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków. 
[bookmark: _Hlk143171960]Wojewoda Łódzki pismem z dnia 11 września 2024 r. zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. W toku postępowania przed Wojewodą Łódzkim wniesiono uwagi 
i zastrzeżenia dotyczące przedmiotowej inwestycji, które organ I instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do zagadnień poruszonych przez stronę postępowania.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Łódzki wydał w dniu 23 października 2024 r. decyzję Nr 166/24, znak: 
GPB-II.7820.5.2024.JN/RP o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. 
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Łódzki doręczył 
ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Łódzkiego, organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 6 listopada 2024 r. wysłanego na adres wskazany 
w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, kontrolowana decyzja czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej. 
Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Łódzkiego w treści przedmiotowej decyzji – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – terminu wydania nieruchomości i opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń na 120 dzień od dnia, w którym decyzja o zezwoleniu na realizację omawianego przedsięwzięcia stanie się ostateczna.
Tym samym, uznając, że zaskarżona decyzja odpowiada przepisom prawa, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa, Minister utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję.
[bookmark: _Hlk207964444]Rozpatrując odwołanie Pana M. S., w pierwszej kolejności warto wyjaśnić charakterystykę decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Specustawa drogowa, w oparciu o której przepisy wydano zaskarżoną decyzję Wojewody Łódzkiego jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, że szybka 
i sprawna budowa dróg publicznych w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej leży w interesie społecznym i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora (decyzja 
o zezwoleniu na inwestycję drogową rozstrzyga jednocześnie o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza podział nieruchomości, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości i orzeka o przejściu z mocy prawa nieruchomości lub ich części na własność odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. 
Następnie szczególnego podkreślenia wymaga to, że w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił bowiem organów do oceny racjonalności czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, że organy nie mogą korygować trasy i zakresu inwestycji ani dokonywać zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej nakładają na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak 
i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, 
w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13). 
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Odnosząc się do głównego zarzutu skarżącego, zgodnie z którym wydanie decyzji narusza jego słuszny interes, w szczególności poprzez dokonanie podziału działki nr 289 obręb 0017 Piotrków Trybunalski oraz wywłaszczenie jedynie jej części, zamiast objęcia wywłaszczeniem całej nieruchomości, wyjaśnić należy, co następuje.
Skarżący jest właścicielem ww. działki nr 289, która w wyniku podziału zatwierdzonego zaskarżona decyzją podzielona została na działkę nr 289/1 – przejętą pod realizację inwestycji drogowej, oraz działkę nr 289/2 - pozostającą własnością dotychczasowego właściciela.
Należy wskazać, że przedmiotowe przedsięwzięcie polega na realizacji inwestycji drogowej, która może być wykonywana wyłącznie w granicach terenu niezbędnego do jej realizacji. Zgodnie z przepisami specustawy drogowej linie rozgraniczającej teren inwestycji obejmują wyłącznie obszar przeznaczony pod projektowaną inwestycje 
w zakresie dróg publicznych. Zakres zajęcia terenu wynika z projektu budowlanego, stanowiącego obligatoryjny element wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i znajduje odzwierciedlenie w treści decyzji Wojewody Łódzkiego.
Specustawa drogowa nie przewiduje możliwości objęcia wywłaszczania nieruchomości lub ich części, które nie są niezbędne do realizacji inwestycji drogowej, wyłącznie z uwagi na subiektywną ocenę właściciela, co do dalszej przydatności pozostałej w jego władaniu części nieruchomości. Zakres wywłaszczenia determinowany jest wyłącznie potrzebami inwestycyjnymi, wynikających z przyjętych rozwiązań projektowych, a nie interesem ekonomicznym lub oczekiwaniami strony, co do przejęcia całej nieruchomości.
Jednocześnie należy podkreślić, że przedmiotem odjęcia prawa własności może być wyłącznie ten grunt, przez który przebiegać ma budowana w trybie specustawy drogowej inwestycja. Po to bowiem ustawodawca nałożył na inwestora w art. 11d ust. 1 pkt 1, 3 
i 3a specustawy drogowej obowiązek zawarcia we wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej określonych dokumentów (mapy w skali co najmniej 1:500, przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu oraz mapy zawierającej projekty podziału nieruchomości, sporządzonych zgodnie z odrębnymi przepisami i określenie nieruchomości lub ich części, które planowane są do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego) – aby to właśnie wnioskodawca wskazał nieruchomości niezbędne do budowy drogi.
Zajęcie każdej z działek – czy to częściowe, czy w całości – musi być uzasadnione 
i wynikać z konieczności zapewnienia prawidłowych i bezpiecznych rozwiązań technicznych inwestycji drogowej. W konsekwencji inwestor nie może pozyskiwać więcej terenu pod realizację inwestycji niż ten, który jest niezbędny. 
Inwestor w piśmie z dnia 3 lutego 2025 r. wyjaśnił, iż ograniczył do niezbędnego minimum ingerencję rozbudowywanego pasa drogowego ulicy Wolborskiej w obszar działki nr 289 (po podziale nr 289/1 i nr 289/2). Na przedmiotowej działce zaprojektowano pierścień ronda, jezdnie ronda, chodnik, zjazd na posesję, urządzenia bezpieczeństwa ruchu drogowego tj. barierki U-12b łańcuchowe, kanalizację deszczową, przebudowę kanalizacji sanitarnej, przebudowę sieci gazowej, przebudowę sieci elektroenergetycznej - wszystkie wymienione elementy zagospodarowania terenu niezbędne dla realizacji przedmiotowej inwestycji. Inwestor podkreślił, iż zaprojektowany układ drogowy rozbudowy ulicy Wolborskiej i Rakowskiej w Piotrkowie Trybunalskim zrealizowany został zgodnie z obowiązującymi przepisami technicznymi oraz zapisami specustawy drogowej - zakładając niezbędny teren do jego realizacji.
Jednocześnie wyjaśnienia wymaga, że w przypadku, gdy strona skarżąca uzna, iż działki pozostające po podziale jej własnością nie nadają się do wykorzystania na dotychczasowe cele, mogą skorzystać z regulacji przepisu art. 13 ust. 3 specustawy drogowej i wystąpić z żądaniem wykupu (tzw. „resztówki”). Ustawodawca w przepisie tym zabezpieczył interesy właścicieli nieruchomości, które jedynie w części niezbędne są do realizacji inwestycji, a pozostała część nieruchomości na skutek podziału nie nadaje się do prawidłowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Wykup pozostałej po podziale części nieruchomości odbywa się poza postępowaniem administracyjnym 
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i nie podlega załatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Jest to roszczenie cywilnoprawne, którego w razie sporu strona może dochodzić przed sądem powszechnym.
Co istotne w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, badają zgodność 
z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej bowiem istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa. 
Przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Łódzkiego, jak i Ministra, nie jest również prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku skarżącej strony, jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań technicznych i w tym zakresie podnoszone przez skarżącego zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia. Wskazać przy tym należy, iż organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. 
Po analizie akt sprawy Minister stwierdza, że rozwiązania projektowe – w zakresie dotyczącym interesu prawnego strony skarżącej - zatwierdzone w decyzji Wojewody Łódzkiego są prawidłowe. 
Sama ingerencja w prawo własności oraz pogorszenie sposobu korzystania 
z nieruchomości stanowią naturalną konsekwencję realizacji inwestycji drogowej i nie przesądzają o niezgodności z prawem rozstrzygnięcia. 
W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej należy podkreślić, iż zgodnie z ww. normą, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera w szczególności wymagania dotyczące ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich. Niewątpliwie prawo w ramach realizacji inwestycji drogowej zapewnia ochronę uzasadnionego interesu osób trzecich, co należy rozumieć jako m. in. jako zapewnienie dostępu do drogi publicznej, możliwość korzystania z urządzeń infrastruktury technicznej oraz ochronę przed nadmiernym hałasem. Te okoliczności powinny być brane pod uwagę i uzasadnione przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Zaskarżona decyzja Wojewody Łódzkiego zawiera wymagania dotyczące ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich. W ramach pkt 5 decyzji pierwszoinstancyjnej określono wymagania w tym zakresie, realizując obowiązek wynikający z art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej.
Poza tym pojęcie "uzasadnionego interesu osób trzecich" w rozumieniu art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej należy interpretować w oparciu o przesłanki obiektywne, czyli zgodność z przepisami prawa. Tymczasem skarżący powołuje się jedynie na interes subiektywny, upatrując go w pogorszeniu warunków korzystania z należących do niego nieruchomości. Jeżeli zatem postępowanie prowadzone w sprawie przygotowania dróg publicznych na podstawie specustawy drogowej wykaże sprzeczność z jej przepisami, 
to dopiero spowodowane w wyniku jej realizacji dolegliwości dla otoczenia mogą zostać zakwalifikowane jako naruszające uzasadnione interesy osób trzecich (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2460/14). Do uznania, że zostały naruszone warunki dotyczące ochrony interesów osób trzecich, nie wystarcza więc subiektywne poczucie właściciela nieruchomości, że – poprzez realizację inwestycji drogowej – jego interes został bezprawnie naruszony, o ile nie znajduje ono oparcia w obowiązującym przepisie prawa materialnego.
Reasumując stwierdzić należy, że w niniejszej sprawie nie doszło do naruszenia wymagań dotyczących ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich, w rozumieniu wskazanego powyżej przepisu. W konsekwencji podniesiony w tym zakresie zarzut należało uznać za bezzasadny.
Odnosząc się do zarzutu, zgodnie z którym granicę inwestycji stanowi budynek mieszkalny skarżącego, i brak jest adekwatnych środków mogących zabezpieczyć jego nieruchomość przed oddziaływaniem czynników zewnętrznych, w pierwszej kolejności wskazać należy, że art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych 
(t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 889), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych”, nie znajduje 
w niniejszej sprawie zastosowania. Przepis ten ustanawia generalny obowiązek zachowania – w szczególności ze względów bezpieczeństwa – odpowiedniej odległości pomiędzy obiektami budowlanymi a zewnętrzną krawędzią jezdni drogi publicznej. Jednakże art. 43 ustawy o drogach publicznych odnosi się wyłącznie do sytuowania obiektów budowlanych w sąsiedztwie istniejących dróg publicznych, regulując minimalne odległości, jakie należy zachować pomiędzy budynkiem a zewnętrzną krawędzią jezdni na etapie budowy lub rozbudowy obiektu budowlanego. Przepis ten nie znajduje natomiast zastosowania do sytuacji, w której realizowana jest inwestycja drogowa 
w sąsiedztwie istniejących budynków.
[bookmark: _Hlk216957504][bookmark: _Hlk216957408]Ponadto zagadnienia związane z oceną potencjalnego oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, w tym w szczególności dotyczące ochrony przed czynnikami zewnętrznymi, takimi jak hałas, były przedmiotem postępowania w sprawie wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach, prowadzonego i zakończonego przez właściwy, wyspecjalizowany w tym zakresie organ. Organ administracji wydający decyzję 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest natomiast obowiązany uwzględnić ustalenia zawarte w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie bowiem z art. 86 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 670), decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzję, o której mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy. Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma charakter swoistego rozstrzygnięcia wstępnego (sui generis) względem planowanego zamierzenia inwestycyjnego, w niniejszej sprawie dotyczącego wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, i pełni wobec niego funkcję prejudycjalną.
Niezależnie od powyższego, z wyjaśnień inwestora wynika, że na etapie projektowania przeanalizowano dostępne rozwiązania techniczne służące uspokojeniu ruchu drogowego oraz ograniczeniu emisji hałasu. W tym celu przewidziano zastosowanie nawierzchni z mieszanki mineralno-asfaltowej BBTM o otwartej teksturze, charakteryzującej się wysoką skutecznością w zakresie redukcji hałasu, wynoszącą nawet 5–6 dB w porównaniu z tradycyjną nawierzchnią wykonaną z mieszanki SMA. Ponadto dla całego odcinka objętego inwestycją zaprojektowano nowy system odwodnienia pasa drogowego, co będzie miało korzystny wpływ na tereny przyległe, w tym na nieruchomość odwołującego.
Odnosząc się do zarzutu pominięcia przez organ wojewódzki argumentów przedstawionych przez Pana M. S. w piśmie z dnia 24 września 2024 r., wskazać należy, iż - jak wynika z uzasadnienia zaskarżonej decyzji Wojewody Łódzkiego – organ I instancji zapoznał się z ww. pismem i dodatkowo przekazał uwagi i wnioski do inwestora, a ten ustosunkował się do nich pismem z dnia 15 października 2024 r.  Nie sposób więc zgodzić się z twierdzeniem skarżącego, jakoby Wojewoda Łódzki nie uwzględnił pisma strony skarżącej w toku postępowania pierwszoinstancyjnego.
Reasumując, zdaniem Ministra, zgromadzony materiał dowodowy był wystarczający do rozstrzygnięcia sprawy, prawidłowo ustalono jej stan faktyczny, a tym samym nie doszło do naruszenia przepisów o postępowaniu wyjaśniającym. 
Wskazać należy, że zgodnie z art. 6 kpa organy administracji publicznej działają 
na podstawie przepisów prawa. Działanie na podstawie prawa obejmuje dwa zasadnicze elementy, a mianowicie ustalenie przez organ administracji publicznej zdolności prawnej do prowadzenia postępowania w danej sprawie oraz zastosowanie przepisów prawa materialnego i przepisów prawa procesowego przy rozpoznaniu i rozstrzygnięciu sprawy. Wydając zaskarżoną decyzję organ I instancji kierował się treścią przepisów prawa materialnego (specustawy drogowej), mających w sprawie zastosowanie. Skoro nie stanowi naruszenia praw obywateli uchwalenie przepisów zawierających takie wyjątkowe, surowe regulacje, to nie można twierdzić, że stosowanie ich przez organy administracji zgodnie z ich brzmieniem prowadzi do naruszenia art. 6 kpa. 
W ocenie Ministra, Wojewoda Łódzki wydając zaskarżone rozstrzygnięcie, stosownie do treści art. 7 kpa, art. 77 § 1 kpa, art. 80 kpa – w zakresie dotyczącym interesu prawnego skarżącego – ocenił całokształt zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego 
i poczynił na jego podstawie właściwe ustalenia dotyczące możliwości zezwolenia na realizację ww. inwestycji drogowej na jego nieruchomości.  W zakresie interesu prawnego skarżącego, materiał dowodowy zgromadzony w sprawie był wystarczający do wydania rozstrzygnięcia i dokonując jego oceny Wojewoda Łódzki nie naruszył zasady swobodnej oceny dowodów. Uzasadnienie zaskarżonej decyzji w wystarczający sposób wskazuje na tok rozumowania organu I instancji przyjęty przy rozpoznawaniu sprawy 
i pozwala na poznanie argumentów, którymi organ I instancji kierował się wydając zaskarżoną decyzję. Poczynione ustalenia przez Wojewodę Łódzkiego, wskazują na spełnienie przesłanek niezbędnych dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji i znajdują odzwierciedlenie w aktach sprawy.
Natomiast okoliczność, że skarżący nie został przekonany co do przyjętego w sprawie rozstrzygnięcia, nie oznacza naruszenia przepisów prawa. Skarżący ma bowiem prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności zarzutów, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych. Sama tylko okoliczność, że Wojewoda Łódzki negatywnie dla skarżącego rozstrzygnął sprawę nie wystarcza do uznania, że naruszono art. 8 kpa. Niezadowolenie skarżącego z wydanego przez organ administracji rozstrzygnięcia nie może być utożsamiane z naruszeniem wynikającego z art. 8 kpa obowiązku prowadzenia postępowania w sposób budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej. Nie sposób bowiem przyjąć, że wymóg prowadzenia postępowania w sposób budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej będzie zachowany tylko wówczas, gdy organy administracji będą wydawać rozstrzygnięcia, których oczekuje strona postępowania. Zdaniem Ministra, decyzja Wojewody Łódzkiego została wydana z poszanowaniem zasady pogłębionego zaufania obywateli do organów państwa.
Reasumując postępowanie zostało przeprowadzone z poszanowaniem zasady praworządności, zasady pogłębionego zaufania obywateli do organów administracji publicznej oraz zasady prawdy obiektywnej.
Zaznaczenia wymaga, że podjęcie przez organ rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez stronę skarżącą w sytuacji, gdy organ prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a ocena tego materiału jest logiczna, nie przekroczył zasady swobodnej oceny dowodów oraz wskazał prawidłową podstawę prawną, nie oznacza niezgodności zaskarżonego rozstrzygnięcia z prawem. Strony mają natomiast prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności wniesionego środka zaskarżenia, 
zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych i ich wykładni (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi 
z dnia 26 września 2012 r., sygn. akt I SA/Łd 961/12).
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor w dokumentacji przedłożonej w trakcie postępowania w sprawie wydania zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
– Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 143 
z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Finansów 
i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są 
w art. 243-262 ppsa.
Z upoważnienia
Edyta Lubaszewska 
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