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Data Zgtaszajacy uwagi Uwagi Stanowisko MEN
Jestem mama ucznia 3 klasy podstawoéwki. W petni popieram dziatania dotyczace zakazu uzywania
telefonéw w szkole. Mam tylko jedno pytanie dotyczace sprzetéw mobilnych takich jak zegarki. A
doktadniej funkcje jakie posiadaja sa doktadnie takie same jak telefony. A nie ma nigdzie mowy o
tym, Ze w ustawie sa brane pod uwage. Pisze ten mail w zwiazku z sytuacjami jakie sa usynaw Uwaga uwzgledniona
20.03.2026 Osoba fizyczna klasie. Oq piervx_/szej klas_y czesc dzieci ma stale wtaczone zegarki, tak aby rodzice ca’ry.czas §’rysze|i o .
co sie dzieje w klasie. Jest to potwierdzone przez wychowawce klasy po rozmowie z nia. Smartwatche réwniez zostang objete
Odpowiedziata, ze nie ma narzedzia prawnego, aby temu zapobiec albo zakazaé. Szkota i projektowanym zakazem.
nauczyciele sg bezbronni w takich sytuacjach. A jest to dopiero trzecia klasa. Czy taka kontrola lub
inwigilacja rodzicielska bedzie kiedys uregulowana?
Mam do was takie mate pytanie, bo dzisiaj w radnie ustyszatem, ze od wrzesnia nie beda dzieci Wyjasnienie
uzywam telefonu w szkole na lekcji i przerwie, jakim prawem bedziecie mojemu dziecku zakazywac . . .
19.03.2026 Osobafizyczna uzywania telefonu na przerwie, ja na to nie wyraze zgody, i moje dziecko bedzie uzywac telefon Projektowany zakaZJest”wydawany ha podst_aW|e
mimo zakazu, bedzie miat moja zgode, same zakazy i nakazy, moze tak byscie ksigzki i podreczniki art. 31ust. 3 I|<9nstytuc1| RP: }Nyl?'lkaf(ace'z E.I?go
kupili ucznia, wiec weZcie sie za powazniejsze rzeczy hormy pozwalaja wprowadzic taki zaxaz, Ja jest
projektowany w ustawie.
Wyjasnienie
Dzien dobry. Zwracam sie zapytaniem, czy uczen piatej klasy szkoty podstawowej moze uzywac na O.becny stan [:IJ(ra_vc\j/ny cidlije to’zl'agad'nllfnle ha
18.03.2026 Osobafizyczna przerwach srédlekcyjnych telefonu komorkowego? W naszej szkole dzieci dostajg za to uwagi poziom statuty azae) szxoty. Jesli projekt l{stawy
negatywne- mam watpliwosci, stad moje zapytanie, jak méwi prawo? UD38,1 wejdzie w zycle, zakaz kor;ystanla z
urzadzen na przerwach miedzylekcyjnych bedzie
obowigzywat w publicznych szkotach
podstawowych.
Szanowna Pani Minister,
Od jakiegos czasu ogtaszane jest wprowadzenie do szkét zakazu uzywania telefonéw
komorkowych przez dzieci w szkole. Pochwalam intencje, ale musza tez by¢ od tego pewne wyjatki,
adotycza sytuacji specjalnych. Mam nadzieje, ze Ministerstwo je uwzglednito, Mam tu na mysli np.
sytuacje zwiazane z bezpieczenstwem dzieci z cukrzyca. szybki kontakt ze wsparciem rodzicow w Wyjasnienie
sytuacjach kryzysowych lub w doraZznych trudnosciach dziecka w zapanowaniu nad ta choroba jest
18.03.2026 Osobafizyczna konieczny. Wiecej mndstwo dzieci "cukrzycowych" na state korzysta z systemdw ciagtego Powody zdrowotne beda stanowity wyjatek od

monitorowania ich poziomu cukru (glikemii), co technicznie odbywa sie we wspétpracy z
komorkowym telefonem, ktéry jest przy dziecku. Ponadto dane ze wskazanh tego systemu moga by¢
tez transmitowane, znowu za posrednictwem sieci telefonii komérkowej do rodzicow (a nawet
lekarza). Wszystko to jest niezwykle wazne dla bezpieczenstwa tych dzieci takze w czasie pobytu w
przedszkolu, w szkole podstawowej i w szkotach ponadpodstawowych.

Dzieci z cukrzyca typu 1 masowo korzystaja tez z tzw. osobistych pomp insulinowych, a niektére z
nich takze wspdtpracuja z aplikacjami wspierajacymi kontrolowanie ich pracy za posrednictwem

projektowanego zakazu. Dyrektor szkoty bedzie
modgt wydac okresowa zgode na korzystanie z
urzadzen umotywowane stanem zdrowia.
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telefonéw komorkowych. Cukrzyca typu 1 jest chorobg bardzo odrézniajaca sie od innych, gdyz w
jej przebiegu wszystko jest zmienne i wymaga udziatu pacjenta (czasem nawet bez oséb
wspomagajacych) w podejmowaniu odpowiednich decyzji terapeutycznych przez 24h/dobe, takze
w czasie szkolnym, takze w czasie lekcji w.f., takze w czasie kazdej innej lekcji a nie tylko na
przerwach.

Mamy w Polsce ponad 20 tys. dzieci z cukrzyca typu 1 (liczac ponizej 18tego roku zycia) i
wspotodpowiedzialnos$é za nie w czasie pobytu szkolnego bierze na siebie takze personel szkolny.
Te nowoczesne technologie, korzystajace tez z telefonii komdrkowej, bardzo w tym pomagaja.
Prosze uwzglednic takie okolicznosci specjalne w rozporzadzeniu ograniczajacym dostep do tych
urzadzen w szkotach. Moga zdarzac sie tez, zapewne mniej liczne, przypadki innych choréb,
ktérych kontrolowanie moze korzystac z telefonii komérkowej, ale takie sytuacje wykraczaja poza
moje doswiadczenie.

Szanowna Pani Minister / Szanowny Panie Posle,
Pisze do Panstwa jako uczen/uczennica szkoty podstawowej, aby wyrazic¢ swéj zdecydowany
sprzeciw wobec zapowiadanego projektu ustawy wprowadzajacej blokade mediéw
spotecznosciowych dla oséb ponizej 15. roku zycia.

Uwazam, ze proponowane zmiany sa krzywdzace dla mtodych ludzi z kilku powoddw:

e  Ograniczenie rozwoju i edukacji: Media spotecznosciowe to dla mnie nie tylko rozrywka,
ale przede wszystkim Zrédto wiedzy, nauki jezykdw oraz kontaktu z grupami

zainteresowan (np. kota naukowe, grupy artystyczne), ktérych nie znajde w swojej
najblizszej okolicy.

e Dyskryminacja ze wzgledu na wiek: Polskie prawo pozwala 14-latkom na podejmowanie

pracy zarobkowej, a jednoczesnie projekt zaktada, ze ta sama osoba nie jest

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonow
komorkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkow regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, a w szczegdlnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki

09.03.2026 Osobafizyczna . . . . . T edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
wystarczajaco dojrzata, by posiadac konto na komunikatorze czy platformie wideo. autonomia szkot ponadpodstawowych
e Pozorne bezpieczenstwo: Odciecie mtodych ludzi od oficjalnych platform spowoduje ich niepublicznych zostana utrzymane w projekcie
ucieczke do ,cyfrowego podziemia” - mniej znanych serwiséw, gdzie kontrola rodzicielska ustawy.
nie istnieje, a ryzyko trafienia na niebezpieczne tresci jest znacznie wieksze. ’
e Prywatno$¢ wszystkich obywateli: Weryfikacja wieku przez systemy panstwowe (np. Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
mObywatel) budzi méj niepokdj o prywatnosé nie tylko moja, ale wszystkich podejmuije tez inne dziatania na rzecz profilaktyki
uzytkownikéw Internetu w Polsce. Zamiast catkowitego zakazu, apeluje o postawienie na uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
rzetelng edukacje cyfrowa w szkotach. Zakaz nie rozwiaze problemu hejtu czy uzaleznien, wprowadza obowiazkowoé¢ przedmiotu edukacja
ajedynie go ukryje. Prosze o Wziecig pod uwage gtosu mtodziezy w trwajacych zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
konsultacjach spotecznych. réwniez wtacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.
Styszatam, ze MEN planuje wprowadzi¢ zakaz uzywania telefonéw w szkotach od 1 wrzeénia. Z
tego co widze zakaz dotyczy zakazu uzywania telefonéw na lekcjach. Wyjasnienie
Zauwazam jeszcze jeden problem dotyczacy klas 1-3. Dzieci te korzystaja ze $wietlicy szkolnej.
.03. soba fizyczna oim zdaniem taki zakaz powinien zosta¢ wprowadzony réwniez na $wietlicy szkolnej. Dziecko aréwno pobyt w Swietlicy szkolnej, jak i okres
04.03.2026 Osobafi Moim zdaniem taki zak ini tac d Swhiez na swietli kolnej. Dzieck Zaré byt w Swietli kolnej, jak i ok

powinno moc skorzystac z telefonu, zeby zadzwoni¢ do rodzica za zgoda nauczyciela, a ale poza
tym powinien obowigzywac zakaz ich uzywania. Codziennie jak odbieram syna ze swietlicy dzieci
zamiast sie bawic siedzg w telefonach i na komputerze (u nas w szkole akurat taki jest na Swietlicy) i

przerw miedzylekcyjnych zostanie objety
projektowanym zakazem.
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grajaw gry albo przewijaja rolki. Bardzo prosze, aby ten temat rowniez zostat poruszony na
kolejnych rozmowach w tym temacie. Czy istnieje taka mozliwo$¢? Co w przypadku przerw, mysle,
ze tutaj tez jest duzy problem i tym tematem réwniez nalezatoby sie zajg¢. Dzieci nie integruja sie z
innymi dzie¢mi tylko siedzg w telefonach i przewijaja ekrany. Czy ten zakaz bedzie obowigzywat
réwniez miedzy lekcjami?

20.03.2026

Osobafizyczna

Chciatbym porozmawiac o decyzji, wedtug ktérej uzywanie telefonéw komérkowych przez
uczniow szkoét podstawowych nie bedzie juz dozwolone, nawet na przerwach. Mam bardzo
powazne zastrzezenia w kwestii stusznosci tej zmiany i chciatbym sie tym podzielié.

Po pierwsze, utrudnitoby to kontakt ucznia z rodzicami, a ten w pewnych przypadkach jest po
prostu konieczny. Mam na mysli sytuacje, gdzie uczen przyktadowo zaczynasie Zle czu¢ albo gdy
plan jest skrécony. Sg wprawdzie argumenty, ze mozna zgtosic sie do nauczyciela lub sekretariatu,
ale najpierw trzeba odpowiednig osobe znalez¢ i nie zawsze jest dostepna. Zwracam tez uwage, ze
nauczyciel ma obowigzki wobec catej klasy, co w praktyce uniemozliwia zapewnienie indywidualnej
obstugi kazdemu uczniowi. Do tego dochodzi problem, ze uczen musiatby nauczycielowi podac cel
kontaktu, a niektére powody mogg byc¢ zbyt osobiste lub zbyt niekomfortowe, by o tym powiedzieé
osobie trzeciej. Kontakt do rodzica ma zazwyczaj charakter szybki i bezposredni, a nie
sformalizowany. Jest tez ryzyko, ze szkota mogtaby arbitralnie uznad, ze niektére powody kontaktu
sg zbyt nieistotne.

Po drugie, telefon takze moze wspierac nauke. Urzadzenie to nie stuzy wytacznie do grania, a moze
by¢ pomocny przynajmniej do znajdowania informacji. Argumentacja, ze telefony "rozpraszaja"
przy jednoczesnym umniejszaniu wykorzystywania ich do celdow wtasnie edukacyjnych (tj., ze jest
rzekomo marginalne) nie jest przekonujaca, nawet jezeli zwraca sie uwage na faktyczny problem. Z
kolei ja zwracam uwage, Ze to nie telefon jest problemem, tylko jego sposdb uzycia - doktadnie to
samo mozna powiedziec o takich urzadzeniach, jak komputery czy tablety. Chciatbym tez
zauwazyé, ze zyjemy juz w 2026 roku, gdzie spoteczenstwo jest juz bardzo zapoznane z cyfryzacja,
ktéra bedzie dynamicznie sie rozwijaé. Szkota w tych czasach powinna nauczac wtasciwego
korzystania z technologii, co stoi w sprzecznosci z zakazem. W moim odczuciu
zdroworozsadkowym podejsciem bytoby kontrolowanie uzywania telefonu, zamiast je zwalczaé.
Po trzecie, szkota powinna przygotowywac mtodego ucznia do zycia w swiecie, w ktérym
technologia jest na kazdym kroku. Sa to osoby dorastajace w swiecie bardziej rozwinietym niz ten,
w ktérym wychowato sie wiekszos¢ aktualnie aktywnych nauczycieli. Pojawiaja sie argumenty, ze
"jak nie bedzie telefondw, to dzieci w koricu beda ze soba rozmawiac¢". Chociaz argument ten moze
wydawac sie przekonujacy na poziomie obserwacji, to w rzeczywistosci nie znajduje on
jednoznacznego potwierdzenia. Tutaj nie telefon jest problemem, tym bardziej z uwagi na to, ze
brak telefonu nie oznacza lepszych relacji, a uczniowie takze beda mogli sie od siebie izolowa¢ lub
nie integrowac sie. Jezeli szkota chce uczy¢ umiejetnosci spotecznych, to nie zabieraniem dostepu
do telefonu, a ¢éwiczeniem oraz wspieraniem uczniéw. Szkota powinna tez mie¢ na uwadze, ze
relacje miedzy uczniami wystepujg zaréwno w Internecie, jak i poza nim, zatem zasadne bytoby
uczenie réwnowagi miedzy jednym a drugim, zamiast odgérnego uznaniajednej z form za zta.
Nawet jezeli do zakazu dojdzie, to problem nie bedzie rozwiazany, a co najwyzej przesuniety. Poza
tym nie uwzglednia sie réznic miedzy uczniami - zakaz dotyczytby wszystkich tylko dlatego, ze

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonow
komorkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkow regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, a w szczegdlnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
autonomig szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostang utrzymane w projekcie
ustawy.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowiagzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
réwniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.
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czes$c¢ ma faktyczny problem z nadmiernym korzystaniem. Nie ma podstaw do stosowania
odpowiedzialnosci zbiorowe;.

Po czwarte, zakaz telefonéw jest w moim odczuciu zbyt daleko idaca ingerencja. Zakaz bedzie
dotyczy¢ kazdej jednej szkoty podstawowej, a jednolite zasady s bardziej skuteczne niz
indywidualne do kazdej placéwki, ale tutaj mam bardzo powazny problem. Jezeli chce sie

wprowadzi¢ ograniczenia, to powinny by¢ adekwatne do celu. Jezeli zakaz telefonu ma by¢
motywowany koncentracjg na lekcji, to zakazanie uzywania telefonu miatoby sens wytacznie w
czasie lekcji. Rozszerzenie takiej sankcji na przerwy jest niewtasciwe, gdyz przerwa to nie jest czas
poswiecony na lekcje, tylko chwilowy odpoczynek; tutaj ingerencja ze strony szkoty powinna byc¢
ograniczona do minimum. Zakaz ten ignoruje istotna réznice, jaka jest fakt, ze niektérzy uczniowie
korzystaja z telefonu odpowiedzialnie. Zwracam tez uwage, ze jezeli jaki$ zakaz jest tatwy do
egzekwowania, nie oznacza, ze jest wtasciwy. Jezeli jest, to analogicznie mozna by byto wprowadzi¢
catkowity zakaz rozmoéw na przerwach, zakazac przynoszenia do szkoty jakiejkolwiek swojej rzeczy
(kostki Rubika chociazby), a takze egzekwowac zbiorowe kary, co samo w sobie jest skrajnie
niewtasciwe.
Po piate, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wprowadzenie surowych zakazéw moze prowadzi¢ do
Swiadomego ich famania. Restrykcyjnosé nie oznacza skutecznosci, natomiast upraszcza problem
do kwestii samego faktu przestrzegania zasad. O skutecznos$ci mozna méwic¢ wtedy, gdy zmiany sg
uznawane za uzasadnione - to nie zakaz, tylko jego postrzegana zasadnos¢ jest tym kluczowym
czynnikiem decydujacym o skutecznosci. Ponadto zakaz przynoszenia telefonéw wytworzytby
efekt tzw. zakazanego owocu oraz szarej strefy, czyli korzystania po kryjomu. To nie rozwigze
zaktadanego problemu, gdyz bedzie trudniejszy do rozwigzania. Zakaz ten nie rozwinie tez
samokontroli ucznia, tylko na przekor oczekiwanemu efektowi, rozwinie jego spryt w omijaniu
zakazow. Zwracam tez uwage, ze masowo tamany zakaz zwyczajnie traci na znaczeniu.

Jest alternatywa, ktéra chciatbym zaproponowac w zamian. Nie zakazujmy uzywania telefonéw na
przerwach, ale ustalajmy zasady korzystania, edukujmy, wskazujmy, ze nie mozna nagrywac ani
przeszkadzaé innym. Restrykcyjnos¢ podejmowanych $rodkéw powinna by¢ minimalna,
wybierajmy rozwiagzania proporcjonalne i skuteczne przy jednoczesnym unikaniu tych
restrykcyjnych. Ograniczenia, jezeli sa dobrze przemyslane, moga jak najbardziej dziata¢, bez
wzgledu na to, ze co$ kiedys, wbrew gtosom zwolennikéw zakazu, "nie dziatato". Uczmy dzieci
samokontroli, nie dokonujmy kontroli zzewnatrz - samokontrola uczy, zakaz wymusza, nie sprzyja
ksztattowaniu odpowiedzialnosci. Ponadto zauwazam, ze zakaz jest rozwiazaniem zero-
jedynkowym, ktére nie umozliwia uczenia sie na btedach ani nie utatwia przebiegu procesu
wychowawczego.

20.03.2026

Osobafizyczna

Dzien dobry! Pisze do z Panstwa z zapytaniem odnosnie zakazu telefonéw w szkole od 1 wrzesnia.
Mianowicie co z dzie¢mi, ktérym telefon stuzy jako urzadzenie medyczne? Moje dziecko chodzi do
klasy 1 choruje na cukrzyce typu 1 telefon jest jej nie zbedny do monitorowania glikemii. Czy jest
jakis podpunkt, ktéry chronié bedzie takie dziecko przed zakazem nie wyobraza sobie, aby moje
dziecko miato taki zakaz ci wtedy z jej cukrami kto bedzie je kontrolowat, gdy jej telefon przesyta
mi kazdy jej poziom glikemii i w razie hipo czy hiper glikemii moge zastosowa¢. Bardzo prosze o
odpowiedz

Wyijasnienie

Powody zdrowotne beda stanowity wyjatek od
projektowanego zakazu. Dyrektor szkoty bedzie
modgt wydac okresowa zgode na korzystanie z
urzadzen umotywowane stanem zdrowia.
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W nawiazaniu do projektu Ustawy, w szczegdlnosci ponizszego zapisu:

"- dyrektor szkoty, w formie pisemnej, wyrazi zgode, aby uczeri ze wzgledu na chorobe,
niepefnosprawnosc lub inne szczegdine potrzeby mdgt korzystac z telefonu komorkowego lub
innego urzadzenia elektronicznego umoZzliwiajacego porozumiewanie sie na odlegtosc lub
refestrowanie obrazu lub dZwieku podczas pobytu na terenie szkoty, "martwi mnie dowolnos¢
dziatania dyrektora/dyrektorki szkoty.

Wyjasnienie

Powody zdrowotne beda stanowity wyjatek od
projektowanego zakazu. Dyrektor szkoty bedzie

24.03.2026 Osoba fizyczna _Jestgm ojc.em dzieck’a chorego nacu krzyce'typu 1. Dzieckojgst poddane t.erapii Z uzyciem pompy méghwydaé okresowa zgode na korzystanie z
insulinowej, a ta wspotgra z telefonem komaorkowym. Postuluje, aby w takich przypadkach o jakich dzer ¢ tanem zdrowia
Panstwo piszecie w tym artykule Ustawy byt obowiazek dyrektora do wydania takiej zgody. R urzadzen yngjo y\ll<vow:,;\nebs 3 i | ’
Uwazam, ze dyrekcja szkoty nie jest wtasciwa, aby uznaniowo decydowac ktéremu z uczniow wyda ozstrzygniecia dyrektorow €da ontro owanew
, . . ; o . . . ramach nadzoru pedagogicznego, na bazie
zgode, a ktéremu nie. Obiektywne przestanki wynikajace z choroby, niepetnosprawnosci czy inne o < Invech
szczegolne potrzeby powinny naktadac na dyrekcje obowigzek wydania zgody. Co do zasady przepisow ogolnych.
kierunek stuszny i o dobrostan cyfrowy naszych dzieci trzeba dbac.
Uwaga nieuwzgledniona
Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonow
komorkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkow regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, a w szczegdlnosci na ich zdrowie
Jako rodzic dwojki dzieci sadze, ze zakaz jest btedem. Szkota niech sie zajmie nauczaniem, a psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
24.03.2026 Osobafizyczna wychowanie zostawi rodzicom. Ograniczanie swobody obywatelskiej nawet dla najmtodszych edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
rodakéw jest niestosowne. autonomia szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostang utrzymane w projekcie
ustawy.
Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowiagzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
réwniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.
C . . - e I o . Wyjasénienie
zy chociaz raz Ministerstwo weZmie odpowiedzialnos$¢ i samo wyznaczy kary za tamanie zakazu?
Serio karg ma by¢ rozmowa wychowawcy klasy upomnienia i inne brednie? Ta ustawa nic nie wnosi Fakt, 2e w szkole wnoszacego uwage zakaz juz
24.03.2026 Osobafizyczna nowego. U mnie jest podobny zakaz bez ustawy. WeZcie sie za cos pozytecznego. Opracujcie ’

uniwersalny statut, system oceniania. Chocby po to, zeby byto jednakowo w catej Polsce bez
wzgledu na region i wielko$¢ miasta czy wsi! Skoro jedna podstawa programowa, jeden egzamin,

obowiazuje, nie oznacza, ze obowiazuje on w kazdej
szkole. Ministerstwo Edukacji Narodowej
réwnolegle proceduje tzw. projekt ustawy o
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jedno prawo oswiatowe to JEDEN STATUT i JEDEN SYSTEM OCENIANIA. W takim brzmieniu ta
ustawa niczego nie wnosi - TO TYLKO CHWYT PROPAGANDOWY. Do wyrzucenia

prawach i obowigzkach ucznia (UD222; druk
sejmowy nr 2449), w ktérym postulowane jest
wprowadzenie ogdlnokrajowego katalogu dziatan
wychowawczych i kar.

24.03.2026

Osobafizyczna

Dzien dobry
Jestem za wprowadzeniem zakazu korzystania z telefonéw w szkotach podstawowych

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
zawyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.

24.03.2026

Al-Tech Solutions

W zwigzku z trwajgcymi konsultacjami publicznymi dotyczacymi projektu ustawy o zakazie
telefonéw w szkotach, przesytam w zataczniku oficjalne stanowisko Al-TECH Solutions: ,Manifest
dotyczacy zakazu telefonéw - Audyt strategiczny i krytyka systemowa”. Informuje, ze czas
uprzejmych zapytan dobiegt konca. Panstwa milczenie w sprawie moich poprzednich raportéw
(Standard UA-16+ oraz Projekt Cyfrowe Lustro ©) uznaje za przejaw skrajnej niekompetencji i
lekcewazenia realnych probleméw cyfryzacji panistwa. Wyznaczam ostateczne terminy na
merytoryczne ustosunkowanie sie do moich inicjatyw:

1. PROJEKT CYFROWE LUSTRO © oraz STANDARD UA-16+: Termin uptywa 30 czerwca
2026 r. (wtorek). Jesli z jakiegos powodu nie moga Panstwo odnalezé przestanych
wczesniej dokumentow, prosze o niezwtoczng odpowiedz na tego maila - przesle je
ponownie wraz z petng dokumentacja.
2. MANIFESTDOT.ZAKAZU TELEFONOW (W zataczeniu): Ze wzgledu na powage sytuadcji
i niszczenie przysztosci technologicznej uczniéw, majg Paristwo czas na merytoryczng
odpowiedz do 31 lipca 2026r.

Prosze przyja¢ do wiadomosci, ze jesli powyzsze terminy zostang zignorowane, a Paristwo nadal
bed3 ,obija¢ dupe” nad martwymi przepisami, AI-TECH Solutions rozpocznie otwarta wojne
informacyjna. Po uptywie tych dat wszystkie materiaty, dowody na Panstwa ignorancje oraz petna
dokumentacja projektéw zostang upublicznione w mediach spotecznos$ciowych jako dowdd na
systemowe niszczenie polskiej edukacji. Polska zastuguje na lideréw, ktérzy rozumieja przysztosé,
a nie na urzednikow, ktérzy sie jej boja.

AI-TECH SOLUTIONS: AUDYT STRATEGICZNY | KRYTYKA SYSTEMOWA PROJEKTU USTAWY
O REGRESIE CYFROWYM W SZKOtACH (MEN/2026)

DO: Ministerstwo Edukacji Narodowej
DO WIADOMOSCI: Ministerstwo Cyfryzadji
OD: Pawet Perlik, Founder & Lead Architect | AI-TECH Solutions
1. DESTRUKCJA KAPITAtU LUDZKIEGO POD POZOREM ,,OCHRONY”

Projekt ustawy o zakazie urzadzen mobilnych jest klasycznym przyktadem dysfunkcji zarzadcze;j.
Panstwo polskie, zamiast petni¢ role innowatora, wybiera role likwidatora mozliwosci. Zakazujac
narzedzi pracy XXI wieku, dobrowolnie uposledzacie Paristwo konkurencyjnos$¢ przysztych kadr na
rynku globalnym. To nie jest ,ochrona dzieci” - to jest produkcja cyfrowego wykluczenia na koszt
podatnika.

2. PROCEDURALNA HIPOKRYZJA | DYSKREDYTACJA PANSTWA

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonow
komorkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkow regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, a w szczegdlnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
autonomia szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostang utrzymane w projekcie
ustawy.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowiagzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
réwniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.
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W mediach promuja Panstwo ,cyfryzacje ustug” i ,bezpieczenstwo mObywatela”, po czym w
murach szkoty traktujg Panstwo to samo urzadzenie jako przedmiot niebezpieczny. Taka
niespéjnosc narracyjna podwaza autorytet instytucji panstwowych w oczach mtodego pokolenia.
Jesli telefon jest zagrozeniem w szkole, to dlaczego promuja Paristwo mObywatela jako fundament
tozsamosci? Decyzja o zakazie to przyznanie sie do catkowitej kleski w obszarze edukacji cyfrowe;j.
© AI-TECH Solutions. Zmieniamy, dodajemy nowe funkcje i ograniczamy dodatkowe optaty, gdzie
jest to mozliwe.
3. MARNOTRAWSTWO POTENCJALU (AUDYT UA-16+)

Zamiast wdrazac standardy bezpieczenstwa, takie jak Standard UA-16+ czy systemy typu EDU-
FLOW OS, ktore czynig sprzet bezpiecznym terminalem, wybierajg Paristwo metody z
poprzedniego stulecia. To dowdd na brak kompetencji w zarzadzaniu ryzykiem technologicznym.
Zakaz to rozwiazanie najtansze intelektualnie i najdrozsze spotecznie.

4. KRYMINALIZACJANARZEDZI ZAMIAST EDUKACJI ETYCZNEJ
Problem agresji w sieci nie lezy w telefonie, lecz w braku kregostupa moralnego, na co wskazuje
nasz projekt ,,Cyfrowe Lustro” ©. Zakazujac sprzetu, Ministerstwo wybiera droge ,pozornej
skutecznosci”. Problem nie zniknie - on zejdzie do podziemia, poza kontrole pedagogiczna, za co
petng odpowiedzialnos$¢ poniosg autorzy tej ustawy.

REASUMUJAC:
Niniejszy projekt ustawy jest szkodliwy, archaiczny i technologicznie bezzasadny. AlI-TECH
Solutions nie proponuje konsultacji - my domagamy sie zaprzestania dziatan regresywnych. Polska
zastuguje na liderow, ktérzy rozumiejg przysztosé, a nie na urzednikow, ktérzy sie jej boja.

24.03.2026

Osobafizyczna

Powinien by¢ zakaz korzystania z telefonéw komorkowych na terenie szkoty. Jestem od 22 lat
kuratorem sagdowym i pamietam, kiedy odwiedzajac we wczesniejszych latach szkoty, styszatam
gwar rozmow miedzy dzieémi, miedzy rowiesnikami. Dzi$ wchodzac do szkoty widze pochylone
sylwetki, zgarbione plecy, brak patrzenia sobie w oczy... Dzieci, mtodziez patrza w szklany ekran.
Od dawna zastanawiatam sie, dlaczego pozwalamy na to, by nasze dzieci zamieniaty prawdziwe

przyjaznie na szklany ekran.

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
za wyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.

24.03.2026

Osobafizyczna

Jak najbardziej jestem za starczy tych smartfonéw dzieci siedza w domach, wiec w szkole zakaz,
moze tylko zadzwoni¢, gdy jest wazna sprawa Popieram zakaz

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
za wyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.

24.03.2026

Osobafizyczna

Proponuje rozwiazanie bardziej komfortowe i bezpieczne. Telefony trafiajg do dzieciz ragk ich
rodzicéw, ktérzy sa $wiadomi zagrozen z tym zwigzanych. Mimo to jednak wola by dzieci miaty
kontakt z rodzicami i rodzice z nimi nawet w szkole. Dzieci czesto borykaja sie z réznymi
dolegliwosciami fizycznymi, mentalnymi i psychicznymi. Szkota niestety nie jest uwazana za
bezpieczna. Nie pochwalam wiec catkowitego odciecia dzieci od mozliwosci kontaktu z rodzina.
Proponuje cos$ innego.

Proponuje zorganizowanie w ramach operatoréw sieci komérkowych ustanowienie blokady
mtodocianym uzytkownikom dostepu do Internetu w godzinach lekcyjnych np. Miedzy 7.30 a
16.30. Od poniedziatku do pigtku. Dzieci beda w kontakcie ze soba i z rodzing. Sadze, ze nie jest to

zbyt skomplikowane do wdrozenia. Wymagatoby jedynie zgtoszenia przez rodzica nr telefonu do

Uwaga nieuwzgledniona

Techniczne rozwigzania majace na celu
wprowadzenie takiego zakazu bytyby
nieproporcjonalnie trudne oraz kosztowne do
przygotowania i wdrozenia. Lepszym technicznie
rozwiazaniem jest, zdaniem projektodawcy,
przedstawiony projekt ustawy.




Zatacznik do Raportu z konsultacji publicznych i opiniowania
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe (UD381)
Konsultacje publiczne

zablokowania Internetu operatorowi sieci komérkowej. Dziekuje za mozliwos¢ wypowiedzenia sie i
polecam sie na przysztos¢. Mam dar wymyslania genialnych rozwigzan

24.03.2026

Osobafizyczna

Niniejszym, dziatajac jako magister administracji publicznej oraz student prawa, czynny uczestnik
konsultacji spotecznych, wyrazam stanowisko w przedmiocie projektu nowelizacji ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe, zmierzajacego do uregulowania warunkéw wnoszenia oraz
zakazu korzystania przez uczniéw z telefonéw komérkowych i innych urzadzen elektronicznych
umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosc lub rejestrowanie obrazu badz dzwieku na
terenie szkét. Zwazywszy na tresc projektu, a w szczegdlnosci na wprowadzenie nowego art. 98a
oraz towarzyszace mu zmiany w art. 98, art. 99 i art. 172 ustawy - Prawo oswiatowe, nalezy
stwierdzi¢, iz zasadniczy kierunek regulacji zastuguje na petng aprobate. Obecny stan prawny,
polegajacy na catkowitym oddelegowaniu materii do autonomii statutowej szkét na podstawie art.
99 pkt 4 w dotychczasowym brzmieniu, generowat bowiem nadmierng fragmentaryzacje zasad,
réznicowanie standardéw nawet w obrebie jednostek podlegtych temu samemu organowi
prowadzacemu, a nadto pozostawiat dyrektoréw i nauczycieli w poczuciu prawnej bezbronnosci w
zakresie egzekucji norm wychowawczych. Projektowana nowelizacja, ustanawiajac domysiny
zakaz korzystania z ww. urzadzen podczas pobytu na terenie szkoty podstawowej dla dzieci i
mtodziezy oraz szkét artystycznych realizujgcych ksztatcenie ogdlne w zakresie szkoty
podstawowej (art. 98a ust. 1), przy jednoczesnym pozostawieniu szkotom kompetencji do
okreslenia wytacznie warunkéw ich wnoszenia w statucie, stanowi wyraz racjonalnego i
proporcjonalnego zréwnowazenia interesu publicznego w dziedzinie ochrony zdrowia
psychicznego i proceséw dydaktyczno-wychowawczych z zachowaniem niezbednego minimum
autonomii placéwki.

Szczegodlne uznanie budzi precyzyjne uksztattowanie wyjatkéw od zakazu (art. 98a ust. 2), a
mianowicie: zgoda nauczyciela z powodoéw dydaktyczno-wychowawczych, pisemna zgoda
dyrektora ze wzgledu na chorobe, niepetnosprawnosc lub inne szczegdlne potrzeby ucznia, jak
réowniez stan bezposredniego zagrozenia zdrowia lub zycia. Godne pochwaty jest réwniez
zastapienie sankcji ex /egeart. 99 pkt 4 mechanizmem opartym na dziataniach wychowawczych
oraz karach statutowych z art. 98 ust. 1 pkt 19, co pozwala na elastyczne i zindywidualizowane
reagowanie, z mozliwoscig obnizenia oceny zachowania na zasadach ogélnych. Uzasadnienie
projektu, poparte bogatym materiatem empirycznym (badania Sungu i in. 2025, Beneito i Vicente-
Chirivella 2022, Beland i Murphy 2016, Abrahamsson 2024, raporty OECD 2024 oraz sondaze
CBOSIiIBRiS z 2025 r. wskazujace na 71-73% poparcia spotecznego dlajednolitych zasad),
Swiadczy o wysokim stopniu legitymizacji merytorycznej i spotecznej projektowanego rozwiazania.
Niemniej jednak, kierujac sie zasada starannosci legislacyjnej oraz dazeniem do optymalizacji
normy, zgtaszam nastepujace uwagi de lege ferenda. Po pierwsze, w zakresie szkét niepublicznych
(art. 172 ust. 2 pkt 5a) postuluje sie rozwazenie rozszerzenia obowigzywania zakazu - przynajmniej

w odniesieniu do szkét podstawowych - na placéwki niepubliczne korzystajace z dotacji
podmiotowej z budzetu panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, albowiem pozostawienie
petnej swobody w tym zakresie moze prowadzi¢ do niepozadanego dualizmu prawnego i

naruszenia zasady rownosci w dostepie do edukacji publicznej. Po drugie, definicja ,innych

Wyjasnienie

Projektodawca bardzo dziekuje za aprobate
kierunku regulacji.

Minimalne standardy proceduralne, gdy idzie o
wyijatki, zostaty uzupetnione w projekcie ustawy.

Réznica pomiedzy szkotami publicznymi i
niepublicznymi wynika z wysokiego poziomu
odrebnosci szkolnictwa niepublicznego,
gwarantowanego przez art. 70 ust. 3 Konstytucji RP.
Mimo jednak tej odrebnosci, projekt ustawy reguluje
rowniez zasady w szkotach niepublicznych, po raz
pierwszy naktadajac obowigzek na szkoty
niepubliczne, by te okreslity w swoich statutach
warunki korzystania z urzadzen, o ktérych mowaw
projekcie ustawy (obecnie szkoty niepubliczne nie
musza tego regulowacd).

Nie planuje sie wskazywac przyktadowego katalogu
urzadzen, poniewaz mogtoby to doprowadzi¢ do
nieintencjonalnego zawezenia projektowanego
zakazu. Zdaniem projektodawcy ponadto
dwumiesieczny okres przejsciowy jest

wystarczajacy, poniewaz projektowana zmiana w

zakresie koniecznych zmian w statucie jest
nieznaczna.
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urzadzen elektronicznych umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosc¢ lub rejestrowanie
obrazu lub dzwieku” wymaga doprecyzowania poprzez wprowadzenie przyktadowego katalogu. Po
trzecie, mechanizm wyjatku z art. 98a ust. 2 pkt 2 winien zostac uzupetniony o minimalne
standardy proceduralne (forme wniosku, wymogi dokumentacyjne, termin zatatwienia sprawy), co
mogtoby znalez¢ wyraz w upowaznieniu do wydania stosownego rozporzadzenia. Po czwarte,
celowos¢ regulacji nakazuje wyrazne powiazanie zakazu z réwnolegtym wzmocnieniem edukacji
medialneji higieny cyfrowej w podstawie programowej, aby srodek o charakterze restrykcyjnym
nie byt postrzegany wytacznie jako represyjny, lecz jako element kompleksowej polityki
wychowawczej. Wreszcie, termin dostosowania statutéw do dnia 31 pazdziernika 2026 r.
zastuguje na uzupetnienie klauzulg przejsciowa umozliwiajacg - w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach - stosowanie dotychczasowych regulacji do konca roku szkolnego 2026/2027.
Reasumujac, projekt ustawy, aczkolwiek niepozbawiony pewnych mankamentéw techniczno-
legislacyjnych, stanowi istotny krok w kierunku wzmocnienia autorytetu szkoty, ochrony zdrowia
psychicznego uczniéw oraz ujednolicenia standardéw edukacyjnych na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. Z wprowadzeniem postulowanych korekt mogtaby stac sie regulacjg wzorcowa, w petni
odpowiadajacg wymogom dobra dziecka oraz racjonalnej polityki oswiatowej.

24.03.2026

Osobafizyczna

Jako rodzic dziecka, ktére w przysztosci rozpocznie edukacje w publicznej szkole podstawowej, z
uwagg zapoznatem sie z projektem ustawy z dnia 24 marca 2026 r. o zmianie ustawy - Prawo
os$wiatowe (UD381). Kierujac sie troskg o prawidtowy rozwaj i bezpieczenstwo najmtodszych, w
petni popieram gtéwny cel regulacji, jakim jest ograniczenie korzystania z urzadzen
elektronicznych na terenie placéwek oswiatowych. Krok ten jest niezbednie potrzebny w obliczu
rosnacego zjawiska uzaleznien cyfrowych. Niemniej jednak projekt w obecnym ksztatcie
pozostawia pole do naduzy¢ oraz luk interpretacyjnych, ktére wymagaja uszczelnienia. Niniejsze
pismo stanowi konstruktywny gtos w dyskusji. Przedstawione ponizej uwagi maja nacelu
wskazanie obszaréw, ktdre moga ostabic skutecznosé projektowanych przepiséw i narazic¢
spotecznosci szkolne na konkretne ryzyka organizacyjne oraz prawne.

Z uznaniem przyjmuje odejscie od dotychczasowej autonomii statutowej szkét na rzecz
wprowadzenia odgdrnego, ustawowego zakazu w szkotach podstawowych. Projektowany przepis
wskazuje wprost, ze: ,Art. 98a. 1. W szkotach podstawowych dla dzieci i mtodziezy oraz szkotach
artystycznych realizujacych ksztatcenie ogdlne w zakresie szkoty podstawowej jest zakazane
korzystanie przez uczniéw z telefonéw komérkowych i innych urzadzen elektronicznych
umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub rejestrowanie obrazu lub dZzwieku podczas
pobytu naterenie szkoty.” (art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy). Rozwiazanie to pozwoli ujednolici¢
standardy we wszystkich placéwkach i zdja¢ z dyrektoréw ciezar tworzenia lokalnych obostrzen.
Trafnie i bezpiecznie sformutowano réwniez katalog wyjatkéw. Przepis precyzujacy sytuacje, w
ktérych ,dyrektor szkoty, w formie pisemnej, wyrazi zgode, aby uczen ze wzgledu na chorobe,
niepetnosprawnos¢ lub inne szczegdlne potrzeby mogt korzystac z telefonu komérkowego lub
innego urzadzenia elektronicznego umozliwiajacego porozumiewanie sie na odlegtosc¢ lub
rejestrowanie obrazu lub dZzwieku podczas pobytu na terenie szkoty;” (art. 1 pkt 2 projektowanej
ustawy), zapewnia ramy wsparcia dla uczniéw z potrzebami medycznymi. Kierunek ten znajduje
silne poparcie w dowodach - jak wskazano w Ocenie Skutkow Regulacji, badania (A. Sungui in.,
2025, ,Removing Phones from Classrooms Improves Academic Performance”) jasno pokazuja, ze
eliminacja telefonéw zmniejsza zachowania zaktdcajace zajecia i podnosi zaangazowanie uczniéw.

Wyjasnienie

Projektodawca bardzo dziekuje za poparcie
ogdlnego kierunku zmian.

Aspekty z zakresu wsparcia psychologicznego sg juz
regulowane w przepisach prawa, w szczegdlnosci w
ustawie - Prawo o$wiatowe i w przepisach
wydanych na jej podstawie dotyczacych pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz zatrudniania
specjalistow w tym zakresie.

Kazda szkota ma swoja specyfike, a caty system
oswiaty jest réznorodny. W niektérych szkotach w
zupetnosci wystarczajace bedzie, gdy uczniowie
schowaja urzadzenia elektroniczne do plecakéw, co
bytoby rozwiazaniem niegenerujacym kosztéw.
Decyzja o ,ewentualnym doposazeniu”, jak méwi
uwaga, jest zatem decyzja kazdej szkoty i jej organu
prowadzacego, poniewaz to ta szkota wie, jakie
rozwiazanie bytoby dla niej najlepsze. Na poziomie
projektu samej ustawy zadne koszty nie sg
generowane, poniewaz decyzja o ew. doposazeniu
jest decyzja wewnetrzna kazdej szkoty, a projekt
ustawy nie obliguje ich, by dokonywaty
jakichkolwiek zakupdéw. Jak bowiem wskazano
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Ponizej przedstawiam jednak uwagi krytyczne dotyczace elementéw, ktére projekt pomija, a ktére
sg kluczowe dla skutecznej i bezpiecznej implementacji nowelizacji:
1. BRAK PROGRAMU WSPARCIA PSYCHOLOGICZNEGO
a) Projektowana ustawa opiera sie wytacznie na restrykcjach, ignorujac catkowicie aspekt
terapeutyczny. Uczniowie z ugruntowanym natogiem, nagle odcieci od urzadzenia, beda odczuwac
silny stres i pobudzenie.

b) Zjawisko to potwierdzajg badania nad syndromem odstawiennym u adolescentéw. Badanie
eksperymentalne (S.H. Aarestad i in., 2023, ,Smartphone Addiction and Subjective Withdrawal
Effects: A Three-Day Experimental Study”) udowadnia, ze fizyczna deprywacja wywotuje wyrazny,
negatywny afekt oraz symptomy odstawienne. Jednocze$nie metaanalizy (K. Dingi H. Li, 2023,
,Digital Addiction Intervention for Children and Adolescents: A Scoping Review”) wykazuja, ze
najskuteczniejszg forma prewencji i pomocy w takich przypadkach s3 terapie poznawczo-
behawioralne (CBT).

c) Rekomenduje wdrozenie systemowych programéw wsparcia psychologicznego w szkotach, w
tym obowigzkowych szkolen dla kadr pedagogicznych z zakresu technik CBT, aby zabezpieczy¢
dzieci przed emocjonalnymi skutkami restrykgji.
2.BRAK FINANSOWANIA INFRASTRUKTURY EGZEKUCIJI
a) Wprowadzenie zakazu wnoszenia lub uzywania urzadze wymaga zabezpieczenia sprzetu
uczniéw przed kradzieza i uszkodzeniem, co wigze sie z organizacja depozytéw i
odpowiedzialnoscig materialng szkoty.

b) W sekcji 6 Oceny Skutkow Regulacji wskazano wprost: ,,Projekt ustawy nie generuje skutkow
finansowych.” Powstaje zatem pytanie, w jaki sposob i z jakich srodkéw jednostki samorzadu
terytorialnego maja sfinansowac niezbedng infrastrukture, np. zamykane szafki depozytowe.
Pozostawienie tego problemu nierozwigzanym narazi szkoty na spory cywilnoprawne z rodzicami o
zniszczone mienie, a cedowanie odpowiedzialnosci za mienie na nauczycieli jest niedopuszczalne.
c) Rekomenduje utworzenie funduszu wsparcia lub programu dotacyjnego dla organéw
prowadzacych, ktéry pokryje koszty rozwigzan depozytowych, co stanowi niezbedny warunek
sprawnego egzekwowania zakazu.
3.BRAK ROZROZNIENIA WIEKOWEGO W SZKOLE PODSTAWOWEJ
a) Projekt traktuje jednakowo wszystkich ucznidw szkoty podstawowej, nie réznicujac podejscia do
dzieci z klas -1l i mtodziezy z klas IV-VIII.

b) Dowody naukowe (L. Cernigliai . Di Pomponio, 2024, ,Decoding Adolescent Decision Making:
Neurocognitive Processes, Risk Perception, and the Influence of Peers”) wskazuja, ze u
nastolatkéw wystepuje nieréwnowaga rozwojowa (tzw. model podwdjnych systemoéw) — uktad
nagrody dojrzewa znacznie szybciej niz odpowiedzialna za samokontrole kora przedczotowa.
Podatnos$¢ na bodzZce u 13-latka jest radykalnie inna niz u 7-latka.

c) Rekomenduje uwzglednienie tych réznic w aktach wykonawczych poprzez natozenie na szkoty
obowiazku réznicowania dziatan profilaktycznych dla starszych rocznikéw, ktére wymagaja
bardziej zaawansowanych mechanizmoéw ksztattowania samoregulacji.
4.NIESPOJNOSC CZASOWA PRZEPISOW PRZEJSCIOWYCH
a) Zaproponowane przepisy przejsciowe i koncowe generuja luke w pierwszych miesigcach
obowigzywania ustawy.

wyzej, mozliwe sa rozwigzania bezkosztowe, oparte
o chowanie urzadzen do plecakéw.

Ponadto, projektowana regulacja dotyczy samego
korzystania, a nie tworzy nakaz deponowania czy
przechowywania urzadzen w okreslonym miejscu.
To zagadnienie pozostaje w autonomii szkoty i
organow prowadzacych.

Projekt réznicuje wiekowo uczniéw, ale nie na klasy
I-111i IV-VIII szkét podstawowych, lecz na szkoty
podstawowe i ponadpodstawowe.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
rowniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.
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b) Zgodnie z art. 3 projektowanej ustawy: ,Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 wrzes$nia 2026
r.”, podczas gdy z art. 2 wynika, ze: ,Art. 2. Szkoty dostosuja statuty do zmian wynikajacych z
niniejszej ustawy w terminie do dnia 31 pazdziernika 2026 r.” Taki stan rzeczy oznacza, ze przez
cate dwa miesigce obowiazywac bedzie ustawowy zakaz pozbawiony zsynchronizowanych sankgji i
procedur statutowych w poszczegdlnych szkotach.

c) Rekomenduje ujednolicenie tych ram czasowych poprzez przesuniecie terminu wejscia w Zycie
ustawy na dzien po ostatecznym terminie dostosowania statutow (tj. 1 listopada 2026 r.) lub
natozenie na szkoty obowiazku ich aktualizacji przed 1 wrzes$nia 2026.
5.BRAK EDUKACJI CYFROWEJ JAKO ELEMENTU KOMPLEMENTARNEGO
a) Sam prewencyjny zakaz nie buduje w dzieciach kompetencji higieny cyfrowej. Mtodziez, w
spos6b pozbawiony edukacyjnej ostony, bedzie nadrabiac stracony na ekranach czas natychmiast
po opuszczeniu murdw szkoty.

b) Jak stusznie zauwaza raport OECD z 2024 r. (OECD, 2024, ,Students, digital devices and
success”), cytowany zresztag w samej Ocenie Skutkéw Regulacji, problem uzywania technologii jest
ztozony i oprocz izolacji od dystraktoréw wymaga nauki madrego wspétistnienia z mediami
cyfrowymi.

c) Rekomenduje, aby wprowadzanej nowelizacji Prawa o$wiatowego towarzyszyt obowigzek
wpisania do szkolnego programu wychowawczo-profilaktycznego obligatoryjnych zajec¢ z edukacji
medialneji racjonalnego korzystania z technologii.

Podsumowujac jako rodzic w petni i stanowczo popieram kierunek regulacji przyjety przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej. Uwolnienie srodowiska szkolnego od urzadzen ekranowych to
priorytet. Aby jednak zamierzenie to nie stato sie przepisem martwym lub generujacym straty
uboczne, ustawa musi zostac uzupetniona o rozwigzania systemowe chronigce zdrowie psychiczne
dziecii bezpieczenstwo prawne szkoét. Apeluje o ujecie zaproponowanych rekomendacji w toku
dalszych prac oraz wydanie ewentualnych wytycznych wykonawczych, ktére utatwig sprawng i
holistyczna implementacje zakazu. Bardzo prosze o uwzglednienie mojego stanowiska w oficjalnym
raporcie z konsultacji publicznych.

6. BRAK REGULACJI SRODOWISKA DOMOWEGO: DOSTEP DO MEDIOW
SPOLECZNOSCIOWYCH PONIZEJ 16.R.Z. ORAZ ZJAWISKO SHARENTINGU
a) Projekt ustawy ogranicza interwencje prawng wytacznie do $rodowiska szkolnego. Dokumenty
projektowe catkowicie pomijaja aspekt odpowiedzialnosci rodzicielskiej za udostepnianie
matoletnim narzedzi cyfrowych oraz zjawisko naruszania prywatnosci dzieci przez samych
opiekundéw prawnych. Podejscie to wykazuje deficyt holistyczny — skutecznos$¢ zakazu korzystania
z urzadzen w szkole bedzie znaczaco obnizona, jesli Srodowisko domowe pozostanie wolne od
regulacji, a osoby ponizej 16. roku zycia utrzymaja nieograniczony dostep do mediéw
spotecznos$ciowych.

b) Jak wskazuje wiedza z zakresu psychologii i neurobiologii, architektura mediow
spotecznosciowych opiera sie na algorytmach ukierunkowanych na maksymalizacje
zaangazowania (tzw. dopamine-driven design). Jest to wysoce destrukcyjne w konfrontacji z
niedojrzatoscia kory przedczotowej u adolescentéw. Co wiecej, psychologiczne skutki
komercyjnego i niekomercyjnego publikowania wizerunku oraz danych dzieci przez rodzicéw
(sharenting) drastycznie zaburzaja ksztattowanie tozsamosci matoletniego i poteguja ryzyko
cyberprzemocy (cyberbullying) oraz powstawania zaburzen lekowych.

11



Zatacznik do Raportu z konsultacji publicznych i opiniowania
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe (UD381)
Konsultacje publiczne

c) Rekomenduje, aby Ministerstwo Edukacji Narodowe;j zainicjowato pilne prace miedzyresortowe
(np. wspdlnie z Ministerstwem Sprawiedliwosci) nad systemowg nowelizacjg ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy w zakresie natozenia na rodzicéw cywilnoprawnej
odpowiedzialnosci za umozliwienie dzieciom ponizej 16. roku zycia korzystania z mediow
spotecznosciowych. Réwnolegle niezbedne jest podjecie dziatan zmierzajacych do prawnokarnej
penalizacji zjawiska sharentingu oraz Scistej egzekucji podwyzszonej granicy wieku dla ustug
spoteczenstwa informacyjnego (zgodnie z przepisami RODO).
7.ZESTAWIENIE ZAGADNIEN | PYTAN MERYTORYCZNYCH DO PROJEKTODAWCY
Ptaszczyzna neurobiologicznai zakres podmiotowy ustawy:

1. Najakiej podstawie merytorycznej projektodawca w art. 98a ust. 3 wytacza szkoty
ponadpodstawowe z bezwzglednego zakazu, pozostawiajgc im autonomie, skoro konsensus
naukowy (Cerniglia, Di Pomponio, 2024) wskazuje, ze u adolescentéw rozwdj uktadu nagrody
wyprzedza rozwéj kory przedczotowej odpowiedzialnej za hamowanie impulséw, co uniemozliwia
tej grupie wiekowej skuteczng samoregulacje?

2. W jaki spos6b wprowadzenie dyspozycji nakazujgcej jedynie okreslenie ,warunkoéw korzystania”
(art. 98 ust. 1 pkt 17a projektowanej ustawy) w szkotach ponadpodstawowych ma zapobiegaé
udokumentowanym w badaniach ubytkom istoty szarej w grzbietowo-bocznej korze
przedczotowej i przedniej korze zakretu obreczy (Solly i in., 2021), wynikajacym z
problematycznego uzywania internetu (PUI)?

Ptaszczyzna psychologiczna, syndrom odstawienny i braki w finansowaniu (OSR):

3. Majac na uwadze przywotane w Uzasadnieniu dane (,71 % mtodych ludzi ankietowanych w
Diagnozie Mtodziezy 2026 wskazato, ze czuja, ze sg uzaleznieni od telefondéw komorkowych”), a
takze fakt, ze nagta deprywacja bodzZca cyfrowego wywotuje nieustepujacy w krétkim czasie
negatywny afekt i obiektywne symptomy odstawienne (Aarestad i in., 2023) - w jaki sposdb
Ministerstwo zamierza zarzadzac skokowym wzrostem kryzysow psychicznych w placéwkach od 1
wrzesnia 2026 r.?

4. Dlaczego w tabeli 6 Oceny Skutkéw Regulacji (Wptyw na sektor finanséw publicznych) zatozono
zerowe wydatki z budzetu panstwa oraz JST, wykluczajac tym samym sfinansowanie
obligatoryjnych w takich przypadkach terapii poznawczo-behawioralnych (CBT), ktére badania
(Ding, Li, 2023) definiuja jako podstawowa i najskuteczniejsza forme leczenia cyfrowych uzaleznien
u dzieci i adolescentow?

Ptaszczyzna prawna: ochrona wtasnosci, konfiskata i odpowiedzialnosé cywilna:
5.Najakiej podstawie prawnej pracownicy szkét maja dokonywac fizycznego zaboru (konfiskaty
lub wymuszenia depozytu) urzadzen elektronicznych w $wietle art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, wobec
faktu, ze art. 98a ust. 5 projektowanej ustawy przewiduje jedynie ,dziatania wychowawcze” oraz
Jkary, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 19”, a zadna z ustaw nie zawiera wyraznej delegacji do
fizycznego ograniczania uprawnien wtascicielskich (art. 140 Kodeksu cywilnego)?

6. Kto ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu umowy przechowania (art. 835 Kodeksu cywilnego i art.
841 KC) oraz odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg (art. 415 Kodeksu cywilnego) za utrate, kradziez
lub zniszczenie urzadzenia zdeponowanego na polecenie szkoty, w sytuacji, gdy zatozony w OSR
brak kosztéw reformy dla jednostek samorzadu terytorialnego wyklucza zabezpieczenie przez
organy prowadzace infrastruktury bezpiecznych szafek i skrytek?
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7. W jaki sposdb projektodawca zabezpieczyt prawo uczniéw do prywatnosci wynikajace z
rozporzadzenia 2016/679 (RODO) przed ewentualna, nieuprawniong ingerencja personelu szkoty
w zawartos¢ zarekwirowanych urzadzen elektronicznych, ktére moga pozostawac w dyspozycji
pracownika poza kontrolg ucznia?

Ptaszczyzna spéjnosci prawnej i przepiséw przejsciowych
8. Jak dyrektorzy szkét majg legalnie egzekwowac ustawowy zakaz i naktadac sankcje statutowe w
okresie miedzy 1 wrzesnia 2026 r. (data wejscia w zycie ustawy na mocy art. 3 projektu) a 31
pazdziernika 2026 r. (termin na dostosowanie statutow na mocy art. 2 projektu), skoro przez ten
dwumiesieczny okres obowigzywac bedzie luka prawna, w ktérej rygor ustawowy nie bedzie miat
zsynchronizowanego zaplecza w aktach prawa wewnatrzszkolnego?

Ptaszczyzna rozwigzan systemowych poza systemem oswiaty
9. Jak Ministerstwo ocenia docelowg skutecznosc zakazu ograniczonego terytorialnie do
budynkéw szkét, wobec braku rownolegtych inicjatyw legislacyjnych zmierzajacych do nowelizacji
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy w celu natozenia na rodzicéw
odpowiedzialnosci prawnej za udostepnianie mediéw spotecznosciowych dzieciom ponizej 16.
roku zycia?

10. Czy réwnolegle do projektu reformy majacej chronic¢ zdrowie psychiczne dzieci i mtodziezy
poprzez zakaz uzytkowania telefonéw, beda trwac prace nad wdrozeniem penalizacji zjawiska
sharentingu, ktdre bezposrednio koreluje z cyberprzemoca réwiesnicza, bedaca jedna z gtéwnych
przyczyn pogarszania sie Srodowiska wychowawczego w polskich szkotach?

Ujecie holistyczne
11. Czy Ministerstwo, w ramach prac nad srodowiskiem cyfrowym dzieci, planuje wystapienie z
inicjatywa ustawodawczg lub miedzyresortowa (wspdlnie z Ministerstwem Sprawiedliwosci) w
celu nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, aby uregulowac odpowiedzialnos¢ rodzicow
za udostepnianie mediow spotecznosciowych osobom ponizej 16. roku zycia?
12.Jakie jest stanowisko projektodawcy wobec koniecznosci prawnokarnej lub wykroczeniowej
penalizacji zjawiska sharentingu jako czynnika drastycznie naruszajacego prywatnosc i
bezpieczenstwo cyfrowe matoletnich uczniow?

13. W jaki sposéb Ministerstwo zamierza przeciwdziata¢ omijaniu szkolnych zakazéw poprzez
niekontrolowang aktywnos¢ dzieci w mediach spotecznos$ciowych w srodowisku domowym, na co
pozwala brak odpowiednich regulacji cywilnoprawnych?

25.03.2026

Osobafizyczna

Zwracam sie z wyrazeniem mojego sprzeciwu wobec ograniczen dotyczacych korzystania z
telefonéw komoérkowych w szkotach. Uwazam, ze tego rodzaju dziatania moga stanowi¢ ingerencje
w wolnos$¢ osobistg uczniéw, ktéra powinna by¢ szanowana we wspoétczesnym spoteczenstwie.
Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na aspekt spoteczny. Dla czesci uczniéw, ktérzy maja trudnosci w
nawigzywaniu relacji w srodowisku szkolnym, bedacych nekanymi przez réwiesnikéw lub
odrzuconych przez nich, telefon stanowi wazne narzedzie kontaktu z osobami spoza szkoty -
znajomymi, rodzing. Ograniczenie tej mozliwosci moze prowadzi¢ do pogtebienia wykluczenia
spotecznego i poczucia izolacji. Ponadto przerwa jest czasem catkowicie wolnym dla uczniéw, a
uczniowie - wbrew dehumanizujacej narracji ministerstwa - ludzmi. Brak kontaktu i mozliwosci
komunikacji moze mie¢ charakter dehumanizujacy, szczegélnie dla mtodych oséb, ktére juz
Zmagaja sie z poczuciem osamotnienia. Wiem, ze ministerstwo oraz koalicja rzadzaca ma obecnie
na celu zrobienie wszystkiego, aby tylko odwrdci¢ uwage spoteczng od powiazania wynagrodzen

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonow
komoérkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkéw regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, a w szczegdlnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
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nauczycieli ze wskaznikami gospodarczymi - ktérych nie ma i nie bedzie, jednak proponuje
przynajmniej sprawiac pozory powaznej instytucji.

autonomia szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostang utrzymane w projekcie
ustawy.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania na rzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
rowniez wtacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

Szczesé Boze!
Od roku szkolnego 2017/2018 do | semestru 2025/2026 pracowatem w kilku szkotach jako
nauczyciel/ katecheta. Popieram w 100 % pani pomyst wprowadzenia zakazu uzywania telefonéw

Wyjasnienie

25.03.2026 Osobafizyczna w szkole (z wytaczeniem np. gry zespotowej typu Kahoot). Obserwowatem dzieci i mtodziez jak ich Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
wcigga ten Swiat wirtualny i stwierdzam, Ze jest to zatrwazajace. Popieram w 100 % zakaz. Od za wyrazone pozytywne stanowisko wobec
miesigca jestem na misji w Brazylii cho¢ sercem jestem w Polsce. Pozdrawiam i modle sie za mgj projektowanych regulacji.
ukochany kraj.
Uwaga nieuwzgledniona
Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonow
komorkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkow regulacji projektu
Nie zgadzam sie z zakazem telefonéw w szkole dla dzieci. Moje dzieci maja mie¢ mozliwos¢ w ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
. . . s . , omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
kazdym momencie kontaktu z rodzicem. Szkota ma przedmiot jak informatyka, powinna uczué¢ ., AN .
L A . . . . uczniéw, a w szczegdlnosci na ich zdrowie
higieny cyfrowej, a nie tylko rysowania w paint. Jak tak to cyfrowe tablice edukacyjne od . . i s
dszkola wdraz lekcie dzieci i telef | b iel d psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
Osoba fizyczna przedszkola wdrazane, na lekcje dzieci musza mlecFe efon z Internetem, bo nauczyciele prowadza edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
25.03.2026 tak lekcje, robig sprawdziany czy quizy, ale zeby dziecko mogto skorzysta¢ z wtasnego sprzetu tak ’

jak chce to juz nie. A coz dzie¢mi wykluczonymi przez klase? Nie méwcie, ze od razu zaczna z taka
osoba rozmawiad, bo nie beda mie¢ telefonéw. Podsumowujac, nie zgadzam sie z tym,
najwazniejsze jest, zeby dziecko mogto sie skontaktowac z rodzicem w kazdej chwili, w tym, zeby
poinformowad, ze dzieje sie cos ztego!

autonomia szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostana utrzymane w projekcie
ustawy.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
réwniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.
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Ponadto, projekt ustawy gwarantuje mozliwos¢
zezwolenia uczniom na m.in. quiz internetowy czy
kontakt z rodzicem z wykorzystaniem urzadzen.

25.03.2026

Osoba fizyczna

Jako nauczyciel i wicedyrektor w szkole ponadpodstawowej, uwazam, ze zakaz ten powinien
rowniez obowigzywac w szkotach ponadpodstawowych.

Ponadto potrzebujemy regulacji dotyczacej frekwencji w szkotach. Mierzymy sie z plaga absenciji,
co wptywa na proces dydaktyczny. Trudno zachowac ciggtos¢. Przyktad - dzisiaj na sprawdzianie
obecnych byto 50% uczniéw. Bedg pisac, gdy sie pojawia, czyli w tym czasie, gdy pozostali beda
realizowac nowy temat. Przektadanie sprawdzianu niewiele tu zmienia, poniewaz w tym drugim
terminie bedzie znowu nieobecnych kilka osdéb.

Uwaga nieuwzgledniona

Whtadze publiczne (w tym szkoty publiczne) maja
obowiazek wystuchania i w miare mozliwosci
uwzglednienia zdania dziecka, a obowiazek ten jest
tym silniejszy, im starsze jest dziecko. MEN chce
zatem pozostawi¢ szkotom ponadpodstawowym
autonomie w tym zakresie, co pozwoli odpowiednio
wystuchac uczniow tych szkét podczas ustalania
warunkéw korzystania z telefonéw komdrkowychii
innych urzadzen elektronicznych umozliwiajacych
porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub rejestrowanie
obrazu lub dzwieku podczas pobytu na terenie szkét
ponadpodstawowych.

Nie s3 obecnie procedowane zmiany w zakresie
progoéw frekwencyjnych uczniéw. Inny projekt
ustawy jednak (druk sejmowy 2449; tzw. projekt
ustawy o prawach i obowigzkach ucznia) przewiduje
nakaz wskazywania powodow nieobecnosci przy ich
usprawiedliwianiu.

25.03.2026

Osobafizyczna

w odpowiedzi na prowadzony proces konsultacji publicznych chciatabym wyrazi¢ swoje poparcie
dla proponowanych dziatan.
Uwazam, ze sg one wazne, potrzebne i odpowiadaja na aktualne wyzwania spoteczne. Kierunek
zmian jest stuszny i zasadny

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
za wyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.

25.03.2026

Osobafizyczna

Zgodze sie, ze uzaleznienie od telefonéw wséréd mtodych ludzi jest problemem, ale taka ustawa na
pewno nie bytaby dobrym rozwigzaniem, pomijajac aspekt profilaktyczny i merytoryczny tow
obecnym ksztatcie projekt przede wszystkim tamatby konstytucyjne prawo uczniéw do wolnosci
komunikacji (Art. 49 Konstytucji RP).

Wyijasnienie

Projektodawca nie moze sie odnies¢ do tej uwagi,
poniewaz w zaden sposoéb nie uzasadniono, dlaczego
zdaniem wnoszacego uwage tenze przepis ustawy
zasadniczej zostatby naruszony. Zdaniem
projektodawcy, projekt ustawy nie naruszaistoty
art. 49 Konstytucji RP, poniewaz dozwala na kontakt
dzieci z rodzicami w jednym z wyjatkow.
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25.03.2026

Osobafizyczna

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z trwajacymi konsultacjami publicznymi projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo
os$wiatowe (UD381), dotyczacego wprowadzenia zakazu korzystania z telefonow komérkowych
przez ucznidéw w publicznych szkotach podstawowych, przedstawiam ponizej szczegdtowe uwagi.
Projekt w obecnym ksztatcie budzi powazne watpliwosci co do jego zasadnosci, proporcjonalnosci
oraz przewidywanych skutkéw spotecznych, edukacyjnych i organizacyjnych.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze projekt wprowadza zbyt daleko idgca generalizacje poprzez
ustanowienie jednolitego, ogélnokrajowego zakazu. Rozwigzanie to nie uwzglednia specyfiki
poszczegodlnych szkot, ich potrzeb organizacyjnych ani zréznicowanego poziomu dojrzatosci
uczniéw. Pomija réwniez zasade subsydiarnosci - decyzje w tym zakresie powinny w wiekszym
stopniu pozostawac w kompetencji dyrektorow szkét oraz rad pedagogicznych.
Catkowity zakaz ogranicza mozliwos¢ wykorzystania telefonéw jako narzedzi edukacyjnych.
Wspédtczesna edukacja opiera sie w duzej mierze na kompetencjach cyfrowych, a urzadzenia
mobilne umozliwiajg dostep do materiatow dydaktycznych, aplikacji edukacyjnych oraz platform e-
learningowych. Projekt pozostaje tym samym niespdjny z polityka cyfryzacji edukacji prowadzong
przez panstwo. Proponowane rozwigzanie ma charakter represyjny, zamiast wychowawczego.
Zamiast ksztattowania odpowiedzialnych postaw i kompetencji cyfrowych, wprowadza zakaz,
ktéry moze okazac sie nieskuteczny dtugofalowo, a nawet prowadzic¢ do efektu odwrotnego -
zwiekszenia atrakcyjnosci ,zakazanego” urzadzenia oraz korzystania z niego w sposdb ukryty.
Istotnym problemem jest rowniez brak precyzji legislacyjnej. Projekt nie zawiera jednoznacznej
definicji ,korzystania z telefonu”, co rodzi pytania, czy zakaz obejmuje samo posiadanie urzadzenia,
jego uzywanie, a takze inne urzadzenia elektroniczne, takie jak smartwatche, tablety czy czytniki e-
bookoéw. Tego rodzaju niejasnosci mogg prowadzi¢ do chaosu interpretacyjnego i nieréwnego
stosowania przepiséw. Projekt nie okresla takze w sposéb wystarczajgcy mechanizmow
egzekwowania zakazu ani katalogu sankcji. Moze to prowadzi¢ do nadmiernej uznaniowosci,
konfliktéw oraz nieproporcjonalnego karania uczniéw. Dodatkowo istnieje ryzyko nadmiernego
obciazenia nauczycieli obowigzkami kontrolnymi, co negatywnie wptynie na realizacje ich
podstawowych zadan dydaktycznych. Watpliwosci budzi réwniez kwestia odpowiedzialnosci za
sprzet ucznidw w przypadku jego przechowywania na terenie szkoty. Projekt nie wskazuje jasno,
kto ponosi odpowiedzialnos¢ za ewentualne uszkodzenie, zagubienie lub kradziez urzadzen, ani czy
szkoty sa przygotowane organizacyjnie do ich bezpiecznego przechowywania. Kolejnym istotnym
aspektem jest bezpieczenstwo uczniéw. Telefony komérkowe petnig wazna funkcje w sytuacjach
nagtych, umozliwiajac szybki kontakt z rodzicami lub stuzbami ratunkowymi. Projekt nie
przewiduje dostatecznie jasnych i szerokich wyjatkéw w tym zakresie. Projekt nie uwzglednia
réwniez potrzeb uczniéw ze szczegdlnymi wymaganiami zdrowotnymi i edukacyjnymi, dla ktérych
telefon stanowi istotne narzedzie wspierajace funkcjonowanie (np. monitorowanie stanu zdrowia
czy wsparcie poznawcze). Brak odpowiednich wyjatkéw w tym zakresie moze prowadzi¢ do
wykluczenia tych uczniéw. Dodatkowo proponowane regulacje moga pogtebiac nieréwnosci
spoteczne i cyfrowe. Dla czesci ucznidw telefon stanowi jedyne narzedzie dostepu do internetu i
materiatéow edukacyjnych. Wprowadzenie zakazu moze ograniczy¢ ich mozliwosci edukacyjne.
Projekt pomija takze role telefonéw w codziennym funkcjonowaniu uczniéw, w tym w dostepie do
informacji organizacyjnych, planéw lekcji czy kontaktu z rodzicami. Moze to prowadzi¢ do
praktycznych utrudnief w zyciu szkolnym. Zastrzezenia budzi réwniez brak uwzglednienia réznic

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonow
komorkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkow regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
ucznidw, a w szczegdlnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
autonomig szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostang utrzymane w projekcie
ustawy.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
réwniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.
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wiekowych pomiedzy uczniami. Jednolite regulacje dla wszystkich klas szkoty podstawowej nie
odpowiadajg zréznicowanemu poziomowi dojrzatosci dzieci i mtodziezy. Projekt nie przewiduje
etapowego wdrazania zmian ani pilotazu, co zwieksza ryzyko problemoéw organizacyjnych po
wejsciu przepiséw w zycie. Brakuje takze pogtebionej analizy skutkéw regulacji, w tym dowodow
na jej skutecznos$¢ oraz oceny kosztéw spotecznych i organizacyjnych. Niepokéj budzi réwniez
niewystarczajace uwzglednienie gtosu uczniéw i rodzicoéw, ktérzy sa bezposrednio dotknieci
proponowanymi zmianami. Wprowadzenie restrykcyjnych regulacji moze prowadzi¢ do
pogorszenia relacji w spotecznosci szkolnej oraz konfliktéw z rodzicami. Ponadto projekt pozostaje
niespéjny z miedzynarodowymi trendami edukacyjnymi, ktore wskazujg na potrzebe integracji
technologii z procesem nauczania oraz promowania modelu kontrolowanego i odpowiedzialnego
korzystania z urzadzen, zamiast ich catkowitego zakazu. Projekt nie przewiduje takze dziatan
alternatywnych lub kompensujacych, takich jak programy edukacji cyfrowej, wsparcie
psychologiczne czy rozwijanie kompetencji spotecznych uczniéw. W swietle powyzszego nalezy
uznad, ze projekt w obecnym ksztatcie jest nadmiernie restrykcyjny, nieproporcjonalny oraz
niewystarczajgco uzasadniony.
Whosze o:
e rezygnacje z catkowitego zakazu narzecz bardziej elastycznych rozwiazan,
e dopuszczenie korzystania z telefonéw w celach edukacyjnych,
e pozostawienie wiekszej autonomii szkotom,
e wprowadzenie jasnych wyjatkow zwigzanych z bezpieczenstwem i zdrowiem ucznidéw,
e doprecyzowanie przepiséw oraz zasad ich egzekwowania,
e  przeprowadzenie pilotazu i pogtebionej analizy skutkéw regulacji,
e rozwdj edukacji cyfrowej zamiast wprowadzania rozwigzan o charakterze represyjnym.

Przesytam Panstwu uwage dotyczacg projektu regulacji o uzywaniu telefonéw komoérkowych w
szkotach, do ktérego wtasnie ogtoszono konsultacje publiczne. Wnioskuje o jak najdalej idacy zakaz
uzywania telefonédw komérkowych w szkotach- catkowity, poza np. koniecznoscig ratowania

Wyjasnienie

Projektowany zakaz w publicznych szkotach

25.03.2026 Osobafizyczna e T . . A oo . . . | podstawowych obejmie caty okres pobytu na terenie
zdrowia, zycia i mienia. Wniosek ten motywuje zagrozeniami, ktére wynikaja z uzywania urzadzen .. . .
L L. Lo . e . szkoty oraz zajecia edukacyjne organizowane poza
tego typu przez dzieci i mtodziez, a przede wszystkim zjawiskami obnizenia sie zdolnosci . . . s
- o L R . terenem szkoty, z wyjatkami w zakresie zagadnien
samodzielnego myslenia, czytaniai pisania wsréd uczniéw i studentéw.
dydaktyczno-wychowawczych oraz zdrowotnych.
Dzien dobry, jestem mama 4 dzieci z tego 2 w szkole podstawowej 1 w technikum- dostrzegam u T
. S . - - - Wyjasnienie
najstarszych z dzieci problem z nadmiernym korzystaniem z telefonu w szkole- syn dostaje uwagi,
25.03.2026 Osobafizyczna zegrana lekcjiw gry, drugi synrowniez. W klas;f\ch.Jest popularne korzystanie z czatu gpt na Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
sprawdzianach, a potem egzaminy weryfikuja braki wiedzy. Jestem za zakazem korzystania z tel w . .
. . T A . . zawyrazone pozytywne stanowisko wobec
czasie lekcji i na przerwach, ale to juz wszystko chyba zabrneto za daleko i dzieci niestety juz bedzie . ..
s . projektowanych regulacji.
ciezko od tego oderwacd
Wyjasnienie
25.03.2026 Osobafizyczna Wedtug mnie telefony ze szk6t podstawowych powinny catkowicie znikna¢ juz od maja Z uwagi na konieczno$¢ odpowiedniego

skonsultowania projektu ustawy oraz
przeprowadzenia proceséw legislacyjnych nad tym
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projektem ustawy zakaz moze wejs¢ w zycie
najwczesniej 1 wrzesnia 2026 roku.

28.03.2026 Osoba fizyczna Dzierh dobry mam pytanie, czy jesli d2|ec_ko ma telefonii pisze do mamy, bo np. marozbita gtowe czy Brak uwagi lub opinii co do projektu ustawy
nauczyciel ma prawo zabrac telefon
25.03.2026 Osoba fizyczna Wedtug mnie telefony w szkotach sg ztem. Brak uwagi, do ktérej prgglftodawca mégtby sie
odnies¢
Wyjasnienie
jestem nauczyae_lem z23- Ietplm stgzem pracywsqule podstawowej. Jestem jak najbardziej za Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
wprowadzeniem zakazu uzywania telefonéw komérkowych w szkotach podstawowych z . .
. . R . . S zawyrazone pozytywne stanowisko wobec
wyjatkiem procesu lekcyjnego (jezeli tak zdecyduje nauczyciel prowadzacy zajecia) oraz z - .. L.
. e e SR . X projektowanych regulacji. Wskazane wyjatki sa
25.03.2026 Osobafizyczna wyijatkiem dzieci z cukrzyca typu 1. Dzieci, ktére korzystaja z telefonu komdrkowego podczas . S .
. e . . . uwzglednione w projekcie ustawy. Zagadnienie
przerwy wchodzg na lekcje pobudzone (myslami sg jeszcze w przestrzeni internetowej, w ktorej .. . . i
. ; L = . N odktadaniai odbierania urzadzen wraz ze
jeszcze przed chwilg byty). Uczniowie powinni zostawiac telefony w wyznaczonym miejscu np. w . - R .
- L N ! szczegbtowymi regulacjami zostato pozostawione
sekretariacie przed lekcjami i odbierac je po lekcjach. " L . . .
autonomii spotecznosci szkolnej (por. projektowany
art. 98b ustawy - Prawo o$wiatowe).
Uwaga nieuwzgledniona
Whtadze publiczne (w tym szkoty publiczne) maja
Jestem nauczycielem w technikum i szkole branzowej | stopnia, jest o stuszne i konieczne obowigzek wystuchania i w miare mozliwosci
uregulowania zasad korzystania z tzw. telefonéw komoérkowych na terenie szkoty przez uczniéw. uwzglednienia zdania dziecka, a obowiazek ten jest
Po zapoznaniu sie z w/w projektem ustawy wedtug mojego zdania powinno sie to rozwigzanie tym silniejszy, im starsze jest dziecko. MEN chce
) zastosowac takze do szkét srednich i branzowych. Rozumiem, ze mtodziez szkét Srednich jest zatem pozostawic szkotom ponadpodstawowym
25.03.2026 Osobafizyczna . . . L . . - . . . . L
bardziej dojrzata, osigga petnoletnios¢, beda pojawiaty sie gtosy o ograniczaniu swobéd. To autonomie w tym zakresie, co pozwoli odpowiednio
rozszerzenie znacznie utatwi prace nauczycieli nie tylko w szkotach podstawowych réwniez w wystuchac uczniéw tych szkét podczas ustalania
szkotach ponadpodstawowych. Z mojej strony jestem jak najbardziej za wprowadzeniem w/w warunkéw korzystania z telefonéw komoérkowychii
zmian w szkotach podstawowych i ponadpodstawowych. innych urzadzen elektronicznych umozliwiajacych
porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub rejestrowanie
obrazu lub dZzwieku podczas pobytu na terenie szkot
ponadpodstawowych.
Wyjasnienie
Cieszy mnie projekt ustawy jasno wprowadzajacy zakaz uzywania wszelkich urzadzen do
25.03.2026 Osobafizyczna komunikowania sie na odlegtos¢ (nie tylko telefonéw) a takze pozostawienie do decyzji dyrektorow

rozwigzan co do warunkéw wnoszenia urzadzen na teren szkoty.

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
za wyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.
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25.03.2026

Osoba fizyczna

Chciatbym zabrac gtos w zwigzku z projektem ustawy dotyczacym zakazu korzystania z telefonow
komorkowych w publicznych szkotach podstawowych. Otéz, uwazam, ze ten zakaz powinien by¢
wprowadzony juz wiele lat temu. Nie rozumiem, dlaczego to jest procedowane dopiero teraz?
Napisze tylko krétko o sobie, ze mam 42 lata, ze tez chodzitem do szkoty podstawowej i liceum, a
potem na studia, ale nie przypominam sobie, zebym korzystat z komérki w tamtym czasie. Owszem,
mieliSmy przed szkotg podstawowga budke z automatem TP S.A., a w liceum taki automaty byt w
korytarzu przy wejsciu do szkoty, ale nikt wtedy nie ptakat z tego powodu, Ze nie nosit telefonu
komdrkowego ze soba, bo ich wtedy po prostu nie byto. Ale byty budki TP, wiec byta mozliwos¢
dzwonienia i kontaktu ze swiatem. Czy Wy ludzie w rzadzie rozumiecie, co sie teraz dzieje z
mtodziezg? Czy poza Warszawa dostrzegacie problemy reszty Polski? Czy wiecie, jakie sg
konsekwencje ciggtego dostepu mtodziezy do telefonédw? Pracuje juz 17 lat zawodowo, a od 3 lat
jezdze dziennie autobusem do pracy i jestem przerazony tym, co sie w Polsce dzieje z mtodymi
ludzmi. Mtodziez, ktéra jezdzi autobusami nie widzi Swiata poza telefonem. To przerazajace. Ale
najgorsze jest co innego. Miata by¢ blokada na tresci nieodpowiednie dla dzieci i mtodziezy. | co? |
nic. Mieliscie zabezpieczy¢ mtodziez i dzieci przed pornografia, przed patostreamingiem,
tymczasem wiem z rozméw z rodzicami dzieci szkolnych, ze mtodziez w szkotach robi sobie tzw.
Jive'y” na , Tiktoku”, gdzie pokazujg nauczyciela bez jego zgody i wiedzy, podczas prowadzenia
lekcji, a takze kolegdw i kolezanki z klasy, jak sie wygtupiajg zamiast skupic sie na lekcji. Ponadto
wiem, ze mtodziez w Polsce ma praktycznie nieograniczony dostep do pornografii w telefonie bez
zadnego nadzoru i kontroli. Wystarczy, ze wpiszg sobie w ,,Google” odpowiednie hasta kluczowe i
pokazuja sie im filmy porno, nierzadko w wersji "hard" bez zadnej kontroli i Zadnej blokady. Tez to
styszatem od rodzicéw dzieci szkolnych. To jest straszne! Czyja to jest wina? Wasza to jest wina -
politykéw. Dlaczego? Bo boicie sie spadku poparcia za niepopularne decyzje!!! Domagam sie
natychmiastowych zmian, tak jak to zostato zrobione w Australii. Wprowadzic zakaz korzystania z
telefondw w szkole dla mtodziezy jak najszybciej i koniec!!! Jak dtugo jeszcze taki stan rzeczy
bedzie w Polsce tolerowany? Za ponad rok beda wybory parlamentarne. Jesli niczego w tej kwestii
nie zrobicie, to przekonacie sie, co o Was myslg Polacy... Mieliscie tyle czasu od 2023 roku i co?
Czemu dopiero teraz jest wielka dyskusja na temat zakazu uzywania telefonéw w szkotach? Brak
stéw.

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
zawyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.

25.03.2026

Osobafizyczna

W odpowiedzi na projekt ustawy o zakazie uzywania telefonéw w szkole - chciatbym przedstawi¢
swoj3 opinie jako rodzica dzieckakl. 7 SP, w ktérej zakaz od wielu lat obowiazuje (i dziecko go
przestrzega - nosi telefon, ale wyciszony i nie uzywa na lekgji ani przerwach). O ile ogdlnie
kierunek/idea jest stuszna, to caty problem tkwi w realnym braku mozliwosci
wyegzekwowania/zmuszenia ucznia do okreslonego zachowania. Jest w klasie kilka oséb, na ktére
nie dziataja stosowane upomnienia ustne, obnizanie zachowania - wiec jest to przepis martwy. Jesli
nauczyciel nic nie moze (oprécz pozornych niedziatajacych kar), nie moze skonfiskowac telefonu,
przeszukad plecaka - sa podejmowane wg mnie irracjonalne proby odktadania przed lekcjami
telefonéw do sekretariatu (dla mnie kuriozum - problemy, ze kto$ komus cos zabierze/zgubi +
angazowanie sekretariatu) - gdzie karana jest tym obowigzkiem wiekszos¢ klasy, ktéraw 100%
stosuje sie do zasad. System powinien sie skupi¢ nad wprowadzeniem realnych konsekwencji dla
dzieciiich rodzicow (do kar finansowych wtacznie lub obcigzenie rodzica obowigzkiem
dopilnowania, by takie dziecko nie przynosito w ogéle telefonu do szkoty), doktadnie tymi, ktore sie
do zasad nie stosuja. | to takie kary jak: obowiazek np. sprzatania czy pomocy w czasie przerwy w

Uwaga czesciowo uwzgledniona

W przypadku naruszenia zakazu korzystania z
telefonéw komérkowych i innych urzadzen
elektronicznych, o ktérych mowa w projekcie
ustawy, w publicznych szkotach podstawowych, a
takze w przypadku naruszenia statutowych
warunkéw korzystania w zakresie publicznych szkét
ponadpodstawowych oraz szkét niepublicznych,
szkota bedzie stosowata (obligatoryjnie) dziatania
wychowawcze stuzace ksztattowaniu postaw i
witasciwego zachowania uczniéw lub kary, o ktérych
mowa w art. 98 ust. 1 pkt 19 ustawy - Prawo
oswiatowe (kary okreslane w statucie szkoty). W
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celu zajecia ich jakimi$ pracami wykluczajacymi go w danej chwili z uzywania telefonu (w
przypadku uzywania na przerwach). Nie pozwole, by moje dziecko, ktére przestrzega obecnych
zasad w 100% - stosowato sie do gtupich pomystéw typu odktadanie na pétke telefonu - z uwagi na
to, ze niech do tego SA ZMUSZANI uczniowie, ktérzy tAMIA REGULAMIN. Niech szkota
POCHWALA zachowanie uczniéw zgodne z przyjetymi normami, a PIETNUJE tylko tych, ktérzy
tego nie przestrzegaja! Drugi problem: zakaz telefonu ma zachecic dzieci do kontaktow
miedzyludzkich. Czy jesli dzieci beda nosic gre video, czy jakiegos innego GameBoy'a i
przesiadywac ze wzrokiem wpatrzonym w inng forme elektroniki, to juz jest to dozwolone w
ustawie? To co, zakaza¢ gameboy’'dw? Czy nie zmierza to do kuriozum? Wiem, zakazaé noszenia
ksigzek, bo moj syn w 3 klasie chetnie czyta na przerwach przyniesione z domu ksiagzki tracac czas
na integracje z kolegami. Podsumowanie: idea fajna, w wiekszosci przypadkéw wyjdzie na dobre,
ale z patologig i tak nie da sie wygrac. Moze warto jako$ doedukowac rodzicéw, jak mogg
wprowadzac dzieciom limity na telefony, by wymusi¢ brak uzywania okreslonych aplikacji w czasie
pobytu w szkole, aby telefon stuzyt do kontaktu z rodzicem - a nie do grania i innych gtupot.

zwiazku z zastosowaniem powyzszych dziatan lub
kar bedzie mozliwe, na zasadach ogélnych, obnizenie
oceny zachowania (jako ze przestrzeganie
warunkéw i zakazow obowigzujacych w szkole jest
jednym z kryteriéw ustalania oceny zachowania).

Projektodawca czesciowo uwzglednia jednak uwagi
dotyczace narzedzi do egzekwowania zakazu. W
celu wprowadzenia jasnej i konkretnej podstawy

prawnej do np. deponowania czy innego odktadania

urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, ktéry
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznos¢ szkolna zdecyduje o ich
zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa
ucznia do prywatnosci (w szczegolnos$ci chroniace
przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
ustawy - Prawo o$wiatowe). Dzieki tej zmianie
projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji.

26.03.2026

Osobafizyczna

Dzien dobry, jestem za zakazem uzywania smartfondw (telefon bez internetu nie jest problemem),
nadmierne korzystanie ze smartfonéw prowadzi do uzaleznienia, probleméw ze snem, a takze
pogorszenia wzroku i postawy ciata u dzieci, dzieci nie maja tatwosci odktadania telefonu na czas
zajec, wchodza do klas, dogrywajac partyjke, czy konczac poziom, kiedys uczennica rozptakatasie
na zajeciach bo nie zdazyta czegos odklika¢ w grze, czasami w czasie szkolnym sa organizowane
eventy i uczniowie tracg kontrole nad swoim zachwianiem, s jak uzaleznieni, musza w danej chwili
wejsc¢ do gry. Czesto korzystamy na lekcjach ze smartfondw, ostatnio uczniowie tworzyli animacje
poklatkowe, aby realizowac zaplanowane zadania, bede wykorzystywata tablety, ktére szkota
posiada. Warto pomdc naszym dzieciom ograniczyc¢ ekrany, jestem przekonana, ze w domach nadal
beda je mie¢, czas szkolny moze by¢ bez urzadzen.

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
za wyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.

26.03.2026

Osobafizyczna

W zwigzku z ogtoszeniem projektu ustawy, prosze o przeanalizowanie mozliwosci dopisania do
w/w dodatkowej tresci, w ktérej zakaz dotyczytby rowniez nauczycieli i pracownikéw na terenie
szkoty- ze wzgledu na art.32 Konstytucji RP. Uwazam, ze dorosli powinni dawa¢ przyktad dzieciom
i przebywajac na terenie szkoty nie powinni uzywac prywatnych urzadzen w trakcie wykonywania
obowiagzkéw stuzbowych. Wyjatkiem mogtoby by¢ postugiwanie sie urzadzeniami stuzbowymi

Wyjasnienie

Artykut 32 Konstytucji RP nie dotyczy réwnosci
absolutnej, tylko réwnosci grup z tozsama cecha
relewantng (wspdlng). Réwnosé wobec prawa
wynikajaca z art. 32 ustawy zasadniczej nie obejmuje
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zatem absolutnej réwnosci, tylko rownosc np.
uczniéw danej szkoty wzgledem siebie.

26.03.2026

Osobafizyczna

jestem ZA wprowadzeniem zakazu korzystania przez uczniéw z telefonéw komdérkowych i innych
urzadzen elektronicznych umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub rejestrowanie
obrazu lub dzwieku w publicznych szkotach podstawowych podczas pobytu naich terenie (czyli
podczas lekcji i podczas przerw).

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
zawyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.

26.03.2026

Osobafizyczna

W nawiazaniu do prowadzonych konsultacji spotecznych projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o$wiatowe z dnia 24 marca 2026 r. (https://www.gov.pl/web/edukacja/projekt-ustawy-
dotyczacy-telefonow-komorkowych-w-szkolach-skierowany-do-konsultacji-publicznych)
dotyczacg m. in. zakazu ,korzystania przez uczniow z telefonéw komaérkowych i innych urzadzen
elektronicznych umozliwiajagcych porozumiewanie sie na odlegtosc lub rejestrowanie obrazu lub
dzwieku w publicznych szkotach podstawowych podczas pobytu na ich terenie (czyli podczas lekcji
i podczas przerw)” wnosze o dodanie w projektowanej zmianie art. 98a ust. 1 oraz odpowiedniow
innych przepisach ,przedszkoli i oddziatéw w przedszkolnych w szkotach przedszkolnych”. Jesli
celem projektu jest ochrona zdrowia dzieci i mtodziezy - uczniéw szkét podstawowych i
ponadpodstawowych, to uzasadnionym jest objecie ochrong réwniez uczniéw placéwek
wychowania przedszkolnego. Z raportu ,Krajowego Instytutu Mediéw”, prezentujacego wyniki
badan przeprowadzonych w 2023 r., wynika, ze co pigte dziecko w wieku od 4 do 6 lat (20,6%)
posiada telefon komérkowy (https://kim.gov.pl/wp-content/uploads/2024/04/Wyniki-Badania-
Zalozycielskiego Osoby-indywidualne-w-roku-2023 17.04.2024.pdf). By¢é moze obecnie jest to
juz Y4 dzieci? O negatywnym wptywie urzadzen elektronicznych wypowiadaja sie chociazby
badania ,Media cyfrowe i rozwijajace sie mdzgi: obawy i mozliwosci”
(https://link.springer.com/article/10.1007/s40429-024-00545-3). Wnosze o zapewnienie
przedszkolom jasnego umocowania prawnego w powyzszym zakresie w takim samym zakresie jak
szkotom podstawowym

Uwaga nieuwzgledniona

Ministerstwo Edukacji Narodowej podjeto juz
konkretne dziatania w obszarze higieny cyfrowej w
przedszkolach w drodze rozporzadzenia, a nie
projektowanej ustawy dotyczacej szkot.

Od 1 wrzesnia 2026 r. obowigzywac bedzie
rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 11 marca
2026r.(Dz.U.z 2026 r.poz. 378) w sprawie
podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego.
Wprowadza ono jasne zasady dotyczace korzystania
z urzadzen ekranowych przez najmtodsze dzieci.

Zgodnie z nowa podstawa programowa, dzieci w
przedszkolach nie korzystaja indywidualnie ani
samodzielnie z urzadzen ekranowych (z wyjatkiem
sytuacji zwigzanych ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi). Jednoczes$nie nauczyciel moze
korzystac z takich narzedzi wytacznie w niezbednym
zakresie dydaktycznym, z zachowaniem zasad
higieny cyfrowej. Podkreslono takze role rodzicéw i
nauczycieli we wspdlnym ksztattowaniu wtasciwych
nawykow w tym obszarze.

Brak regulacji dla przedszkoli w projekcie ustawy
UD381 nie wynika z pominiecia tego tematu, lecz z
faktu, Zze zostat on juz uregulowany wczesniej, w
sposéb adekwatny do specyfiki funkcjonowania
przedszkoli. Dzieci w tym wieku pozostaja pod statg
opieka nauczyciela i nie maja przerw, lecz przez caty
dzien maja zajecia, ado i z przedszkoli sg
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odprowadzane przez opiekunéw. Organizacja dnia
pozwala na egzekwowanie zasad, bez koniecznosci
wprowadzania regulacji ustawowych.

Obowiazujace i wchodzace w zycie przepisy
rozporzadzenia w petni zabezpieczaja kwestie
ograniczenia korzystania z urzadzen ekranowych
przez najmtodsze dzieci.

26.03.2026

Osoba fizyczna

Popieram ten pomyst w takiej formie, zeby po przyjsciu do szkoty zdac telefon do szafki naklucz a
dopiero po lekcjach nauczyciel go wyda

Wyjasnienie

Zagadnienie szczegdtowego egzekwowania zakazu
zostanie pozostawione do wewnetrznej decyzji
kazdej spotecznosci szkolnej (por. projektowany art.
98b ustawy - Prawo o$wiatowe).

25.03.2026

Fundacja Dbam o M¢j
Zasieg

fundacja Dbam o Moj Zasieg przesyta w ramach konsultacji publicznych swoja opinie na temat
obecnosci telefonéw komérkowych w szkotach. Niniejszy dokument stanowi oficjalng odpowiedz
fundacji Dbam o Mdj Zasieg na konsultacje publiczne ogtoszone przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej w dniu 24 marca 2026 roku, dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo
os$wiatowe (nr UD381), wprowadzajacego zakaz korzystania z telefondow komorkowych przez
uczniéw publicznych szkét podstawowych. Termin sktadania uwag uptywa 23 kwietnia 2026 roku.
Jako organizacja pozarzadowa od ponad 10 lat zajmujaca sie higieng cyfrowa nie kwestionujemy
tego, ze nadmierne i niekontrolowane korzystanie z telefonéw przez dzieci jest realnym
problemem. Kwestionujemy cos innego: Zze ten konkretny projekt ustawy jest wtasciwg na ten
problem odpowiedzia.

Niniejsza odpowiedzZ konsultacyjna odnosi sie bezposrednio do tresci projektu ustawy,
uzasadnienia i OSR z 24 marca 2026 r., wskazujac btedy merytoryczne w podstawie dowodowej,
wewnetrzne sprzecznosci OSR oraz brak spetnienia standardéw dobrej legislacji.

I. Nota wstepna: zakres i podstawa merytoryczna niniejszej odpowiedzi konsultacyjnej
Niniejsza odpowiedzZ konsultacyjna nie kwestionuje zasadnosci regulowania korzystania z
urzadzen mobilnych przez uczniéw w srodowisku szkolnym. Dostepne dane empiryczne
potwierdzaja, Ze nadmierne i niekontrolowane korzystanie z technologii cyfrowych przez dzieci i
mtodziez wiaze sie z mierzalnymi negatywnymi skutkami w zakresie higieny snu, koncentracji
uwagi oraz - w wezszej populacji spetniajacej kryteria kliniczne - zdrowia psychicznego.
Organizacje podpisujace niniejsze stanowisko dziataja na rzecz dobrostanu cyfrowego dzieci i sg
zainteresowane skuteczng regulacja w tym obszarze. Zastrzezenia formutowane w niniejszym
dokumencie dotyczg wytacznie wybranego instrumentu regulacyjnego - ogélnokrajowego zakazu
ustawowego w ksztatcie przewidzianym przez projekt UD381 - oraz sposobu przygotowania tej
regulacji. Sg to zastrzezenia metodologiczne, proceduralne i wykonawcze, nie ideologiczne.
Centralnym problemem projektu UD381 nie jest intencja regulatora, lecz dysproporcja miedzy
deklarowanymi celami a dostepna baza dowodowa, przy jednoczesnym braku mechanizméw
wykonawczych umozliwiajacych osiggniecie tych celéw. W naukach o polityce publicznej rozréznia

Odniesienie sie do poszczegblnych uwag wedtug
kolejnosci ich zgtoszenia

Projektodawca bardzo dziekuje za pozytywna ocene
intencji konsultowanego projektu ustawy.

Zastrzezenie 1: Kazda szkota ma swojg specyfike, a
caty system oswiaty jest réznorodny. W niektorych
szkotach w zupetnosci wystarczajace bedzie, gdy
uczniowie schowaja urzadzenia elektroniczne do
plecakow, co bytoby rozwigzaniem niegenerujagcym
kosztow. Decyzja o ,ewentualnym doposazeniu”, jak
moéwi uwaga, jest zatem decyzja kazdej szkoty i jej
organu prowadzacego, poniewaz to ta szkota wie,
jakie rozwiazanie bytoby dla niej najlepsze. Na
poziomie projektu samej ustawy zadne koszty nie sg
generowane, poniewaz decyzja o ew. doposazeniu
jest decyzjg wewnetrzna kazdej szkoty, a projekt
ustawy nie obliguje ich, by dokonywaty
jakichkolwiek zakupdw. Jak bowiem wskazano
wyzej, mozliwe sa rozwigzania bezkosztowe, oparte
o chowanie urzadzen do plecakéw.

Ponadto, projektowana regulacja dotyczy samego
korzystania, a nie tworzy nakaz deponowania czy
przechowywania urzadzen w okre$lonym miejscu.
To zagadnienie pozostaje w autonomii szkoty i
organdw prowadzacych, przez co to do decyzji
spotecznosci szkolnych nalezy decyzja, czy nalezy
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sie miedzy policy intent - intencjg regulacji - a policy efficacy - jej udokumentowana skutecznoscia.
Pozytywna ocena intencji nie jest wystarczajaca podstawa dla oceny regulacji jako catosci.
Wymagana jest analiza mechanizmu przyczynowego taczacego instrument z celem, ocena skutkéw
ubocznych oraz plan ewaluacji efektéw. Zadnego z tych elementéw projekt UD381 nie zawieraw
stopniu wystarczajagcym. OSR wpisuje zero ztotych kosztéw przez 10 lat dla regulacji obejmujacej 5
milionéw uczniéw i 554 tysiace nauczycieli. Uzasadnienie przywotuje badania naukowe
selektywnie, pomijajac te ktoére nie potwierdzaja przyjetej tezy - w tym badanie opublikowane
szes¢ tygodni przed ztozeniem projektu w BMJ Mental Health, wykazujace brak istotnych réznic w
dobrostanie uczniéw miedzy szkotami z zakazem a szkotami bez zakazu. OSR przyznaje wprost, ze
projekt nie podlegat pre-konsultacjom. Nie przewidziano ewaluacji ex post. Standardy dobrej
legislacji - wypracowane zaréwno na poziomie krajowym (Regulamin pracy Rady Ministréw) jak i
europejskim (Better Regulation Guidelines Komisji Europejskiej) - wymagaja, aby regulacja byta
proporcjonalna, oparta na dowodach i poprzedzona rzetelng analizg alternatyw. Niniejsza
odpowiedz konsultacyjna dokumentuje, w jakim zakresie projekt UD381 standardéw tych nie
spetniai formutuje konkretne postulaty ich spetnienia. Zakres niniejszego dokumentu - Swiadome
ograniczenie do krytyki legislacyjne;j.

Fundacja Dbam o M¢j Zasieg jest organizacja dziatajaca na rzecz higieny cyfrowej i Swiadomego
korzystania z technologii. Posiada wtasne programy edukacyjne, narzedzia diagnostyczne i modele
pracy ze szkotami. Swiadomie rezygnujemy z ich prezentacji w niniejszym dokumencie. Niniejsza
odpowiedz konsultacyjna ogranicza sie celowo i wytacznie do oceny projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o$wiatowe (UD381) pod katem: zgodnosci z wymogami dobrej legislacji,
rzetelnosci bazy dowodowej, kompletnosci Oceny Skutkow Regulacji oraz zgodnosci z
obowigzujacymi standardami prawnymi. Postulaty sformutowane w koncowej czesci dokumentu
odnoszg sie wytacznie do tresci i trybu stanowienia prawa oswiatowego - nie do modeli,
programoéw ani metod pracy, ktére Fundacja realizuje lub rekomenduje w swojej dziatalnosci
statutowej. Decyzja ta jest Swiadoma. Jej celem jest zapewnienie, ze niniejszy dokument bedzie
oceniany wytacznie na podstawie jakosci zawartych w nim argumentéw - a nie przez pryzmat
ewentualnego interesu instytucjonalnego jego autoréw. Fundacja dziata w obszarze, ktérego
dotyczy projekt ustawy, i wtasnie dlatego uznaje za swoja powinnos¢ rzetelne i bezstronne
wskazanie stabosci tej regulacji - niezaleznie od tego, jak mogtyby wygladaé systemowe
alternatywy. Ocena tych alternatyw nie jest przedmiotem niniejszych konsultacji. Przedmiotem
konsultacji jest projekt ustawy - i tylko on. Il. Uwagi wstepne do projektu ustawy, uzasadnieniai
Oceny Skutkéw Regulacji Organizacje podpisujace niniejsze stanowisko zapoznaty sie z petna
trescig projektu ustawy, uzasadnienia oraz Oceny Skutkéw Regulacji (OSR) z dnia 24 marca 2026
roku (nr UD381). Na tej podstawie formutujemy trzy zasadnicze zastrzezenia o charakterze
formalnym i merytorycznym.

Zastrzezenie 1. OSR stwierdza brak jakichkolwiek skutkéw finansowych - jest to nieprawdziwe. W
tabeli skutkéw finansowych OSR (punkt 6) Ministerstwo Edukacji Narodowej wpisato zero ztotych
we wszystkich pozycjach w horyzoncie 10-letnim, uzasadniajac to jednym zdaniem: ,Projekt
ustawy nie generuje skutkow finansowych.” [1] Jest to twierdzenie nieprawdziwe. Projekt naktada
na 20,6 tysigca szkét obowigzek dostosowania statutéw do 31 pazdziernika 2026 roku oraz

doposazyc szkote w odpowiednig infrastrukture, czy
jest to niekonieczne. Taka fakultatywnos¢ sprawia,
ze sam projekt ustawy nie generuje skutkéw
finansowych. Ewentualne skutki spowoduje
fakultatywna decyzja spotecznosci szkolnej, przy
czym nie sg to skutki, ktére projektodawca nakazuje
poniesé. Stad wtasnie brak skutkéw finansowych w
ocenie skutkéw regulacji.

Sam fakt, ze np. nauczyciele poswiecaja czas na
egzekwowanie zakazu nie sprawia, Ze przez wejscie
w zycie tego projektu ustawy bedg pracowali np. w
godzinach nadliczbowych, co generowatoby skutki

finansowe. Egzekwowanie zakazu bedzie czescia

obowiazkéw nauczycielskich, w ramach
standardowego czasu ich pracy. Tak samo
dodatkowych skutkow finansowych nie spowoduje
np. konieczno$¢ dostosowania statutow, poniewaz
prawo nie wymaga, by korzystac z profesjonalnych
petnomocnikéw do dostosowania statutu. W mysl
ustawy - Prawo o$wiatowe, projekt zmiany statutu
przygotowuje rada pedagogiczna i nie ma tu zadnego

obowiazku zasiegania np. ptatnej porady prawnej.

Zagadnienie odpowiedzialnosci za telefony
komodrkowe i pozostate urzadzeniajest
kompleksowo uregulowane w przepisach prawa
rzeczowego, w szczegolnosci w ustawie z 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.z 2025r.
poz. 1071 ze zm.). Zastosowane tam pojecia oraz
przewidziane regulacje maja ugruntowane znaczenie
w literaturze oraz orzecznictwie, wobec czego brak
jest potrzeby wprowadzania wobec nich leges
speciales.

Zastrzezenie 2: brakujace dane metodologiczne w
niektérych cytowaniach zostaty uzupetnione.
Ponadto, lista badan wskazana w pkt 1 oceny

skutkéw regulacji oraz uzasadnienia zostata
rozszerzona o kilka kolejnych publikacji. Fakt, ze
zgtaszajacy uwage nie podziela wnioskow
wynikajacych z tych publikacji, nie sprawia, ze nie
maja one naukowej wartosci.

23



Zatacznik do Raportu z konsultacji publicznych i opiniowania

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe (UD381)

Konsultacje publiczne
faktyczny obowigzek egzekwowania zakazu przez 554 tysigce nauczycieli. Koszty te sa realne i

zostaty przerzucone naszkoty i samorzady bez odzwierciedlenia w OSR: 1.1 Koszty infrastruktury

- nieoszacowane, przerzucone na samorzady. OSR wpisuje zero ztotych w pozycji kosztow dla

Zastrzezenie 3: ocena skutkow regulacji zostata
jednostek samorzadu terytorialnego (JST). Jednoczesnie sam projekt wskazuje, ze szkoty bedg
potrzebowaty infrastruktury do przechowywania telefonéw: pétek, kieszonek, zamykanych

uzupetniona o analize alternatywnych rozwiagzan
skrytek lub depozytéw. Dla szkoty liczacej 300 ucznidw, w ktoérej kazdy uczen sktada telefon przed

Pre-konsultacje nie sa natomiast obowigzkowym
wejsciem do klasy, minimalne wyposazenie w indywidualne pojemniki lub szafki z zamkiem to koszt

elementem rzadowego procesu legislacyjnego. W
mys$| Regulaminu pracy Rady Ministrow
standardowa drogg procedowania projektéw ustaw
kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Pomniecone przez 14 tysiecy objetych zakazem publicznych szko6t jest ich publikowanie dla opinii publicznej w
podstawowych daje to kwote rzedu kilkuset milionéw ztotych. Zadna z tych kwot nie figuruje w momencie skierowania do formalnych konsultacji
OSR.Warto przypomniec, ze MEN wprost wymienia ,kieszonki na telefony” i ,zamykane szafki” publicznych, w ramach, ktérych wnoszaca uwage
jako przyktadowe metody egzekwowania zakazu. Jesli s to metody przewidywane przez Fundacja wzieta udziat. Projektodawca ocenit
whioskodawce, to koszt ich wdrozenia powinien figurowaé w OSR. Jesli nie figuruje - to albo OSR
jest niekompletny, albo MEN zaktada, ze szkoty bedg radzi¢ sobie bez zadnych srodkéw. Oba
wyjasnienia sg nieakceptowalne. 1.2. Koszty czasu pracy nauczycieli - nieoszacowane w OSR,

ponadto, ze OSR ex-post nie jest odpowiednig droga
do ewaluacji efektéw wprowadzanych regulacji.
Zamiast tego, skorzysta on z miernikéw wskazanych
mierzalne w literaturze. Badanie Davie i in. opublikowane w lutym 2026 roku w pismie BMJ Mental w pkt 12 oceny skutkéw regulacji. Opis tych
Health [2] - pierwsze na $wiecie badanie mierzace ekonomiczne koszty szkolnych regulacji miernikéw, m.in. w wyniku uwzglednienia uwagi
smartfonowych na probie 20 szkét $rednich w Anglii (N=815) - wykazato, ze szkoty z ostrymi Fundacji, zostat odpowiednio poszerzony.
zakazami poswiecaja na ich egzekwowanie srednio 102 godziny tygodniowo. Odpowiada to
etatowi 3,1 pracownika tygodniowo w jednej szkole. Po przetozeniu na polskie warunki: 14 tysiecy Zastrzezenie 4: W przypadku naruszenia zakazu
szkot objetych zakazem, 38 tygodni roku szkolnego, srednio 102 godz./tydzien - daje to okoto 54 korzystania z telefonéw komdrkowych i innych
miliondw godzin pracy rocznie. Wedtug stawki minimalnej nauczyciela stypendysty to kwota rzedu urzadzen elektronicznych, o ktérych mowaw
miliarda ztotych rocznie w samym koszcie czasu pracy. OSR wpisuje zero. Przy uwzglednieniu projekcie ustawy, w publicznych szkotach
rzeczywistych kosztéw pracodawcy (sktadki ZUS, narzuty) oraz faktu, ze znaczna czesc czasu podstawowych, a takze w przypadku naruszenia
egzekwowania zakazu angazuje nauczycieli dyplomowanych z wyzszymi stawkami wynagrodzenia statutowych warunkdéw korzystania w zakresie
- realne koszty mogg by¢ dwu- lub trzykrotnie wyzsze. OSR wpisuje zero ztotych po stronie publicznych szkét ponadpodstawowych oraz szkét
wydatkéw dla wszystkich podmiotéw przez 10 lat. Jest to rozbieznos¢ o charakterze nie niepublicznych, szkota bedzie stosowata
marginalnym, lecz rzedéw wielkosci. Paradoks kosztowo-efektywnosciowy - to samo badanie nie
wykazuje efektu. Kluczowym elementem, ktéry OSR catkowicie pomija, jest fakt, ze badanie Davie i
in. (2026) - jedyne dostepne Zrédto danych o ekonomicznych kosztach egzekwowania szkolnych
zakazow telefondw - nie wykazato jednoczesnie zadnej istotnej statystycznie réznicy w

(obligatoryjnie) dziatania wychowawcze stuzace

ksztattowaniu postaw i wtasciwego zachowania

uczniow lub kary, o ktérych mowaw art. 98 ust. 1

pkt 19 ustawy - Prawo o$wiatowe (kary okreslane w
dobrostanie psychicznym ucznidéw miedzy szkotami stosujacymi ostry zakaz a szkotami bez takiego statucie szkoty). W zwiazku z zastosowaniem
zakazu. Mierzone wskazniki obejmowaty poziom niepokoju, smutku, optymizmu oraz wyniki powyzszych dziatan lub kar bedzie mozliwe, na
edukacyjne - zaden z nich nie réznit sie istotnie miedzy grupami. Oznacza to, ze jedyne badanie zasadach ogélnych, obnizenie oceny zachowania
dostarczajace rownoczesnie danych o kosztach i efektach szkolnych regulacji ,smartfonowych” (jako ze przestrzeganie warunkow i zakazow
wskazuje na nastepujaca relacje: koszty egzekwowania sg mierzalne i znaczace - efekty dla obowiazujacych w szkole jest jednym z kryteriow
dobrostanu uczniéw sa nieistotne statystycznie. Jest to relacja, ktéra analiza kosztéw do efektéw
(cost-effectiveness analysis, CEA) kwalifikuje jako regulacje o nieokreslonej lub zerowe;j
efektywnosci przy realnych kosztach - wynik dyskwalifikujacy w standardowej ocenie interwencji

ustalania oceny zachowania).
Projektodawca czesciowo uwzglednia jednak uwagi
publicznych w obszarze zdrowia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze badanie Davie i in. dotyczyto szkét dotyczace narzedzi do egzekwowania zakazu. W
srednich w Anglii, niepolskich szkét podstawowych, co ogranicza jego bezposrednia stosowalnos¢. celuwprowadzeniajasnej i konkretnej podstawy
Jednak ta wtasnie okoliczno$é wzmacnia postulat przeprowadzenia pilotazu przed prawnej do np. deponowania czy innego odktadania
ogélnokrajowym wdrozeniem - zamiast jg ostabia¢. W braku danych dla polskich warunkéw i przy urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
negatywnych wynikach jedynego dostepnego badania kosztowego, ciezar dowodu spoczywa na

zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
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whnioskodawcy, nie na podmiotach zgtaszajacych zastrzezenia. 1.4. Brak analizy wariantéw
egzekwowania i ich zréznicowanych kosztéw. OSR nie tylko nie szacuje kosztéw egzekwowania -
nie analizuje tez, ze rézne warianty organizacji egzekwowania generujg zasadniczo rézne poziomy
kosztéw. Mozna wyrdéznicé co najmniej trzy modele: a. Model minimalny - zakaz oparty wytacznie na
os$wiadczeniu uczniai reakcji interwencyjnej nauczyciela w przypadku widocznego naruszenia.
Koszty infrastruktury bliskie zeru, koszty czasu pracy umiarkowane. Skutecznos$¢ egzekwowania
niska - zakaz funkcjonuje na zasadzie norm spotecznych, nie przymusu fizycznego. b. Model
posredni - dobrowolne depozyty z kieszonkami lub skrytkami przy wejsciu do klasy. Koszty
infrastruktury $rednie (kilkanascie tysiecy ztotych na szkote), koszty obstugi umiarkowane.
Skutecznos$¢ wyzsza, ale ograniczona do przestrzeni widocznej. c. Model rygorystyczny -
obowigzkowy depozyt przy wejsciu do szkoty z indywidualnie zabezpieczonymi skrytkami, z
weryfikacja. Koszty infrastruktury wysokie (kilkadziesiat do kilkuset tysiecy ztotych na szkote),
koszty czasu personelu zblizone do szacunkéw badania BMJ. Skutecznos$é najwyzsza, ryzyko
prawne najwyzsze (odpowiedzialno$¢ za zdeponowane mienie). OSR nie wskazuje, ktéry z tych
modeli jest przez ustawodawce zaktadany, nie szacuje kosztow zadnego z nich i nie analizuje
zaleznosci miedzy intensywnoscia egzekwowania a prawdopodobienstwem osiggniecia
deklarowanych celéw. Uzasadnienie stwierdza jedynie, ze ,kazda szkota wie najlepiej" jak
egzekwowac zakaz - co jest delegacja decyzji o charakterze systemowym na poziom indywidualnej
placowki, bez zadnych standardéw wykonawczych. 1.5. Luka prawna w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za mienie uczniow. Projekt ustawy nakaz ka ztozenie telefonu i nie uzywanie go, ale nie
reguluje co dzieje sie z urzadzeniem po ztozeniu. Statut szkoty okresli ,warunki wnoszenia” - ale nie
ma w projekcie ani jednego przepisu okreslajacego odpowiedzialnos¢ za mienie ztozone w
depozycie szkolnym. To jest luka prawna generujaca realne ryzyko. Telefon o wartosci 2000-3000
ztotych (a $rednio tyle kosztuje urzadzenie uzywane przez polskie dziecko) ztozony w szkolnym
depozycie lub kieszonkowej szafce: jesli zostanie skradziony, uszkodzony lub zagubi sie w szatni -
kto odpowiada? Szkota? Dyrektor osobiscie? Samorzad jako organ prowadzacy? Ubezpieczyciel
szkoty, ktéry oswiadczenia o odpowiedzialnosci za mienie uczniéw z reguty wyklucza? OSR nie
odpowiada na zadne z tych pytan. W praktyce szkoty juz dzis stykaja sie z roszczeniami rodzicéw za
mienie zgubione w szatniach. Obowiazkowy depozyt telefonéw dramatycznie zwieksza skale tego
ryzyka. Dyrektorzy szkét beda musieli samodzielnie interpretowac przepisy, negocjowac z
ubezpieczycielami i ponosi¢ ryzyko sporéw sadowych - co jest kolejnym ukrytym kosztem, ktéry
OSR ignoruje. 1.6. Koszty i ryzyko prawne zwiazane z ekspresowym dostosowaniem 20,6 tysiaca
statutow. Projekt przewiduje, ze wszystkie szkoty dostosuja swoje statuty do 31 paZzdziernika
2026 roku - czyli w ciggu 30 dni od planowanego wejscia w zycie ustawy (1 wrzesnia 2026 r.).
Procedura zmiany statutu szkoty wymaga: zwotania rady pedagogicznej, zaopiniowania przez rade
rodzicéw, zaopiniowania przez samorzad uczniowski, uchwaty rady szkoty lub rady pedagogiczne;j,
aw niektérych przypadkach - zatwierdzenia przez organ prowadzacy. Wszystko to w czasie
wakacji lub w pierwszych tygodniach roku szkolnego. Jesli zmiany nie zostang wprowadzone
terminowo, szkota dziata z nieaktualnym statutem - co moze rodzi¢ wadliwos¢ decyzji
wychowawczych i kary narzucane na podstawie przepiséw nieoddanych w statucie. Koszt obstugi
prawnej tej procedury dla jednej szkoty to kilka godzin pracy radcy prawnego lub dyrektora.
Pomniecone przez 20,6 tysigca szkét - to kolejny nieszacowany milion roboczogodzin. Projekt
zawiera ponadto wewnetrzng sprzecznos¢: szkoty ponadpodstawowe i niepubliczne ,samodzielnie

ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, ktéry
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznos¢ szkolna zdecyduje o ich
zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa
ucznia do prywatnosci (w szczegdlnosci chronigce
przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
ustawy - Prawo oswiatowe). Dzieki tej zmianie
projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji.

Zastrzezenie 5: Dane empiryczne i analizy zostaty
wykazane w pkt 1 oceny skutkéw regulacji.

Zastrzezenie 6: odpowiedz tozsamajak na
zastrzezenie 2.

Zastrzezenie 7: Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowiagzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
réwniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

Zastrzezenie 8: projektodawca nie neguje tego, ze
uczniowie moga wykorzystywac urzadzeniaw
sposdb pozytywny dla nich i ich procesu
edukacyjnego. Dlatego wtasnie, by méc to
kontynuowac, przewidziano tzw. wyjatek
dydaktyczno-wychowawczy pozwalajacy na to, by za
zgoda nauczyciela nadal w pozytywny i twérczy
sposdb méc korzystac z urzadzen do celéw
edukacyjnych.

Zastrzezenie 9: Ministerstwo Edukacji Narodowej
zajmuje sie dziatem oswiata i wychowanie, a nie
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okreslajg warunki lub zakaz korzystania” - co oznacza, ze rézne szkoty mogg mie¢ rézne przepisy w
tej samej gminie. Jeden z celéw wskazanych w OSR - ,ujednolicenie regulacji” - nie zostaje
osiggniety nawet na poziomie jednej miejscowosci.

Zastrzezenie 2. Baza dowodowa projektu nie spetnia standardéw uzasadnienia regulacji opartego
na dowodach - analiza krytyczna przywotanych zrédet. 2.1. Metodologiczna charakterystyka
zrédet przywotanych przez wnioskodawce. Uzasadnienie i OSR projektu UD381 przywotujg szes¢
pozycji jako podstawe twierdzenia o ,pozytywnym wptywie zakazu korzystania z telefonow
komorkowych na ucznidw, ich zdrowie, wyniki edukacyjne oraz relacje spoteczne". Twierdzenie to
zawiera dwa elementy: twierdzenie o skutecznosci zakazu jako instrumentu regulacyjnego oraz
twierdzenie o poprawie zdrowia psychicznego jako jego wyniku. Analiza przywotanych zrédet
wykazuje, ze zadne z nich nie uzasadnia tacznie obu elementdw tego twierdzenia, a cze$é nie
spetnia minimalnych standardéw weryfikowalnosci wymaganych od zrédet przywotywanych w
dokumentach rzagdowych. Badanie Sungu i in. (2025):[3] cytowane bez DOI, bez wskazania tytutu
pisma naukowego ani wydawcy, bez informacji o statusie recenzji. Dokument w tej postaci jest
nieweryfikowalny - nie jest mozliwe niezalezne sprawdzenie jego metodologii, préby,
zastosowanych miernikéw ani wnioskéw. Niezaleznie od tego, z tresci uzasadnienia wynika, ze
badanie mierzy subiektywnie deklarowane ,poczucie zaangazowania" nauczycieli - nieobiektywne
wskazniki zdrowia psychicznego ucznidw, ktére sg deklarowanym celem regulacji. Jest to zmienna
posredniczaca o niejasnym zwigzku przyczynowym z dobrostanem uczniéw. Badanie Melattinkara
(2021):[4] rozprawa doktorska nieopublikowana w recenzowanym pismie naukowym, dostepna
wytacznie jako abstrakt w bazie ERIC. Rozprawa doktorska jako praca nieobjeta procesem peer
review, nie spetnia standardéw Zrdédta naukowego akceptowalnego w systematycznych
przegladach literatury. Badanie dotyczy szkét w aglomeracji Los Angeles i bada wptyw korzystania
z telefonu podczas zajeé lekcyjnych - nie wptyw zakazu jako instrumentu regulacyjnego - na wyniki
edukacyjne licealistéw. Jego przywotanie jako dowodu na skutecznos¢ zakazu telefonéw w
polskich szkotach podstawowych jest metodologicznie nieuzasadnione z uwagi na: (a) odmienno$é
systemoéw edukacyjnych, (b) odmiennos$¢ badanej zmiennej (korzystanie vs. zakaz), (c) odmiennos¢
mierzonego wyniku (wyniki edukacyjne vs. zdrowie psychiczne), (d) brak mozliwosci oceny
metodologii ze wzgledu na dostep wytacznie do abstraktu. Badanie Abrahamsson (2024):[5]
discussion paper opublikowany przez Norwegian School of Economics, nieopublikowany w
recenzowanym pismie naukowym. Discussion papers sg dokumentami roboczymi,
niepodlegajacymi procesowi recenzji i niereprezentujacymi ostatecznych konkluzji badawczych.
Badanie ogranicza metodologicznie swoja prébe do uczennic - co autorka explicite wskazuje jako
ograniczenie uniemozliwiajace generalizacje wynikéw na populacje ogélng uczniéw obu pfci.
Przywotanie go jako dowodu na skutecznosc zakazu wobec wszystkich uczniéw jest btedem
ekstrapolacji wykraczajacym poza zakres, w jakim autorka przedstawia wtasne wnioski. Badanie
Bariin. (2025):[6] badanie ankietowe oparte wytacznie na subiektywnych deklaracjach uczniow
dotyczacych odczuwanych zmian po wprowadzeniu zakazu. Metodologia badan ankietowych
opartych na samoocenie jest podatna na szereg dobrze udokumentowanych znieksztatcen: efekt
spotecznej pozadalnosci odpowiedzi, btad atrybucji przyczyn do dostepnych zmian
srodowiskowych oraz brak grupy kontrolnej eliminujacy mozliwos$¢ identyfikacji efektu zakazu
niezaleznie od innych zmiennych. Badanie nie zawiera obiektywnych pomiaréw zdrowia

dziatem rodzina, w konsekwencji czego MEN moze
regulowac same zagadnienia zwigzane ze szkotami.

Zastrzezenie 10: odpowiedz tozsama jak na
zastrzezenie 7.

Punkt 11: gtos oséb mtodych jest brany pod uwage
w ramach procedowania tego projektu ustawy. W
ramach konsultacji publicznych uwage moze zgtosié¢
kazdy, nawet osoba niepetnoletnia. Uczniowie,
patrzac na tres¢ zatacznika do Raportu z konsultacji
publicznych i opiniowania, chetnie z tej mozliwosci
korzystali, m.in. w ramach zajec z przedmiotu
edukacja obywatelska.

Ponadto, projekt ustawy zostat skierowany w
ramach konsultacji publicznych do kilkunastu
organizacji mtodziezowych, a takze przedtozony do
zaopiniowania Radzie Dialogu z Mtodym
Pokoleniem, ktora jest ustawowym ciatem dialogu
Rzadu z osobami mtodymi, w tym dzie¢mi.

Punkt 12: wszystkie grupy interesariuszy moga
partycypowac w projektowaniu tych rozwigzan, jako
ze konsultacje publiczne sg otwarte dla wszystkich,
ktérzy chca wziaé w nich udziat i wyrazié swoje
uwagi lub opinie. Wyniki tej partycypacji
przedstawia niniejszy zatacznik do Raportu z
konsultacji publicznych i opiniowania.

Postulat 1: decyzja o zaproponowaniu zakazu
korzystania z telefonéw komdrkowych w szkotach
podstawowych jest oparta o szereg badan
naukowych przywotywanych w uzasadnieniu i
ocenie skutkow regulacji projektu ustawy. Z tych
publikacji wynika, ze wprowadzenie omawianego
zakazu ma pozytywny wptyw na uczniéow, aw
szczegdblnosci na ich zdrowie psychiczne, relacje
spoteczne oraz wyniki edukacyjne. Wobec tego
projektowany zakaz wraz z autonomia szkét
ponadpodstawowych i niepublicznych zostang
utrzymane w projekcie ustawy.
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Postulat 2: konsultacje publiczne zostaty

psychicznego z uzyciem walidowanych narzedzi klinicznych, co uniemozliwia wnioskowanie o
efektach zdrowotnych w sensie klinicznym. Badania Uniwersytetu Stanforda i Mental Health
Foundation: przywotane w uzasadnieniu bez tytutu badania, roku publikacji, numeru DOI, nazwy
pisma ani zadnego identyfikatora bibliograficznego umozliwiajacego weryfikacje. Przywotanie
badan naukowych w dokumencie rzadowym bez danych pozwalajacych naich identyfikacje i
weryfikacje stanowi naruszenie minimalnych standardéw cytowania zrédet w aktach stosowania
prawa. Twierdzenia niesprawdzalne nie moga petni¢ funkcji dowodowej w ocenie skutkow
regulacji. Jednoczesnie projekt pomija catkowicie badania wskazujace na brak skutecznosci
zakazéw: 2.2. Systematyczne pominiecie Zrédet o wynikach niepotwierdzajacych przyjetej tezy.
Prawidtowa analiza literatury naukowej dla celéw legislacyjnych wymaga systematycznego
uwzglednienia catosci dostepnego dorobku badawczego - w tym zrédet wskazujacych na brak
skutecznosci lub ograniczong skutecznos$¢ badanego instrumentu. Selektywne przywotanie
wytacznie zrédet potwierdzajgcych z gory przyjeta teze regulacyjna stanowi btad konfirmacji
(confirmation bias) na poziomie analizy dowoddw, podwazajacy rzetelnos$é uzasadnienia jako
dokumentu opartego na dowodach. Projekt UD381 pomija nastepujace zrodta o bezposredniej
relewancji: BMJ Mental Health (2026):[2] najnowsze dostepne badanie empiryczne dotyczace
wptywu szkolnych zakazéw telefondéw na dobrostan psychiczny uczniéw, opublikowane szes¢
tygodni przed ztozeniem projektu do konsultacji. Badanie objeto 815 uczniéw i pracownikow z 20
szkot srednich w Anglii i nie wykazato zadnych istotnych statystycznie réznic w zadnym z
mierzonych wskaznikéw dobrostanu - poziomie niepokoju, smutku, optymizmu ani wynikach
edukacyjnych - miedzy szkotami stosujgcymi ostry zakaz a szkotami bez zakazu. Pominiecie tego
Zrédta w uzasadnieniu projektu przygotowywanego w marcu 2026 roku wymaga wyjasnienia ze
strony wnioskodawcy. UNESCO (2023):[7] Technology in Education: A Tool on Whose Terms? -
raport Globalnego Monitoringu Edukacji UNESCO, stanowiacy jeden z najbardziej
autorytatywnych przegladéw miedzynarodowej literatury w obszarze technologii w edukacji,
wskazuje na brak dowodoéw na skutecznos$¢ prostych zakazéw technologicznych jako narzedzia
poprawy dobrostanu uczniéw i rekomenduje podejscia oparte na rozwijaniu kompetencji
cyfrowych. Jest to zrédto, ktére uzasadnienie projektu przywotuje w odniesieniu do wynikéw
edukacyjnych, jednocze$nie pomijajac jego wnioski dotyczace zakazéw. Beland i Murphy (2016),
LSE [8] - badanie przywotywane przez wnioskodawce jako dowdd na skuteczno$é zakazu. Wymaga
korekty interpretacyjnej: badanie to mierzy wptyw zakazu telefonéw na wyniki edukacyjne
ucznidw (wyniki testéw), nie na zdrowie psychiczne. Autorzy nie badali wskaznikéw zdrowia
psychicznego, dobrostanu emocjonalnego ani relacji spotecznych. Przywotanie tego badania jako
dowodu na ,pozytywny wptyw zakazu na zdrowie psychiczne uczniow" - sformutowanie uzyte w
uzasadnieniu - jest interpretacja wykraczajaca poza zakres wnioskéw autoréw. 2.3.
Instrumentalizacja Diagnozy Mtodziezy 2026 - selektywne wykorzystanie wtasnego zrédta przez
whnioskodawce. W dniu 12 marca 2026 roku Ministerstwo Edukacji Narodowej zaprezentowato
Diagnoze Mtodziezy 2026 - pierwsze od ponad dwudziestu lat tak kompleksowe, ogélnopolskie
badanie kondycji mtodego pokolenia, opracowane przez Polskie Towarzystwo Polityki Spotecznej
na zlecenie MEN [9]. Dokument opiera sie na syntezie ponad 200 badan z lat 2020-2025 i zawiera
szereg alarmujacych danych. Z diagnozy wynika m.in., ze: 60% nastolatkéw zyje w stanie

przeprowadzone w sposdb petny, korzystniejszy dla

chronicznego stresu i przemeczenia; 40% wykazuje objawy depresyjne; 46% ma skrajnie niska
samoocene; 17% dokonato samookaleczen; 62% doswiadcza bullyingu réwiesniczego; 43%

interesariuszy niz minimum wynikajace z
Regulaminu pracy Rady Ministréw. Regulaminowe
minimum czasu trwania konsultacji publicznych to

bowiem 21 dni. Z uwagi na wage oraz spoteczna
doniostos¢ tego projektu ustawy zdecydowano sie
przeprowadzi¢ dtuzsze, 30-dniowe konsultacje
publiczne, przy czym przyjmowano tez uwagi
whniesione przed rozpoczeciem konsultacji
publicznych (wniesione w wyniku medialnych
zapowiedzi), jak réwniez wniesione do MEN-u po
uptywie terminu naich wniesienie.

Postulat 3: uwaga czesciowo uwzgledniona,
szczegdtowe zasady odktadania i odbierania
urzadzen, wraz z organizacjg miejsca (miejsc) ich
przechowywania zostanga ustalone
wewnatrzszkolnie, przy wiaczeniu catej
spotecznosci szkolnej (w tym ucznidéw i rodzicéw).
Procedura ta (wskazana w projektowanym art. 98b
ustawy - Prawo o$wiatowe) zaktada partycypacje
uczniéw, rodzicéw i nauczycieli.

Postulat 4: Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowiagzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
réwniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

Postulat 5: tresci zawarte w Diagnozie Mtodziezy
2026 stanowia podstawe do opracowania Krajowej
Strategii Mtodziezowej, nad ktéra obecnie trwaja
szerokie konsultacje spoteczne. Strategia ma zosta¢
przedstawiona Radzie Ministréw do przyjecia
jesienig biezacego roku.

Postulat 6: dziatania z tego zakresu sa podejmowane
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w ramach
zmian Kompas Jutra. Chcemy uczynic¢ szkote gotowa
na wyzwania XXI| wieku.
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potrzebuje pomocy psychologicznej, a realne wsparcie uzyskuje jedynie 22%; szkota jest gtdwnym
zrédtem stresu dla 70% ucznidéw. Jednoczesnie 71% nastolatkéw deklaruje uzaleznienie od
telefonu, a 60% - chroniczne zmeczenie. Dane te sa mato optymistyczne i jako takie wymagaja
systemowej, wieloptaszczyznowej odpowiedzi panstwa. Trudno jednak zgodzié¢ sie z tym, ze
wtasciwg odpowiedzig na opisany przez diagnoze krag problemdw - chroniczny stres, depresje,
przemoc rowiesniczg, brak systemu wsparcia psychologicznego, samotnos¢, presje edukacyjng -
jest zakaz korzystania z telefonu. Diagnoza identyfikuje szerokie, strukturalne deficyty polskiej
polityki mtodziezowej. Propozycja Ministerstwa odpowiada na nig za pomoca narzedzia o
niezwykle waskim zasiegu. Co szczegdlnie istotne, sama Diagnoza Mtodziezy 2026 wyraznie
wskazuje, ze instytucjonalna odpowiedz szkoty ,oparta gtéwnie na zakazach uzywania telefonéw
okazuje sie nieskuteczna” [10]. Oznacza to, ze resort edukacji posiadat wtasne zlecone badanie,
ktére wprost kwestionowato zasadnos¢ tego kierunku dziatan - i mimo to zdecydowat sie postapic
doktadnie odwrotnie niz wynikato z jego rekomendacji. Uzasadnienie projektu przywotuje
Diagnoze jako zrédto danych o skali problemoéw zwigzanych z korzystaniem z telefonéw przez
mtodziez - w szczegdlnosci deklaracji 71% ankietowanych o subiektywnym poczuciu uzaleznienia
od urzadzenia. Jednoczesnie ani uzasadnienie, ani OSR nie zawierajg zadnego odniesienia do
rekomendacji interwencyjnych Diagnozy. Tymczasem Diagnoza Mtodziezy 2026 formutuje
rekomendacje priorytetowe obejmujace: wzmocnienie wsparcia psychologiczno pedagogicznego,
redukcje chronicznego stresu szkolnego, programy profilaktyki uzaleznier behawioralnych,
edukacje w zakresie kompetencji cyfrowych oraz przeciwdziatanie bullyingowi. Wazne jest
dodanie, ze zakaz korzystania z urzadzen mobilnych nie figuruje wsréd rekomendowanych
instrumentow interwencji. W rozdziale poswieconym technologii Diagnoza stwierdza wprost, ze
instytucjonalna odpowiedz szkoty oparta gtdéwnie na zakazach korzystania z telefonéw ,okazuje sie
nieskuteczna". Selektywne przywotanie Zrédta w zakresie danych diagnostycznych przy
jednoczesnym pominieciu jego wnioskow rekomendacyjnych narusza zasade spdjnosci
argumentacji dowodowej. W ocenie skutkéw regulacji opartej na dowodach - zgodnie ze
standardami OECD i Komisji Europejskiej - wnioskodawca jest zobowiazany do odniesienia sie do
catosci relewantnej literatury, a nie wytacznie do jej fragmentéw potwierdzajacych wybrany
kierunek regulacji. Obowiazek ten jest tym bardziej wiazacy w przypadku Zrédta zaméwionego
przez samego wnioskodawce ze srodkéw publicznych. Niniejszy dokument stawia wnioskodawcy
nastepujace pytania o charakterze konsultacyjnym, wymagajace odpowiedzi przed skierowaniem
projektu pod obrady Rady Ministrow: (1) Ktére sposréd rekomendacji Diagnozy Mtodziezy 2026
zostaty wdrozone lub zaplanowane do wdrozenia przed ogtoszeniem projektu UD3817? (2) Jaki jest
planowany harmonogram wdrozenia rekomendacji Diagnozy w obszarach wsparcia
psychologicznego, edukacji cyfrowej i redukcji stresu szkolnego? (3) Na jakiej podstawie
whnioskodawca przyjat, ze zakaz telefonéw jest bardziej adekwatnym instrumentem osiggniecia
celéw Diagnozy niz rekomendowane przez nig $rodki?

Zastrzezenie 3. Projekt narusza standardy dobrej legislacji: brak pre-konsultacji, brak analizy
alternatyw i brak OSR ex post. Niniejsze zastrzezenie dotyczy nie merytorycznej zawartosci
projektu, lecz procesu jego przygotowania. Standardy dobrej legislacji maja charakter
proceduralny - ich naruszenie jest wada niezalezna od oceny trafnosci samej regulacji. Projekt
UD381 narusza te standardy w trzech odrebnych wymiarach. 3.1. Brak pre-konsultacji jako

Postulat 7: zdaniem projektodawcy opieranie sie o
zagraniczne dane badan naukowych jest
wystarczajace do podjecia interwenc;ji legislacyjne;j,
bez potrzeby czynienia krajowego pilotazu.

Postulat 8: zagadnienie kampanii edukacyjnych nie
jest elementem projektu ustawy, lecz edukowaniai
promowania jej wdrozenia. Ministerstwo Edukacji
Narodowej potwierdza, ze kampanie informacyjno-
edukacyjne w zakresie higieny cyfrowej oraz samego
projektowanego zakazu beda prowadzone.

Postulat 9: postulat nie dotyczy Ministerstwa
Edukacji Narodowe;j.

Pytanie konsultacyjne 1: odpowiedz tozsama jak w
postulacie nr 1.

Pytanie konsultacyjne 2: odpowiedz tozsama jak w
zastrzezeniunr 1.

Pytanie konsultacyjne 3: réznica pomiedzy szkotami
publicznymi i niepublicznymi wynika z wysokiego
poziomu odrebnosci szkolnictwa niepublicznego,

gwarantowanego przez art. 70 ust. 3 Konstytucji RP.

Mimo jednak tej odrebnosci, projekt ustawy reguluje
réwniez zasady w szkotach niepublicznych, po raz

pierwszy naktadajac obowiazek na szkoty
niepubliczne, by te okreslity w swoich statutach
warunki korzystania z urzadzen, o ktérych mowaw
projekcie ustawy (obecnie szkoty niepubliczne nie
musza tego regulowac). Wtadze publiczne (w tym
szkoty publiczne) maja ponadto obowiagzek
wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia
zdania dziecka, a obowiazek ten jest tym silniejszy,
im starsze jest dziecko. MEN chce zatem pozostawi¢
szkotom ponadpodstawowym autonomie w tym
zakresie, co pozwoli odpowiednio wystuchad
uczniow tych szkét podczas ustalania warunkow
korzystania z telefonéw komérkowych i innych
urzadzen elektronicznych umozliwiajacych
porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub rejestrowanie
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naruszenie zasady partycypacyjnego stanowienia prawa. OSR w punkcie 5 stwierdza dostownie:
»Projekt ustawy nie podlegat pre-konsultacjom." Jest to przyznanie przez wnioskodawce, ze etap
identyfikacji problemdw i alternatyw regulacyjnych z udziatem interesariuszy nie zostat
przeprowadzony. Tymczasem pre konsultacje nie sa fakultatywnym etapem procesu legislacyjnego
- sg instrumentem realizacji zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci regulacji, wyrazonej
zaréwno w Regulaminie pracy Rady Ministréw (§ 29 i nast. uchwaty nr 190z 2013 r.)[11],jakiw
Wytycznych Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju dotyczacych jakosci regulacji (OECD
Regulatory Policy Outlook)[12] oraz unijnych wytycznych Better Regulation (Better Regulation
Guidelines, Komisja Europejska, SWD(2021) 305)[13]. Funkcja pre-konsultacji jest nie tyle
zebranie opinii co identyfikacja - przed podjeciem decyzji - probleméw wykonawczych,
nieintencjonalnych skutkéw regulacji i alternatywnych instrumentéow osiagniecia celu. Ich
pominiecie oznacza, ze decyzja o wyborze instrumentu regulacyjnego (zakaz ustawowy) zostata
podjeta bez analizy czy instrument ten jest najodpowiedniejszy sposrod dostepnych alternatyw.
Jest to naruszenie zasady proporcjonalnosci regulacji w jej warstwie proceduralnej. W niniejszym
przypadku chronologia jest szczegdlnie wymowna. Ministra Nowacka ogtosita decyzje o zakazie 18
marca 2026 roku, okreslajac jg publicznie jako ,przyspieszona" po rozmowie z Premierem Tuskiem.
Projekt ustawy trafit do konsultacji publicznych 24 marca 2026 roku - sze$¢ dni po ogtoszeniu
decyzji jako przesadzonej. Oznacza to, ze konsultacje publiczne zostaty wszczete w sytuacji, w
ktérej kierunek regulacji byt juz ogtoszony jako ostateczny przez organ politycznie odpowiedzialny
za projekt. W takich warunkach konsultacje nie mogg petnié swojej konstytutywnej funkcji -
wptywu na ksztatt decyzji - lecz co najwyzej funkcje ekspozycyjna: zebrania uwag technicznych do
regulacji, ktorej zasadnicza forma jest politycznie przesadzona. Jest to model konsultacji niezgodny
z zasadag meaningful participation - realnego udziatu - wypracowang w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (m.in. Hatton i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu, Wielka
I1zba, 2003) [14] oraz z krajowym standardem konsultacji publicznych okreslonym przez Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniach dotyczacych legislacji dotykajacej praw konstytucyjnych obywateli.
Regulacja dotyczaca 5 milionéw ucznidw i ograniczajaca prawo do informacji oraz prywatnosci
nalezy do kategorii regulacji wymagajacych najwyzszego standardu partycypacji. 3.2. Brak analizy
alternatywnych instrumentéw regulacyjnych. Zgodnie z § 28 ust. 1 Regulaminu pracy Rady
Ministréw, OSR powinien zawiera¢ oméwienie alternatywnych rozwiagzan w stosunku do
projektowanej regulacji. OSR projektu UD381 w punkcie 2 ogranicza sie do opisu wybranego
rozwiazania, nie analizujac zadnej alternatywy regulacyjnej. Tymczasem spektrum dostepnych
instrumentoéw jest szerokie i obejmuje modele o udokumentowanej skutecznosci: Model
partycypacyjnych polityk szkolnych - stosowany w Danii, Finlandii i cze$ci landéw niemieckich -
zaktada opracowanie zasad korzystania z urzadzen na kazdej placéwki, przy formalnym udziale
ucznidw, rodzicéw i nauczycieli, z ogélnokrajowymi ramami metodycznymi opracowanymi przez
ministerstwo. Model ten wykazuje wyzsze wskazniki przestrzegania regulacji niz zakazy odgérne, z
uwagi na mechanizm wspétwtasnosci norm przez tych, ktérzy maja je stosowac (Bandura, 1986;
teorie normatywnego wptywu spotecznego). Model gradacyjny - zakaz wytacznie podczas lekcji z
dopuszczeniem korzystania na przerwach - stosowany m.in. w Belgii (Wspdlnota Francuska, od
roku szkolnego 2025/2026) - pozwala na zachowanie funkcji komunikacyjnej urzadzenia przy
ograniczeniu zaktocen dydaktycznych. Badanie Beland i Murphy (LSE, 2016) - przywotane przez
MEN jako dowdd na skuteczno$¢ zakazu - dotyczyto wtasnie zakazu podczas lekcji, nie zakazu

obrazu lub dzwieku podczas pobytu na terenie szkét
ponadpodstawowych.

Pytanie konsultacyjne 4: mierniki ewaluacji sa
wskazane (i w wyniku uwag z uzgodnien, konsultacji
publicznych i opiniowania zostaty szczegdtowiej
opisane) w pkt 12 oceny skutkéw regulacii.

Pytanie konsultacyjne 5: Rzecznik Praw Dziecka
wyrazit opinie w ramach procesu opiniowania.
Opinia Rzecznika Praw Dziecka stanowi element
niniejszego Zatacznika do Raportu z konsultacji
publicznych i opiniowania.

Formalny wniosek (15.2): konsultacje publiczne
zostaty przeprowadzone w sposdb petny,
korzystniejszy dlainteresariuszy niz minimum
wynikajace z Regulaminu pracy Rady Ministrow.
Regulaminowe minimum czasu trwania konsultacji
publicznych to bowiem 21 dni. Z uwagi na wage oraz
spoteczng doniostosé tego projektu ustawy
zdecydowano sie przeprowadzi¢ dtuzsze, 30-dniowe
konsultacje publiczne, przy czym przyjmowano tez
uwagi wniesione przed rozpoczeciem konsultacji
publicznych (wniesione w wyniku medialnych
zapowiedzi), jak rowniez wniesione do MEN-u po
uptywie terminu na ich wniesienie. Projektodawca
nie planuje rozszerzac ich na okres 60-dniowy z
uwagi na to, ze takie wydtuzenie okresu konsultacji
publicznych doprowadzitoby do braku mozliwosci
wejscia projektowanych regulacji w zycie wraz z
poczatkiem roku szkolnego.

Formalny wniosek (15.3): ocena skutkéw regulacji
zostata uzupetniona w wymiarze wynikajacym z
pozostatych uwzglednionych uwag sktadajacych sie
na caty proces uzgodnien, konsultacji publicznych i
opiniowania.

Analiza poréwnawcza (15.4): analiza
komparatystyczna zostata zawarta w pkt 3 oceny
skutkéw regulacji.
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catodobowego podczas pobytu w szkole. Model edukacyjny - priorytetyzacja kompetencji
cyfrowych nad prohibicjg - stosowany w krajach nordyckich - zaktada, ze skuteczna redukcja
problemowych wzorcéw korzystania z medidw wymaga interwencji na poziomie kompetencji, nie
dostepu. Jest to model rekomendowany przez UNESCO (2023) i zgodny z wnioskami wtasnej
Diagnozy Mtodziezy 2026 zlecone przez MEN. Zadna z tych alternatyw nie zostataw OSR
wymieniona, przeanalizowana ani odrzucona z podaniem merytorycznego uzasadnienia. Jest to
naruszenie obowigzku analizy proporcjonalnosci regulacji - wymogu wybrania sposrod
skutecznych instrumentéw tego, ktéry w najmniejszym stopniu ogranicza prawa i wolnosci
obywatelskie. 3.3. Brak OSR ex post jako zaniechanie obowigzku ewaluacyjnego. OSR w punkcie 12
stwierdza: ,Nie planuje sie sporzadzania OSR ex post." Punkt ten zawiera co prawda wzmianke o
mozliwosci pomiaru efektéw przez poréwnanie wynikéw badan IBE i testéw PISA - jednak bez
zadnego zobowiazania do przeprowadzenia takiej analizy, bez wskazania podmiotu
odpowiedzialnego, terminéw, miernikdw sukcesu ani kryteriéw uznania regulacji za nieskuteczng i
wymagajaca rewizji. Ewaluacja ex post jest instrumentem zamykajacym cykl legislacyjny i stanowi
warunek konieczny polityki publicznej opartej na dowodach (evidence-based policy). Jej brak
oznacza, ze regulacja - niezaleznie od skutkéw - nie bedzie podlegata rewizji na podstawie danych
empirycznych. Jest to szczegdlnie istotne w obszarze polityki zdrowia psychicznego dzieci i
mtodziezy, gdzie btedna interwencja moze wyrzadzi¢ szkode trudng do odwrécenia: przez
stygmatyzacje, przez efekt reaktancji psychologicznej prowadzacy do intensywniejszego
korzystania poza szkotg, przez wypieranie inwestycji w instrumenty o udokumentowanej
skutecznosci. Brak OSR ex post jest ponadto niezgodny z zasadg racjonalnosci wydatkéw
publicznych - regulacja generujaca realne koszty po stronie szkét, samorzadow i nauczycieli
powinna podlegac weryfikacji, czy koszty te sg uzasadnione osiggnietymi efektami. Ill. Decyzja
przyspieszona - polityczny pospiech kosztem rzetelnosci Ministra Barbara Nowacka sama okreslita
ogtoszong w marcu 2026 roku decyzje jako ,decyzje przyspieszong”, podjmowang ,,po rozmowie z
premierem Donaldem Tuskiem” [15]. Stowa te ujawniajg istote problemu: zmiana legislacyjna
dotyczaca milionéw uczniéw, nauczycieli i rodzin zostata przyspieszona nie w wyniku nowych
badan, przetomowych dowodéw naukowych ani sygnatéw ze szkét - lecz w wyniku rozmowy
politycznej. Tymczasem wtasciwa $ciezka ustawodawcza wymaga czasu: rzetelnych analiz,
szerokich konsultacji spotecznych, opiniowania przez ekspertéw, organizacje rodzicielskie, zwiazki
nauczycielskie, pedagogéw, psychologéw i samych uczniéw. Rzeczniczka MEN zapowiedziata co
prawda, ze konsultacje publiczne beda mozliwe po wpisaniu projektu do Wykazu Prac
Legislacyjnych - jednak ogtoszenie decyzji przed tymi konsultacjami de facto przesadza o kierunku
dziatania, zanim jakakolwiek opinia z zewnatrz mogta by¢ wzieta pod uwage. Tymczasem kluczowe
systemowe regulacje dotyczace bezpieczenstwa cyfrowego dzieci - w szczegdlnosci projektowana
ustawa o zakazie mediéw spotecznos$ciowych ponizej 15. roku zycia - pozostaja na etapie zatozen.
Zakaz telefondw jest dziataniem pozornym wobec braku systemowych rozwigzan regulujacych
obecnos¢ dzieci w internecie poza szkota. Postulujemy, aby decyzje o tak powaznym wptywie
spotecznym byty poprzedzone rzetelnymi, otwartymi konsultacjami, aich zakres i termin byty
wyznaczane przez potrzeby dzieci i mtodziezy - nie przez kalendarz polityczny. Inicjatywa nie
pochodzi od Ministerstwa Edukacji Narodowej. Wypada przypomnie¢ fakt, ktéry w debacie
publicznej pozostaje niemal niewidoczny: ustawowy zakaz uzywania smartfonéw w szkotach
podstawowych byt juz gotowym projektem legislacyjnym na dtugo przed ogtoszeniem decyzji

Zgodnos$c¢ z prawem UE (15.5): akt DSA, jak wskazuje
Wnoszacy uwage, reguluje obowiazki dostawcow
platform internetowych. Ani MEN, ani szkoty takimi
dostawcami nie sg, wobec czego akt DSA nie
obejmuje swym zakresem regulacji niniejszego
projektu ustawy. Zgodnos$¢ z RODO jest zapewniona
dzieki przedstawieniu tego projektu ustawy do
zaopiniowania Prezesowi Urzedu Ochrony Danych
Osobowych i uwzglednieniu lub wyjasnieniu jego
uwag.

Stanowisko RPD (15.6): przywotywane stanowisko
Rzecznika Praw Dziecka nie dotyczy niniejszego
projektu ustawy, tylko innego, poselskiego projektu
ustawy. Rzecznik Praw Dziecka ztozyt opinie wobec
niniejszego projektu ustawy i stanowi ona element
Zatacznika do Raportu z konsultacji publicznych i
opiniowania.

Projektodawca ponownie bardzo dziekuje za
pozytywnga ocene intencji konsultowanego projektu
ustawy.
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przez ministre Nowacka. 27 czerwca 2025 roku Klub Parlamentarny Polska 2050 ztozyt w Sejmie
projekt nowelizacji Prawa oswiatowego w tej sprawie. Autorem inicjatywy byt Marszatek Sejmu
Szymon Hotownia, ktéry zainicjowat prace nad projektem jeszcze w toku kampanii prezydenckiej.
Pierwsze czytanie odbyto sie 5 sierpnia 2025 roku - projekt zostat skierowany do Komisji Edukacji,
Nauki i Mtodziezy, gdzie - w stanie zawieszenia - pozostat przez ponad osm miesiecy. Komisjg
Edukacji kieruje postanka Koalicji Obywatelskiej Krystyna Szumilas. Przez ponad pét roku projekt
koalicjanta - partii wspdtrzadzacej - nie byt procedowany. 18 marca 2026 roku ministra Nowacka
ogtositaw Olsztynie ,wtasng” i ,przyspieszong” decyzje o wprowadzeniu zakazu od 1 wrzesnia
2026 roku - po rozmowie z premierem Donaldem Tuskiem. Tego samego dnia, w ktéorym w
Warszawie odbywato sie Forum Cyfrowego Obywatelstwa, na ktorym eksperci dyskutowali o tym,
co nauka méwi o zakazach. W praktyce oznacza to, ze Koalicja Obywatelska przez p6t roku
blokowata projekt koalicjanta, a nastepnie ogtosita wtasny - réwnolegty i nieuzgodniony - projekt
rzadowy, bez jakiejkolwiek koordynacji legislacyjnej wewnatrz koalicji. Ta sekwencja wydarzen
wymaga wyjasnienia, bo ujawnia co najmniej piec istotnych watpliwosci co do jakosci procesu
legislacyjnego: e Priorytet i autorstwo. Projekt ustawy zakazu smartfonéw w szkotach nie jest
pomystem MEN ani Koalicji Obywatelskiej - jest pomystem Marszatka Sejmu Szymona Hotowni i
Polska 2050. Prezentowanie go jako wtasnej inicjatywy jest politycznym przywtaszczeniem
cudzego projektu legislacyjnego. « Zamrazarka KO. Przez ponad p6t roku komisja edukacji pod
przewodnictwem postanki KO blokowata procedowanie projektu koalicjanta. Nastepnie ten sam
obdz polityczny ogtosit wtasng ,przyspieszong” wersje. Tempo legislacji zostato wiec nie
wymuszone przez nowa wiedze naukowa, lecz przez logike walki politycznej miedzy koalicjantami
o autorstwo popularnego spotecznie pomystu. e Brak koordynacji legislacyjnej. Aktualnie w Sejmie
funkcjonujg réwnolegle dwa projekty ustaw dotyczace teg samego zagadnienia: projekt Polski
2050 procedowany w komisji oraz projekt rzgdowy MEN dopiero przygotowywany. To klasyczny
przyktad deficytu koordynacji watrze koalicji rzadowej, w ktdrej partie forsujg wtasne inicjatywy
zamiast dziatac¢ spéjnie. e Projekt Hotowni byt proceduralnie lepszy. Projekt Polski 2050
przewidywat obowiazek zasiegniecia opinii rady rodzicéw i samorzadu uczniowskiego - formalnie
wymagany, cho¢ niewiazacy. Projekt KO/MEN tego mechanizmu konsultacyjnego nie zawiera.
Paradoksalnie projekt, ktéry KO blokowata przez pét roku, byt bardziej partycypacyjny niz ten,
ktéry ogtoszono jako ,decyzje przyspieszona”. e Zaden projekt nie byt oparty na badaniach. Co
istotne - powyzsza analiza nie jest krytyka jednej partii. Oba projekty - Polski 2050 i KO/MEN -
maja ten sam fundamentalny problem: zaden z nich nie zostat poprzedzony rzetelna analiza
naukowa, praca nad systemem egzekwowania ani konsultacjami za Srodowiskiem badaczy i
specjalistow. Oba wyrosty z logiki politycznej, nie z logiki dowodéw. To powinno sktania¢ do
refleksji cata klasy polityczna, a nie tylko ministerstwo.

IV. Zakaz ustawowy bez narzedzi egzekwowania - sprzecznosc legislacyjna. Proponowana
regulacja ujawnia gteboka, strukturalna sprzecznos¢: panstwo nakrywa zakaz ptaszczem ustawy, a
jego faktyczne egzekwowanie oddaje szkotom jako ich ,,autonomiczng decyzje”. Ministra Nowacka
wprost o$wiadczyta, ze ministerstwo nie bedzie narzucato szkotom co maja robic z telefonami -
wymieniajac przyktadowe warianty: szafka przed klasa, bezpieczny woreczek, koszyk u
nauczyciela. Oznacza to, ze mamy do czynienia z obowiagzkiem ustawowym bez jednolitego

systemu jego realizacji. Rodzi to szereg pytan bez odpowiedzi, ktére ustawa powinna rozstrzygac
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przed, a nie po ogtoszeniu decyzji: 4.1. Kto fizycznie egzekwuje zakaz i na jakiej podstawie prawnej?
Nauczyciel na kazdej lekcji? Wychowawca? Dyrektor? Pracownik przy wejsciu? Ustawa tego nie
przesadza - ciezar spada na szkote bez zadnych standardéw wykonawczych. Projekt ustawy
UD381 nie zawiera ani jednego przepisu okreslajacego podmiot odpowiedzialny za egzekwowanie
zakazu, tryb egzekwowania ani procedure postepowania z naruszeniem. Uzasadnienie stwierdza
ogolnie, ze ,sposdb praktycznego egzekwowania zakazu nie jest materig ustawowg i jest
pozostawiony do autonomicznej decyzji danej szkoty". Jest to sformutowanie, ktére w praktyce
oznacza przeniesienie ciezaru systemowej decyzji na poziom indywidualnej placéwki - bez
standardéw, bez finansowania i bez odpowiedzialnosci po stronie regulatora. W obecnym stanie
prawnym nauczyciel nie posiada uprawnien do przeszukania ucznia, zajecia jego mienia ani
weryfikacji, czy urzadzenie jest wytaczone. Art. 98a projektowanej ustawy méwi o zakazie
Lkorzystania" - nie o zakazie ,wnoszenia" (to reguluje statut). Oznacza to, ze nauczyciel moze
wymagac wytaczenia urzadzenia, ale nie moze skutecznie zweryfikowac jego posiadania ani
egzekwowac oddania. Faktyczny ciezar nadzoru spada na pracownikéw pedagogicznych w czasie
lekcji, przerw i wejscia do szkoty - bez rozszerzenia ich zakresu obowiazkéw, bez przygotowania
proceduralnego i bez Zadnego wynagrodzenia z tego tytutu. Badanie opublikowane w BMJ Mental
Health (2026) wykazato, ze szkoty z ostrymi zakazami przeznaczaja na ich egzekwowanie $rednio
102 godziny tygodniowo - co odpowiada etatowi 3,1 pracownika. Polska ustawa nie przewiduje
zadnego mechanizmu pokrycia tego kosztu ani zadnego aktu wykonawczego ktory okreslatby kto,
kiedy i w jaki sposéb zakaz egzekwuje. 4.2. Kto ponosi odpowiedzialnos$¢ cywilng za telefon ztozony
w depozycie? Jest to luka prawna o potencjalnie najpowazniejszych skutkach finansowych dla
szkot i samorzaddw, catkowicie pomieta w OSR i uzasadnieniu projektu. Projekt ustawy naktada
zakaz korzystania z telefonu, a statut szkoty ma okresli¢ ,warunki wnoszenia" urzadzenia na teren
placowki. Oznacza to, Ze szkota - w pewnych wariantach egzekwowania - bedzie fizycznie
przejmowac telefony uczniéw na czas zajec lub catego pobytu. W momencie, gdy pracownik szkoty
odbiera telefon od ucznia i umieszcza go w wyznaczonym miejscu, miedzy szkota a uczniem (lub
jego rodzicem jako wtascicielem urzadzenia) powstaje stosunek zblizony do depozytu
nieprawidtowego w rozumieniu art. 845 Kodeksu cywilnego - z wszelkimi konsekwencjami z tego
wynikajacymi. Jesli urzadzenie warte 2000-4000 zt zostanie skradzione z depozytu, uszkodzone
podczas przechowywania lub zagubione - szkota moze by¢ zobowigzana do naprawienia szkody na
zasadach ogdlnych odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c.) lub kontraktowej. Ubezpieczenia
majatkowe szkét standardowo wytaczaja odpowiedzialnos¢ za mienie rzeczy uczniéw
pozostawione bez indywidualnego nadzoru. Oznacza to, ze ryzyko finansowe spada bezpos$rednio
na dyrektora jako osobe zarzadzajaca placéwka i na organ prowadzacy jako podmiot
odpowiedzialny za funkcjonowanie szkoty. Brak uregulowania tej kwestii spowoduje, ze kazda
szkota bedzie konstruowata wtasne klauzule wytgczenia odpowiedzialnosci w statucie - bez
gwarancji ich skutecznosci prawnej wobec roszczen rodzicow. W praktyce sadowej klauzule
wytaczajace odpowiedzialnos$¢ za mienie ucznidw sa czesto uznawane za niedozwolone
postanowienia umowne w relacjach z konsumentami (art. 385" k.c.), szczegdlnie gdy oddanie
mienia nastepuje w wykonaniu obowigzku narzuconego przez prawo publiczne. 4.3. Co sie dzieje,
gdy uczen odmawia - i jakie sa realne granice przymusu? To jest pytanie, ktérego projekt ustawy nie
zadaje - a ktére ma fundamentalne znaczenie dla realnosci egzekwowania zakazu oraz dla ochrony
praw ucznia. Projekt przewiduje, Ze w razie naruszenia szkota stosuje ,dziatania wychowawcze" lub
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Lkary okreslone w statucie". Katalog kar statutowych wynikajacy z art. 98 ust. 1 pkt 19 ustawy
Prawo oswiatowe obejmuje typowo: upomnienie, nagane, zawieszenie w prawach ucznia lub
przeniesienie do réwnolegtej klasy. Zadna z tych sankgji nie skutkuje fizycznym odebraniem
urzadzenia. Nauczyciel nie posiada uprawnienia do przeszukania ucznia - takie uprawnienie
przystuguje wytacznie funkcjonariuszom Policji w trybie art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji.

Nauczyciel nie moze tez skutecznie zaja¢ wtasnosci prywatnej ucznia - telefon pozostaje
wtasnoscia ucznia lub jego rodzicéw, a jego zatrzymanie bez podstawy prawnej moze zostac
zakwalifikowane jako bezprawne pozbawienie wtasnosci. W konsekwencji uczen, ktéry odmawia
oddania telefonu lub twierdzi, ze go nie ma, a nastepnie korzysta z niego dyskretnie, naraza sie
wytacznie na sankcje o charakterze dyscyplinarnym - ktorej egzekwowanie wymaga procedury
angazujacej wychowawce, dyrektorai rodzicow. W praktyce szkolnej oznacza to, ze zakaz bedzie
egzekwowany selektywnie, zaleznie od determinacji nauczyciela i kultury danej placéwki - a
uczniowie o wyzszym poziomie reaktancji psychologicznej i nizszym poczuciu zagrozenia sankcja
beda go systematycznie obchodzi¢. Reaktancja psychologiczna - udokumentowany mechanizm
odpowiedzi adolescentéw na zakazy zewnetrzne (Brehmi Brehm, 1981) - wskazuje, ze selektywne
egzekwowanie zakazu moze prowadzic¢ do intensywniejszego korzystania z urzadzenia poza
godzinami szkolnymi jako kompensacji ograniczenia, nie zas do redukcji catkowitego czasu
ekranowego. 4.4. Kto finansuje infrastrukture - i dlaczego OSR wpisuje zero ztotych? Ministerstwo
Edukacji Narodowej samo wskazuje w uzasadnieniu projektu, Zze szkoty moga egzekwowacé zakaz
przy uzyciu ,potek, kieszonek na telefony lub innych rozwigzan". Jest to przyznanie, ze fizyczna
infrastruktura jest potrzebna - przy jednoczesnym wpisaniu w OSR zera ztotych po stronie
kosztéw dla wszystkich podmiotow przez 10 lat. Ta wewnetrzna sprzecznosé dokumentu jest
jednym z najpowazniejszych btedéw formalnych Oceny Skutkéw Regulacji. Szacunek kosztéw
infrastruktury dla jednej szkoty z 600 uczniami: indywidualne kieszonki lub zamykane skrytki - od
30000 do 80 000 zt w zaleznosci od standardu; montaz, adaptacja pomieszczen - kilka do
kilkunastu tysiecy ztotych; systemy depozytu magnetycznego (stosowane m.in. w szkotach
holenderskich) - od 50 000 do 150 000 zt. Pomnozone przez 14 000 publicznych szkét
podstawowych objetych zakazem daje to kwote od 420 milionéw do ponad 1 miliarda ztotych -
jednorazowego kosztu wdrozeniowego, ktéry OSR wycenia na zero. Koszt biezacy egzekwowania -
czas pracy nauczycieli, administracji i pracownikéw obstugi - jest odrebna pozycja, szacowana na
podstawie badania BMJ (2026) na kilkadziesiat milionéw godzin rocznie w skali kraju. OSR nie
zawiera zadnego szacunku w tym zakresie. Skutkiem zaniechania finansowania bedzie gtebokie
zréznicowanie jakosci egzekwowania zakazu miedzy szkotami zamoznymi i ubogimi, miedzy
duzymi miastami i matymi miejscowosciami. Szkoty dysponujace wtasnymi srodkami lub wsparciem
aktywnych rad rodzicéw zbuduja infrastrukture - pozostate beda stosowac zakaz ,,na stowo
honoru", bez zadnych narzedzi jego realizacji. 4.5. Kto szkoli nauczycieli, na jakiej podstawie i kto za
to ptaci? Zakaz korzystania z telefonéw zmienia de facto zakres obowigzkéw 554 tysiecy
nauczycieli, naktadajac na nich nowa funkcje - nadzorcza i egzekucyjna - bez zmiany warunkéow
zatrudnienia, bez rozszerzenia pensum i bez zadnego przygotowania proceduralnego. Jest to
zmiana o charakterze systemowym, traktowana w projekcie jako nieistniejagca Nauczyciel w
polskim systemie o$wiaty jest zatrudniony na podstawie Karty Nauczyciela. Jego zakres
obowiagzkdw, czas pracy i wynagrodzenie sg scisle regulowane. Natozenie na nauczyciela
obowiagzku egzekwowania zakazu ustawowego - bez zmiany przepiséw pragmatyki zawodowej, bez
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dodatkowego wynagrodzenia i bez nowych narzedzi prawnych - rodzi pytanie o zgodnos$¢ z art. 42
Karty Nauczyciela, ktéry precyzyjnie okresla czas pracy i zakres czynnosci dydaktyczno-
wychowawczych. Jesli egzekwowanie zakazu jest obowigzkiem stuzbowym, powinno by¢ ujete w
zakresie czynnosci i optacone. Jesli nie jest - nauczyciel moze odméwic jego wykonywania bez
konsekwencji stuzbowych. Niezaleznie od kwestii formalnych, skuteczne egzekwowanie zakazu
wymaga od nauczyciela kompetencji, ktérych obecne ksztatcenie i doskonalenie zawodowe nie
zapewniaja: znajomosci procedury postepowania z naruszeniami, umiejetnosci komunikacji z
uczniemi rodzicem w sytuacji konfliktu o mienie, wiedzy o granicach uprawnien wobec ucznia
odmawiajacego oraz - co szczegdlnie istotne - umiejetnosci odréznienia korzystania zabronionego
od korzystania dozwolonego na podstawie wyjatkéw ustawowych (zgoda nauczyciela z powodéw
dydaktycznych, zgoda dyrektora z powoddéw zdrowotnych, zagrozenie zycia). Kazdy z tych
wyjatkéw wymaga kazdorazowej oceny i decyzji - bez zadnych wytycznych co do kryteriéw tej
oceny.

V. Zmiana stanowiska Pani Minister Barbary Nowackiej - doktadnie rok temu byto inaczej Watek
ewolucji stanowiska minister Nowackiej dostarcza materiatu istotnego dla oceny procesu
legislacyjnego - nie dlatego, ze zmiana stanowiska jest sama w sobie wada, lecz dlatego ze pozwala
precyzyjnie ustali¢, kiedy i na jakiej podstawie nastgpita. Zidentyfikowano co najmniej trzy
odrebne, publicznie udokumentowane stanowiska minister Nowackiej w kwestii ogélnokrajowego
zakazu smartfonow w szkotach, wyrazone w horyzoncie dwunastu miesiecy poprzedzajacych
ztozenie projektu UD381. Stanowisko pierwsze - kwiecien 2025. Odpowiadajac na propozycje
marszatka Sejmu Szymona Hotowni wprowadzenia ogélnokrajowego zakazu, minister Nowacka
opublikowata 7 kwietnia 2025 roku na platformie X nastepujace oswiadczenie: ,Ograniczenie
uzytkowania smartfonéw wprowadzajg szkoty wraz z rodzicami i uczniami. Demokracjai
wspotdecydowanie. Autonomia nauczycieli i poszanowanie praw rodzicéw do kontaktu z
dzieckiem. S3 liczne dobre praktyki w polskich szkotach. Taki model dziata."[16] Stanowisko to
wprost zaktada, ze wtasciwym modelem regulacji jest autonomia szkolna - a nie centralistyczny
zakaz ustawowy. Jest to stanowisko merytorycznie spéjne z modelem partycypacyjnych polityk
szkolnych opisanym w sekgcji 2.2 niniejszego dokumentu. Stanowisko drugie - styczen 2026. W
wywiadzie opublikowanym przez serwis Wprost w dniu 23 stycznia 2026 roku, zapytana wprost o
propozycje ogdlnokrajowego zakazu smartfonéw w szkotach, minister Nowacka stwierdzita: ,To
akurat niczego nie rozwigze. Dzieci w szkotach nie korzystaja z telefonéw, bo sie ucza. Zaczynaja z
niego korzysta¢ zazwyczaj w domu. Zabranianie go w szkole bytoby pozornym rozwigzaniem
problemu. Szkoty maja dzi$ mozliwos¢ ograniczenia smartfondw, a ponad 50 proc. szkét z tej
mozliwosci korzysta."[17] Diagnoza zawarta w tym stanowisku jest zbiezna z ustaleniami
empirycznymi przywotanymi w niniejszym dokumencie: korzystanie z urzadzen w czasie szkolnym
stanowi marginalny udziat catkowitego czasu ekranowego mtodziezy, ktérego dominujaca czes¢
przypada na godziny pozaszkolne. Stanowisko trzecie - 18 marca 2026. Na konferencji prasowej w
Olsztynie minister Nowacka ogtosita zakonczenie prac nad projektem UD381, stwierdzajac: ,W
ministerstwie wtasnie koriczymy prace nad duzg zmiang legislacyjna, bardzo istotng dla szkét, ktéra
spowoduje, ze od 1 wrzesnia 2026 r. w szkotach podstawowych wprowadzimy zakaz uzywania
telefonéw komorkowych. Jest to decyzja przyspieszona w tej chwili, decyzja przyspieszona tez po
mojej rozmowie z premierem Donaldem Tuskiem." [15] Trzy stanowiska w ciggu dwunastu
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miesiecy wyznaczaja nastepujaca trajektorie: od afirmacji modelu szkolnej autonomii (kwiecien
2025), przez odmowe ogdlnokrajowego zakazu z uzasadnieniem merytorycznym (styczen 2026),
do ogtoszenia ogdlnokrajowego zakazu jako ,decyzji przyspieszonej" po rozmowie z premierem
(marzec 2026). Przytoczone chronologicznie dowody wskazuja, ze zmiana stanowiska nastapita nie
w wyniku pojawienia sie nowych danych naukowych - zadne przetomowe badanie nie zostato
opublikowane miedzy lutym a marcem 2026 roku, ktére uzasadniatoby rewizje - lecz w wyniku
decyzji politycznej. Potwierdzaja to zaréwno stowa samej minister (,decyzja przyspieszona po
rozmowie z premierem"), jak i nieoficjalne informacje cytowane przez ,Rzeczpospolity": ,Ministra
przyniosta na posiedzenie rzadu Diagnoze Mtodziezy i premier sie przejat."[18] Odnotowujemy
przy tym, ze projekt UD381 zawiera wewnetrzna sprzecznosc z innym aspektem stanowiska
ministra wyrazonym w marcu 2026 roku: minister Nowacka stwierdzita, ze szkoty bedg miaty
spora autonomie w kwestii egzekwowania zakazu, a ministerstwo nie ma zamiaru odgoérnie
narzucac okreslonych rozwigzan. Jest to delegacja wykonawcza, ktéra pozostaje w logicznej
sprzecznosci z przestanka uzasadniajacg sam zakaz - jesli niejednolitos¢ regulacji jest problemem
wymagajacym centralnej interwencji ustawowej (co uzasadnienie UD381 explicite stwierdza), to
pozostawienie niejednolitosci w zakresie egzekwowania podwaza te przestanke. Formutujemy w
zwigzku z powyzszym pytanie konsultacyjne wymagajace pisemnej odpowiedzi ze strony
whnioskodawcy: jakie nowe dane empiryczne lub analizy, nieznane w dniu 23 stycznia 2026 roku,
legty u podstaw rewizji stanowiska ministra w zakresie skutecznosci ogélnokrajowego zakazu
smartfonéw w szkotach?

VI.Brak podstaw dowodowych dla proponowanego zakazu - przeglad badan 6.1. Problem
lokalizuje sie poza szkotg - dane empiryczne z Polski. Kluczowa przestanka dla oceny projektu
UD381 jest pytanie o lokalizacje problemu. Jezeli intensywne korzystanie ze smartfona przez

dziecii mtodziez koncentruje sie poza szkotg, zakaz szkolny nie dotyka przyczyny problemu i nie
moze by¢ uznany za skuteczna interwencje profilaktyczna. Dane polskie sa w tej kwestii
jednoznaczne i wynikajg z dwdch niezaleznych zrédet: raportu NASK ,Nastolatki 3.0” oraz raportu

Jnternet dzieci 2025” Fundagji Instytut Cyfrowego Obywatelstwa i PKDP - tego drugiego

opublikowanego w marcu 2025 r. na podstawie danych panelu Mediapanel z IV kwartatu 2024 r.
(N =2,74 min internautéw w wieku 7-14 lat). Raport NASK ,Nastolatki 3.0” (2023) [19] wykazuje,
ze uczniowie w dniach nauki szkolnej korzystaja z internetu przede wszystkim w godzinach 16:00-
22:00 - awiec po powrocie ze szkoty, poza nadzorem pedagogicznym. Niemal co dziesiaty mtody
internauta przebywa w sieci w godzinach nocnych (22:00-01:00). Raport NASK identyfikuje
réowniez, ze kluczowym czynnikiem ryzyka jest korzystanie ze smartfona bezposrednio przed snem
i wtozku - wzorzec bez zadnego zwiazku z pobytem dziecka w placéwce oswiatowej. Raport
Jnternet dzieci 2025” (Bigaj i in., ICO i PKDP) [34] dokumentuje skale zjawiska z precyzja
nieosiagalna przez wczesniejsze badania: 91,54 proc. dzieci w wieku 7-14 lat taczy sie z Internetem
co najmniej raz dziennie i spedza w sieci Srednio 4 godziny i 29 minut dziennie. Dostep realizowany
jest niemal wytacznie przez urzadzenia mobilne: 89,63 proc. dzieci korzysta ze smartfonéw, ktére
siegaja 96-procentowego zasiegu w badanej grupie wiekowej (2,63 min urzadzen). Dane te
potwierdzaja, ze smartfon jest infrastruktura cyfrowego zycia dzieci - nie gadget, nie wyjatek.
Szczegdlnie istotna dla oceny projektu UD381 jest specyfika czasowa tej aktywnosci. Raport
wykazuje, ze aktywnos¢ internetowa dzieci weczesnym rankiem, przed szkota, jest niska i rosnie
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gwattownie po powrocie do domu - osiggajac szczyt w godzinach wieczornych. Co szczegélnie
znamienne, w wakacje $redni dzienny czas korzystania z TikToka przez aktywnych uzytkownikéw
ro$nie o niemal 30 minut, a liczba dzieci spedzajacych na platformie ponad godzine dziennie
wzrasta do 600 tysiecy. Efekt sezonowy - réznica miedzy korzystaniem w czasie szkolnym a
wakacyjnym - jest bezposrednio mierzalnym dowodem, ze szkota petni juz dzi$ funkcje regulatora
czasu ekranowego: ogranicza go strukturalnie, bez potrzeby odgérnego zakazu ustawowego. Z
serwisow spotecznosciowych dozwolonych od 13. roku zycia (TikTok, Facebook, Instagram)
aktywnie korzysta 1,4 min dzieci w wieku 7-12 lat - 58 proc. tej grupy wiekowej. Co trzecie dziecko
(760 tys.) ma regularny dostep do TikToka, ktérego aktywni uzytkownicy spedzajg na platformie
$rednio 2 godziny i 11 minut dziennie, uruchamiajac aplikacje kilkanascie lub kilkadziesiat razy na
dobe. W zestawieniu TOP 10 najczesciej odwiedzanych domen przez dzieci w wieku 7-14 lat
znalazt sie serwis pornograficzny - odwiedzony przez ok. jedna trzecia tej grupy przynajmniej raz w
ciggu miesiaca. Dostep do tych tresci nie odbywa sie w szkole - odbywa sie w domu, wieczorem, bez
nadzoru. Autorzy samego raportu ,Internet dzieci 2025” - a wiec organizacji wywodzacej sie ze
srodowiska DBZ - wprost zadajg pytanie retoryczne adresowane do tworzonych jednoczesnie
projektéw regulacyjnych: ,Jesli bowiem dzieci spedzaja dtugie godziny w mediach
spotecznosciowychi grach kosztem snu, to jak ten problem rozwigze zakaz telefonéw w szkole?
Czy sprawi, ze rano w tawce usigdzie wypoczete dziecko, a jego zdolnos$¢ koncentracji nie bedzie
ostabiona treningiem dekoncentracji, ktéry odbywa sie po szkole przed ekranem?” [34] Jest to
diagnoza stuzaca jako odpowiedz na pytanie o skutecznos$¢ projektowanego instrumentu -
sformutowana przez ekspertéw, ktorych badanie byto gtéwnym Zrédtem danych o skali problemu.
Problem ,po szkole” nie moze by¢ leczony zakazem ,w szkole”. 6.2. Badania nad skutkami zakazéow
szkolnych - wyniki niejednoznaczne i warunkowo zalezne. Uzasadnienie projektu UD381
przywotuje wybrane badania wskazujace na pozytywne efekty zakazéw szkolnych, przemilczajac
jednoczesnie znaczng czesc literatury wskazujacej na niejednoznacznosc lub brak tych efektow.
Petny przeglad dostepnych badan empirycznych, selektywnie przedstawiony przez wnioskodawce,
nakazuje ostroznosc. Badanie Beland i Murphy (2016, London School of Economics) [8] -
najczesciej cytowane przez zwolennikéw zakazéw - wykazuje, ze zakaz moze poprawiac wyniki
egzaminacyjne, jednak efekt ten wystepuje wytacznie przy rygorystycznym egzekwowaniu
(faktyczna konfiskata urzadzen, a nie samo ogtoszenie zakazu) i dotyczy gtéwnie uczniow o
nizszych wstepnych wynikach. Dla uczniéw osiggajacych wysokie wyniki przed wprowadzeniem
zakazu autorzy nie stwierdzaja istotnego efektu. Projekt UD381 pozostawia szkotom autonomie w
wyborze metody egzekwowania - a zatem warunek rygoryzmu identyfikowany przez Beland i
Murphy jako konieczny dla wystapienia efektu nie jest przez projektowane prawo zapewniony.
Badanie Abrahamsson (2024, NHH Bergen) [5] przeprowadzone na prébie szwedzkiej wykazuje
umiarkowanie pozytywny wptyw zakazéw na wyniki szkolne i nieobecnosci, jednak réwniez z
istotnymi zastrzezeniami metodologicznymi: jest to niepublikowany discussion paper, a efekty sg
wysoce zrdoznicowane w zaleznosci od sposobu wdrozenia. Badanie Bariin. (2025) [6] z Australii
Wschodniej dostarcza perspektywy uczniéw: o ile czes¢ uczniéw odczuwa pozytywne skutki
zakazu dla koncentracji, wiekszos¢ relacjonuje strategie omijania (schowanie telefonu, korzystanie
w toalecie) i brak subiektywnej poprawy dobrostanu. Kluczowe badanie Davie i in. (2026,BMJ
Mental Health) [2] - najnowsze dostepne, przeprowadzone na probie 20 szkét srednich w Anglii
(N=815) - nie wykazuje istotnych réznic w dobrostanie psychicznym uczniéw miedzy szkotami z
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zakazem a szkotami bez zakazu. Badanie mierzyto ekonomiczne koszty egzekwowania (102
godziny tygodniowo pracy personelu) oraz wyniki edukacyjne. Wyniki tego badania sg sprzeczne z
teza uzasadnienia projektu UD381 i nie zostaty przez wnioskodawce przytoczone 6.3. Zwigzek
miedzy korzystaniem ze smartfona a dobrostanem - problem przyczynowosci. Fundamentalnym
btedem metodologicznym uzasadnienia projektu UD381 jest traktowanie korelacji miedzy
korzystaniem z urzadzen ekranowych a negatywnymi skutkami zdrowotnymi jako zwiazku
przyczynowego. Badania metodologicznie rygorystyczne wskazuja na znacznie bardziej
skomplikowany obraz. Orben i Przybylski (2019, Nature Human Behaviour) [41] przeprowadzili
przeanalize trzech duzych zbioréw danych (N = 355 000) - w tym danych panelowych z badania
Millenium Cohort Study - stosujac analize krzywej specyfikacji. Wynik: wielkos¢ efektu zwigzku
miedzy czasem spedzanym z urzadzeniami ekranowymi a dobrostanem mtodziezy jest bardzo mata
(r=-0,05), poréwnywalna z wptywem noszenia okularéw lub spozywania ziemniakéw. Autorzy
wskazuja, ze graniczne wartosci czasu ekranowego, przy ktorych efekty stajg sie istotne klinicznie,
s3 znacznie wyzsze niz przecietne korzystanie przez mtodziez. Vuorre i Przybylski (2023, Royal
Society Open Science) [42] przeprowadzili badanie podwazajace zatozenia przyczynowe w tej
literaturze: analiza danych z 37 krajow (N = 600 000) wykazuje, ze zwigzek miedzy czasem
ekranowym a dobrostanem nie replikuje sie w analizach uwzgledniajgcych zmienne trzecie
(szczegdlnie: wczesniejszy poziom dobrostanu, sytuacja socjoekonomiczna, wiek). Autorzy
whioskuja, ze doswiadczane powszechnie pogorszenie dobrostanu mtodziezy moze by¢
wspbtzalezne ze wzrostem korzystania z technologii, bez zwigzku przyczynowego. Vineriin. (2019,
The Lancet Child & Adolescent Health) [43] wykazali zaleznos$¢ nieliniowg (krzywoliniowa):
umiarkowane korzystanie z technologii cyfrowych ma neutralny lub lekko pozytywny zwigzek z
dobrostanem mtodziezy, a negatywny efekt pojawia sie dopiero przy bardzo dtugich sesjach
(powyzej 3-4 godzin dziennie - u dziewczat, powyzej 5 godzin u chtopcow). Projekt UD381 nie
odwotuje sie do progu intensywnosci korzystania - zakazuje wszystkiego rowno. 6.4. Zakazy
szkolne a wyniki edukacyjne - perspektywa OECD i UNESCO. Raport OECD ,Students, Digital
Devices and Success” (2024) [37] - oparty na danych PISA 2022 z 44 krajow - dostarcza
kluczowego ustalenia: gtdwnym predyktorem negatywnego wptywu urzadzen na wyniki
edukacyjne jest uzywanie telefonu na lekcji w celach niezwigzanych z nauka (scrollowanie,
wiadomosci, gry). Natomiast OECD nie stwierdza, ze sam fakt posiadania urzadzenia lub
korzystania z niego podczas przerw wywiera negatywny wptyw na wyniki. Raport wskazuje
ponadto, ze kraje z najwyzszymi wynikami edukacyjnymi osiagaja je bez ogélnokrajowych zakazéw
- poprzez $wiadome polityki szkolne i edukacje cyfrowag Raport UNESCO , Technology in
Education: A Tool on Whose Terms?” (2023) [7] - oparty na danych z ponad 200 krajéw - formutuje
rekomendacje sceptyczna wobec ogdélnokrajowych zakazéw: UNESCO stwierdza, ze polityki
oparte na zakazach ,nie maja solidnych podstaw dowodowych” i zaleca ,przemyslane polityki
oparte na dowodach, uwzgledniajace kontekst krajowy i potrzeby uczniéw” zamiast odgérnych
zakazow. UNESCO podkresla, ze kluczowa zmienna nie jest obecnos¢ urzadzenia, lecz jakos¢ jego
uzycia i kontekst pedagogiczny. 6.5. Diagnoza MEN sprzeczna z uzasadnieniem projektu. Paradoks
zrédtowy projektu UD381 polega na tym, ze wtasne badanie zlecone przez MEN - Diagnoza
Mtodziezy 2026[9] - dostarcza danych sprzecznych z tezg uzasadnienia. Diagnoza stwierdza, ze 71
proc. badanej mtodziezy deklaruje uzaleznienie od telefonu. Wnioskodawca przytacza te cyfre jako
argument za zakazem. Tymczasem dane te: (1) sg oparte na subiektywnej deklaracji, nie na
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klinicznej diagnozie PSU (odsetek kliniczny jest znaczaco nizszy, jak wskazujg badania Sohnaiin.
[31]); (2) nie wskazuja lokalizacji problemu - czyli tego, kiedy i gdzie to intensywne korzystanie
wystepuje; (3) s3 jednoczesnie przytaczane przez MEN jako uzasadnienie zakazu szkolnego, mimo
ze sama Diagnoza rekomenduje budowanie kompetencji i Swiadomych zasad, a nie zakazy. Co
wiecej, w rozdziale poswieconym dziataniom szkoty Diagnoza stwierdza wprost, ze
»instytucjonalna odpowiedzZ oparta na zakazach okazuje sie nieskuteczna” [10]. MEN finansuje
badanie, ktoére krytykuje zakazy, a nastepnie - sze$¢ dni pozniej - ogtasza ogélnokrajowy zakaz. Ta
wewnetrzna sprzecznos¢ nie zostata wyjasniona w uzasadnieniu projektu UD381 ani w OSR. 6.6.
Selektywnos¢ bazy dowodowej projektu - krytyczna ocena OSR. Uzasadnienie projektu UD381
cytuje cztery badania jako podstawe dowodowa - sposréd ktérych: jedno jest niepublikowanym
discussion paper (Abrahamsson, 2024),[5] jedno dotyczy wytacznie uczennic (Bariin., 2025),[6]
jedno jest rozprawa doktorskg (Melattinkara, 2021),[4] jedno nie posiada DOI (Sunguiin., 2025).[3]
Projekt UD381 przemilcza jednoczes$nie: najnowsze badanie BMJ 2026 (Davie i in.) wykazujace
brak efektu dla dobrostanu,[2] rekomendacje UNESCO 2023 krétkujace zakazy,[7] raport OECD
2024 wskazujacy na kontekst jako gtéwna zmienna,[37] i badania Orbena i Przybylskiego (2019)
kwestionujace wielkos$¢ efektu ekranowego.[41] Selektywne przytaczanie literatury naukowe;j -
bez systematycznego przegladu i bez analizy jakosci metodologicznej zrédet - nie spetnia
standardéw oceny skutkéw regulacji okreslonych w Wytycznych Better Regulation Komisji
Europejskiej.[13] VII. Nieskutecznos$¢ zakazow jako narzedzia profilaktycznego - analiza
mechanizmoéw

7.1. Zakaz jako instrument profilaktyczny - podstawowe rozréznienie pojeciowe. Profilaktyka
zaburzen zwigzanych z korzystaniem z technologii cyfrowych jest obszarem, w ktérym interwencje
muszg by¢ precyzyjnie dopasowane do mechanizmu przyczynowego problemu. W naukach o
zdrowiu publicznym rozréznia sie trzy poziomy profilaktyki: pierwotny (zapobieganie wystapieniu
problemu w populacji ogélnej), wtérny (wczesna identyfikacja i redukcja ryzyka w grupach
narazonych) i trzeciorzedowy (leczenie i rehabilitacja oséb z postawiong diagnoza kliniczng). Zakaz
uzywania telefonéw komoérkowych jest instrumentem pierwszego poziomu - stosowanym wobec
catej populacji uczniéw bez wzgledu na indywidualny poziom ryzyka. Pytanie, ktére projekt UD381
pozostawia bez odpowiedzi, brzmi: jaki mechanizm przyczynowy czyni ten instrument skutecznym
wobec docelowego problemu? Wtasna Diagnoza Mtodziezy 2026, zaméwiona przez MEN,
stwierdza wprost: instytucjonalna odpowiedz szkoty oparta na zakazach uzywania telefonéw [10]
,okazuje sie nieskuteczna”. Wniosek ten jest spdjny z metaanaliza programoéw profilaktyki
uzaleznien behawioralnych (Toumbourouiin., 2007,[26] ,THE LANCET”), ktora wykazata, ze
interwencje oparte wytacznie na ograniczeniu dostepu do bodZzca wykazuja istotnie nizsze
wskazniki skutecznosci dtugoterminowej niz interwencje budujace kompetencje samoregulacyjne.
Zakaz szkolny - rozumiany jako czasowe ograniczenie dostepu do urzadzenia - nie wpisuje sie w
zaden ze znanych, opartych na dowodach modeli profilaktyki uzalezniert behawioralnych. 7.2.
Nadmierne korzystanie ze smartfona a nadmierne korzystanie z internetu - rozréznienie
diagnostyczne. Projekt UD381 oraz jego uzasadnienie traktujg pojecia ,uzywania telefonu”,
,korzystania z internetu” i ,uzaleznienia od smartfona” jako wzajemnie wymienne. Jest to btad
kategorialny o istotnych konsekwencjach dla oceny skutecznosci proponowanego instrumentu.
Smartphone to urzadzenie wielofunkcyjne: petni funkcje komunikacyjne (rozmowy, wiadomosci),
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informacyjne (dostep do tresci), rozrywkowe (gry, media), edukacyjne (aplikacje, tresci
dydaktyczne) oraz narzedziowe (zegar, kalkulator, aparat fotograficzny). Problematyczne
uzywanie smartfona (PSU, ,problematic smartphone use”) jest pojeciem szerszym niz uzaleznienie
od internetu i nie obejmuje wytacznie aktywnosci online. Dane NASK wskazuja, ze polskie dzieci
korzystaja z internetu przede wszystkim w godzinach 14:00-22:00[19] - a wiec poza szkotg, w
srodowisku domowym. Zakaz uzywania smartfona podczas pobytu w szkole dotyczy wiec
marginalnego udziatu catkowitego czasu ekranowego mtodziezy. Efektywna profilaktyka
problematycznego korzystania z technologii musi dotyczyc¢ gtéwnego miejsca i czasu
wystepowania zachowania - a nie jego peryferyjnego fragmentu. Zakaz szkolny jest pod tym
wzgledem instrumentem strukturalnie niedopasowanym do problemu. 7.3. Uzaleznienia
behawioralne a uzaleznienia chemiczne - odmienny model terapeutyczny, odmienna logika
profilaktyki. Fundamentalnym btedem w logice projektu UD381 jest przenoszenie modelu
profilaktyki uzaleznier chemicznych na obszar uzaleznien behawioralnych. Oba obszary r6znig sie
pod wzgledem mechanizmu, diagnozy i - co kluczowe - celu terapeutycznego. W uzaleznieniach
chemicznych (alkohol, narkotyki, nikotyna) celem terapeutycznym jest abstynencja - catkowita
eliminacja kontaktu z substancjg psychoaktywna. Substancja nie ma zastosowania w zyciu
codziennym osoby zdrowej, a jej uzycie jest wytacznie zrédtem ryzyka. Model profilaktyki oparty
na zakazie dostepu - ograniczeniu podazy - ma uzasadnienie kliniczne i empiryczne. W
uzaleznieniach behawioralnych (hazard, gry, zakupy, internet, technologia) celem terapeutycznym
jest kontrolazachowania i przywrdcenie adaptacyjnych wzorcéw uzywania - nie abstynencja.
Internet i smartfon sg narzedziami niezbednymi do funkcjonowania w nowoczesnym $wiecie:
komunikacji, edukacji, pracy i Zycia spotecznego. Catkowita eliminacja kontaktu z urzadzeniem nie
jest ani mozliwym, ani pozagdanym celem terapeutycznym, a kazdy program terapii PSU lub
uzaleznienia od internetu zaktada naukowanie kompetencji samoregulacyjnych, a nie abstynencje
cyfrowa. Potwierdza to klasyfikacja ICD-11 WHO, ktora przy zaburzeniu uzywania Internetu
(6C51) wskazuje na kryterium utraty kontroli - nie na kryterium czestotliwosci uzywania.
Konsekwencja tego rozréznienia dla oceny projektu UD381 jest jednoznaczna: szkolna
abstynencja od smartfona nie jest profilaktyka cyberzaburzen. Jest to czasowe ograniczenie
dostepu do bodZca, ktére nie uczy samoregulacji, nie buduje kompetencji, nie modyfikuje wzorcéow
uzywaniai nie dotyka srodowiska, w ktérym problem rzeczywiscie wystepuje. Analogicznie - zakaz
korzystania z kart do gry w szkole nie stanowi profilaktyki uzaleznienia od hazardu. 7.4. Reaktancja
psychologiczna - udokumentowane ryzyko nasilenia zachowania zakazanego. Teoria reaktancji
psychologicznej (Brehmi Brehm, 1981) [21] opisuje dobrze udokumentowany mechanizm
odpowiedzi na zakazy zewnetrzne: ograniczenie swobody zachowania prowadzi do wzrostu
motywacji do podjecia zakazanego zachowania, szczegdlnie nasilonego w grupach o wysokim
poziomie potrzeby autonomii - a taka jest charakterystyka adolescentéw. Zjawisko to jest
wielokrotnie replikowane w badaniach dotyczacych zakazéw w obszarze uzaleznien i zachowan
ryzykownych: zakaz bez pracy nad mechanizmami radzenia sobie i budowania alternatyw prowadzi
do kompensacyjnego intensyfikowania zakazanego zachowania poza kontekstem ograniczenia. W
kontekcie zakazu szkolnego oznacza to konkretne ryzyko: uczniowie, dla ktérych korzystanie ze
smartfona petni funkcje regulacyjna (redukcja napiecia, kontakt spoteczny, stymulacja) i ktérzy
stanowia grupe faktycznie narazona na PSU, moga w odpowiedzi na zakaz szkolny intensyfikowac
korzystanie w godzinach jako kompensacje. Efektem netto moze by¢ nie redukcja, lecz
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przesuniecie i intensyfikacja problematycznego wzorca uzywania - poza zasiegiem jakiejkolwiek
interwencji szkolnej. Badanie Davie i in. (2026) [2] potwierdza te hipoteze: brak istotnych réznic w
dobrostanie miedzy szkotami z zakazem a szkotami bez zakazu moze wynikac wtasnie z tego
mechanizmu kompensacyjnego. 7.5. Brak dotyku Srodowiska problemu - btad lokalizacji
interwencji. Skuteczne interwencje profilaktyczne i terapeutyczne musza by¢ zlokalizowane tam,
gdzie problem wystepuje. Metaanaliza Changiin. (2015, PNAS) [23] wykazata, Zze kluczowym
korelatem zdrowotnych konsekwencji korzystania z urzadzen ekranowych jest nocne korzystanie z
urzadzen - deprywacja snu wynikajaca z uzywania smartfona w godzinach 22:00-6:00. NASK
raportuje, ze niemal co dziesigty mtody internauta korzysta z sieci miedzy 22:00 a 01:00[19]. To
witasnie ten wzorzec - nie uzywanie smartfona podczas lekcji - wykazuje najsilniejszy zwiazek z
depresja, lekiem i trudnosciami poznawczymi u mtodziezy. Zakaz szkolny nie dotyka tej zmiennej w
zadnym stopniu. Podobnie, problematyczne tresci - ekspozycja na przemoc, pornografie, hejt,
dezinformacje, tresci proanoreksynowe - sg konsumowane gtéwnie w sSrodowisku domowym, w
warunkach braku nadzoru rodzicielskiego i bez dostepu do natychmiastowego wsparcia dorostego.
Zakaz szkolny tworzy siedmiogodzinne okno bez smartfona podczas szesciu dni w tygodniu. Nie
modyfikuje 17 godzin doby i 24 godzin weekendu, podczas ktérych ryzyko wystepuje z petng sita.
7.6. Co zamiast zakazu - instrumenty o udokumentowanej skutecznosci. Literatura naukowa
identyfikuje nastepujace instrumenty profilaktyki PSU i uzaleznien behawioralnych o
udokumentowanej skutecznosci: (1) programy rozwijania kompetencji samoregulacyjnych -
trenowanie $wiadomej kontroli nad wtasnym zachowaniem cyfrowym; (2) interwencje na poziomie
rodziny - edukacja rodzicéw w zakresie higieny cyfrowej i monitorowania czasu ekranowego w
domu; (3) regulacja higieny snu - ograniczenie korzystania z urzadzen na 60-90 minut przed snem
jako interwencja o potwierdzonym efekcie na zdrowie psychiczne; (4) wczesna identyfikacja
przesiewowa w szkole - screeningowe narzedzia identyfikacji uczniow w grupie ryzyka PSU, z
kierowaniem do specjalistycznej pomocy; (5) programy alternatyw offline - oferta zaje¢
pozalekcyjnych zaspokajajacych te same potrzeby psychospoteczne, ktére sg zaspokajane przez
korzystanie ze smartfona. zadnego z tych instrumentéw projekt UD381 nie przewiduje. Nie
zawiera tez zadnego mechanizmu, ktéry sktaniatby szkoty do ich wdrozenia réwnolegle z zakazem.
Stanowi to dodatkowa przestanke do oceny projektu jako instrumentu symbolicznego, nie
profilaktycznego.

VIIl. Pozytywne wykorzystanie technologii przez mtodziez - dane empiryczne Raport Fundacji
Dbam o Mdéj Zasieg pt. Dobre i zte wiadomosci - zycie online i offline a zdrowie psychiczne polskich
nastolatkéw (Debski, Pyzalski, Borchet, Witkowska; 2025) [22] dostarcza kompleksowych danych

pokazujacych, ze mtodziez korzysta z technologii réwniez w sposéb konstruktywny i rozwijajacy.
Badanie przeprowadzone na prébie 1818 uczniéw ujawnito m.in.: @ 67% uczniéw szkét
ponadpodstawowych poszukiwato w sieci informacji popularnonaukowych lub naukowych -
korzystajac z podcastow, e-bookow i kanatéw wideo. e Prawie potowa ucznidw (49%/48%)
tworzyta lub udostepniata wtasne tresci twércze: grafiki, animacje, opowiadania. e Ok. 26%
regularnie rozwijato hobby za pomoca internet, a kolejne 26% robito to nieregularnie. ¢ Co czwarty
uczen (27%/25%) tworzyt materiaty edukacyjne, by wspierac innych. ¢ Dwie trzecie uczniéw (65-
68%) dbato o kondycje fizyczng korzystajac z aplikacji i programéw cyfrowych. ¢ Ponad jedna piata
ucznidéw (21-22%) angazowato sie w internetowe inicjatywy spoteczne. e Az 92% uczniow
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regularnie spotykato sie ze znajomymi i spedzato czas na zywo - co obala mit o telefonach
zastepujacych realne relacje. Autorzy raportu wprost podkreslaja, ze stereotypowe przekonania
dotyczace mtodych ludzi i mediéw cyfrowych s3 czesto nieafne i nieprawdziwe. Catkowite
wyeliminowanie telefonéw ze sSrodowiska szkolnego oznaczatoby odciecie mtodych od tych
pozytywnych zastosowan, bez pracy nad kompetencjami cyfrowymi. Ten sam raport dostarcza
réowniez kluczowych danych na temat zwigzku miedzy sposobem korzystania z technologii a
zdrowiem psychicznym mtodziezy - danych, ktére maja bezposrednie znaczenie dla oceny
zasadnosci proponowanego zakazu. W Czesci 5 raportu przeprowadzono analize korelacji r
Pearsona dla catej proby (N=1818), badajac trzy zmienne cyfrowe jako predyktory zdrowia
psychicznego: kompulsywne korzystanie z internetu (skala CIUS), pasywne korzystanie z telefonu
(scrollowanie) oraz czestotliwos$¢ korzystania z mediéw spotecznosciowych. Wyniki sg
jednoznaczne i nieoczywiste zarazem. Kompulsywne korzystanie z internetu wykazuje
umiarkowane korelacje z zaburzeniami depresyjnymi (r = 0,463), lekiem specyficznym (r = 0,468),
fobig spoteczng (r = 0,427) i poczuciem samotnosci (r = 0,361). W grupie ucznidéw o najnizszej
kompulsywnosci az 87% czuto sie bardzo lub dos¢ szczesliwie, w grupie o najwyzszej - juz tylko
64% (V Craméra = 0,305, zwigzek o umiarkowane;j sile). Kompulsywnos¢ wiaze sie takze z
ryzykownym korzystaniem z sieci (r = 0,3) i - co wazne - z pasywnym korzystaniem z telefonu (r =
0,384), co wskazuje, ze obie zmienne wystepuja razem jako element szerszego wzorca. Pasywne
korzystanie z telefonu (scrollowanie bez celu, z nudy, bez interakcji) wykazuje stabsze, ale istotne
statystycznie korelacje z zaburzeniami depresyjnymi (r = 0,302) i fobig spoteczna (r = 0,294).
Autorzy raportu zaznaczaja jednak wyraznie: pasywne korzystanie z telefonu samo w sobie nie
musi by¢ powodem do niepokoju - kluczowy jest kontekst emocjonalny i funkcja, jaka petni.Dla
wielu nastolatkow to sposéb na nude lub chwilowe oderwanie sie. Niepokdj budzi dopiero pasywne
korzystanie u ucznidéw z obnizonym poziomem wsparcia spotecznego i trudnosciami w
samoregulacji - a to wtasnie jest argument za wsparciem psychologicznym, nie za zakazem
administracyjnym. Czestotliwos$¢ korzystania z mediéw spotecznosciowych wykazuje bardzo stabe
lub statystycznie nieistotne korelacje z wiekszoscig wskaznikéw zdrowia psychicznego. Korelacja z
poczuciem samotnosci wynosi zaledwie r = 0,021 (statystycznie nieistotna), ze stanem zdrowiaw
odniesieniu do réwiesnikow - r = -0,021 (nieistotna). Autorzy wprost konkluduja, ze bezposredni
zwiazek miedzy czestotliwoscia korzystania z portali a dobrostanem jest ograniczony. Innymi
stowy: to nie ,ile”, lecz ,jak” i ,po co” mtodzi korzystaja z sieci - decyduje o wptywie na ich zdrowie
psychiczne. Ten wniosek jest fundamentalny dla oceny proponowanego zakazu. Zakaz szkolny
moze najwyzej ograniczy¢ czestotliwos¢ korzystania z telefonu w godzinach 8:00-15:00 - a wtasnie
ta zmienna wykazuje najnizszy zwiazek ze zdrowiem psychicznym. Kompulsywnosci, pasywnosci
jako ucieczki emocjonalnej ani nieumiejetnosci korzystania z technologii - zakaz nie dotknie. Te
Zzmienne wymagaja pracy psychologicznej, edukacyjnej i rodzicielskiej - nie przepisu
administracyjnego.

IX. Zrédto problemu lezy w domu, nie w szkole - rola $rodowiska rodzinnego Debata o telefonach w
szkotach skupia sie na kilkugodzinnym oknie czasu, podczas gdy znaczna czes¢ probleméw -
przemeczenie ekranowe, zaburzenia koncentracji, ostabienie relacji réwiesniczych, deprywacja snu
- ksztattuje sie w sSrodowisku domowym. Warto postawic pytania pomijane w tej debacie: dlaczego
cze$¢ rodzicdw nie dba o to, aby dzieci konczyty korzystanie z urzadzen przed snem i wysypiaty sie?
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Dlaczego czesc rodzin nie pielegnuje aktywnosci offline? | dlaczego odpowiedz na te domowe
deficyty ma by¢ kolejny szkolny zakaz? Badania potwierdzajg, ze ekspozycja na swiatto niebieskie
ekranéw w godzinach wieczornych zaburza wydzielanie melatoniny i opéZnia zasypanie [23]. Dane
NASK wskazujg, ze niemal co dziesigty mtody internauta korzysta z sieci miedzy 22:00 a01:00[19]
- i to wiasnie ten wzorzec, a nie uzywanie telefonu w szkolnym korytarzu, jest odpowiedzialny za
sennos$c i trudnosci z koncentracja. Raport Fundacji Dbam o Méj Zasieg [22] pokazuje, ze 92%
uczniéw regularnie spotyka sie z réwiesnikami na zywo. Wiezi réwiesnicze wciaz istniejg - ale
wymagaja dom owych warunkéw do ich rozwijania: bezpiecznej relacji z dorostymi, czasu wolnego
strukturyzowanego przez rodzine, przestrzeni na aktywnosci offline. Odpowiedzialnym adresatem
dziatan sa réwniez - a moze przede wszystkim - rodzice. Apelujemy, aby réwnolegte dziatania
kierowane byty do rodzin: kampanie o higienie snu cyfrowego, poradnictwo rodzinne dotyczace
domowych zasad korzystania z ekranéw oraz wsparcie instytucjonalne dla rodzin dysfunkcyjnych.

X. Zasada ekwiwalentnosci: jesli sie cos zabiera, trzeba dac¢ co$ w zamian Kazda regulacja
ograniczajaca dostep do zasobu rodzi pytanie o substytut. Telefon nie jest dla wspotczesnego
nastolatka jedynie narzedziem rozrywki. Jest przestrzenig komunikacji z réwiesnikami, zrédtem
informacji, narzedziem tworczej ekspresji, miejscem szukania wsparcia emocjonalnego i rozwijania
zainteresowan. Zabranie tego narzedzia bez zaproponowania niczego w zamian nie rozwiagze
problemdw - wytworzy jedynie nowga frustracje. Psychologia behawioralna od dziesiecioleci
dokumentuje, ze trwata zmiana zachowania nie dokonuje sie poprzez sam zakaz, lecz wymaga
zastapienia niepozadanego zachowania czyms spetniajacym te same potrzeby psychologiczne [21].
Potrzeba kontaktu spotecznego, stymulacji, sprawczosci i przynaleznosci nie zniknie wraz z
zakazem. Jesli szkota nie zaproponuje alternatyw, uczniowie bedg szukac obejsé. Dlatego wyraznie
postulujemy, aby ewentualnym ograniczeniom - jakiekolwiek by byty - towarzyszyty systemowe
inwestycje w nastepujace obszary, traktowane nie jako uzupetnienie zakazu, lecz jako jego
merytoryczny substytut - oparty na mechanizmach o udokumentowanej skutecznosci w redukcji
zachowan problemowych u adolescentéw. 10.1. Systemowa oferta zaje¢ pozalekcyjnych jako
interwencja srodowiskowa. Zgodnie z ekologicznym modelem rozwoju Bronfenbrennera,
zachowania adolescentdéw sa ksztattowane przez jakos¢ srodowisk, w ktérych funkcjonuja - nie
przez izolowane przepisy regulujace dostep do narzedzi. Brak strukturyzowanej oferty
pozalekcyjnej prowadzi do wydtuzonego czasu niestrukturyzowanego, ktéry w literaturze
przedmiotu koreluje z wyzsza ekspozycja na zachowania ryzykowne, w tym kompulsywne
korzystanie z mediow cyfrowych.[24] Interwencja zakazu bez substytucji Srodowiskowej nie
redukuje potrzeb psychospotecznych - przemieszcza kontekst ich zaspokajania poza kontrole
instytucjonalna. Dane Fundacji Dbam o Méj Zasieg (Debski i in., 2025, N=1818) wskazuja, ze 92%
badanych uczniéw regularnie uczestniczy w kontaktach réwiesniczych offline, a 65-68% deklaruje
regularne aktywnosci fizyczne - co podwaza teze o systemowej izolacji cyfrowej i wskazuje na
istnienie gotowosci do aktywnosci pozaekranowych przy ich dostepnosci.[22] Postulat:
uruchomienie celowego programu finansowania pozalekcyjnej oferty edukacyjnej i sportowej ze
srodkow budzetu panstwa, ze wskaznikiem dostepnosci mierzonym per capita ucznia, priorytetem
dla gmin o niskim kapitale spotecznym oraz obligatoryjng ewaluacja efektywnosci w cyklu
dwuletnim. 10.2. Standardy jakosci Srodowiska przerw szkolnych jako element infrastruktury
dobrostanu. Przerwa $rédlekcyjna stanowi w polskim systemie oswiaty niemal wytacznie przerwe
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organizacyjng - bez standardéw przestrzennych, programowych ani temporalnych
uwzgledniajgcych potrzeby rozwojowe uczniéw. Badania srodowiska szkolnego wskazuja, ze
jakosc¢ przerwy - rozumiana jako dostep do przestrzeni umozliwiajacej ruch, interakcje spoteczng i
relaks - koreluje istotnie z poziomem koncentracji uwagi w kolejnych blokach lekcyjnych oraz z
0golnym dobrostanem psychicznym ucznidow.[25]W srodowisku pozbawionym tych zasobdéw
siegniecie po urzadzenie mobilne jest adaptacyjng odpowiedzig na deprywacje stymulacyjna, nie
przejawem problemu behawioralnego. Postulat: opracowanie i wdrozenie przez MEN minimalnych
standarddow srodowiska przerw szkolnych - obejmujacych wymogi przestrzenne, dostep do
aktywnosci fizycznej oraz monitoring warunkéw przez organ nadzoru pedagogicznego - z
dedykowana linig finansowania inwestycji adaptacyjnych w placéwkach niespetniajacych tych
standarddw. 10.3. Edukacja medialna jako obligatoryjny komponent podstawy programowe;.
Skutecznos¢ interwencji profilaktycznych opartych na budowaniu kompetenc;ji jest w literaturze
systematycznie wyzsza niz interwencji opartych na restrykcjach behawioralnych - szczegélnie w
populacji adolescentéw, u ktérych reaktancja psychologiczna stanowi udokumentowany
mechanizm odpowiedzi na zakazy zewnetrzne.[21]Metaanaliza programéw profilaktyki uzaleznien
behawioralnych wykazata, ze interwencje oparte na rozwijaniu kompetencji samoregulacyjnych
wykazuja istotnie wyzsze wskazniki skutecznosci dtugoterminowej niz interwencje represyjne.[26]
Sama Diagnoza Mtodziezy 2026, zaméwiona przez MEN, stwierdza wprost, ze odpowiedz
instytucjonalna oparta na zakazach ,okazuje sie nieskuteczna” i rekomenduje edukacje w zakresie
higieny cyfrowej jako priorytet.[9]Projekt ustawy UD381 nie zawiera zadnego przepisu
wdrazajacego te rekomendacje. Postulat: wtaczenie edukacji medialnej do podstawy programowe;j
jako obligatoryjnego przedmiotu lub Sciezki miedzy przedmiotowej na kazdym etapie ksztatcenia, z
precyzyjnie okreslonymi efektami uczenia sie obejmujgcymi: rozpoznawanie mechanizméw
kompulsywnego korzystania z medidw, krytyczng analize tresci algorytmicznych, zarzadzanie
higieng snu cyfrowego oraz umiejetnosc korzystania z zasobéw pomocowych w sytuacji kryzysu
emocjonalnego. Program powinien podlegaé niezaleznej ewaluacji skutecznosci w regularnych
cyklach. 10.4. Normatywne standardy dostepnosci wsparcia psychologiczno-pedagogicznego.
Diagnoza Mtodziezy 2026 ustalita, ze 43% polskich uczniéw wykazuje zapotrzebowanie na
profesjonalne wsparcie psychologiczne, podczas gdy rzeczywista dostepnosé tego wsparcia
obejmuje zaledwie 22% populacji wymagajacej pomocy.[9]Luka ta ma charakter strukturalny:
aktualny stosunek liczby psychologdéw szkolnych do uczniéw w Polsce znacznie odbiega od
rekomendacji WHO oraz standardéw ISPA (*International School Psychology Association*), ktére
wskazujg optymalny wskaznik 1:250.[27]W warunkach tak gtebokiego deficytu zasobéw
interwencja zakazu administracyjnego nie moze by¢ traktowana jako substytut systemowego
wsparcia klinicznego. Postulat: ustawowe okreslenie wigzacego wskaznika zatrudnienia
psychologdw i pedagogdw szkolnych na poziomie 1 specjalista na 250 uczniéw, finansowanego z
subwencji o$wiatowej - niezaleznie od budzetu JST - z harmonogramem doj$cia do tego wskaznika
w ciggu trzech lat szkolnych oraz corocznym publicznym raportowaniem stanu realizacji. 10.5.
Strukturalne programy ksztattowania kompetencji spotecznych i profilaktyki przemocy
rowiesniczej. Diagnoza Mtodziezy 2026 wykazata, ze 62% badanych uczniéw doswiadcza bullyingu
réowiesniczego.[10] Badania longitudinalne wskazuja, Ze bullying jest istotnym predyktorem
pdzniejszych problemdw zdrowia psychicznego, w tym depres;ji i zaburzen lekowych.[28] Usuniecie
telefonu ze $rodowiska szkolnego nie modyfikuje dynamiki grupowej generujacej przemoc - moze
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natomiast ograniczac dostep do kanatéw wsparcia zewnetrznego dla uczniéow bedacych jej
ofiarami. Skuteczne interwencje w zakresie przemocy réwiesniczej maja charakter programoéow
catoszkolnych (*whole-school approach*), opartych na zmianie norm grupowych, rozwijaniu
kompetencji empatycznych i budowaniu kultury odpowiedzialnosci zbiorowej. Postulat:
wprowadzenie obowigzku wdrozenia w kazdej szkole ewaluowanego programu profilaktyki
bullyingu i ksztattowania kompetencji spotecznych, opartego na metodologii o udokumentowanej
skutecznosci (*evidence-based*), z finansowaniem ze srodkéw centralnych i niezalezng weryfikacja
efektéw w cyklu dwuletnim. 10.6. Porozumienie miedzyresortowe w zakresie profilaktyki
problemowego korzystania z internetu. Kompulsywne korzystanie z internetu - jedyna sposrod
mierzonych zmiennych cyfrowych wykazujgca umiarkowane korelacje z klinicznymi wskaznikami i
zdrowial, - - 3 Fundacja Dbam o m¢j zasieg ul. Wyzwolenia 17¢/3 80-537 Gdansk KRS
0000591833 NIP 957 108 25 04 dbamomojzasieg.com psychicznego (r=0,463 dla zaburzen
depresyjnych; r=0,468 dla zaburzen lekowych) [22] - wymaga interwencji mieszczacej sie w
kompetencjach systemu ochrony zdrowia psychicznego, nie systemu oswiaty. Problematyczne
uzywanie smartfona (PSU) funkcjonuje na kontinuum zachowan subklinicznych i klinicznych, a jego
skuteczna adresacja wymaga narzedzi diagnostycznych, terapeutycznych i psychoedukacyjnych,
ktorymi szkota instytucjonalnie nie dysponuje i dysponowac nie moze.[27] Zakaz administracyjny
stosowany wobec catej populacji uczniéw - w tym zdecydowanej wiekszosci niespetniajacej
kryteriéw PSU ani klinicznego uzaleznienia - jest interwencja nieadekwatng do skali i charakteru
problemu. Wtasciwg odpowiedzig jest zintegrowany system wczesnej identyfikacji i sciezek
terapeutycznych, realizowany we wspotpracy instytucjonalnej MEN z Ministerstwem Zdrowia.
Postulat: zawarcie porozumienia miedzyresortowego miedzy MEN a Ministerstwem Zdrowia,
okreslajacego: (1) standardy przesiewowej identyfikacji PSU i uzaleznien behawioralnych w
$rodowisku szkolnym; (2) $ciezki kierowania ucznidéw do specjalistycznych placéwek psychiatrii
dzieciecej i mtodziezowej; (3) ramowy program szkolen dla psychologéw i pedagogéw szkolnych w
zakresie rozpoznawania i postepowania z zachowaniami subklinicznymi; (4) mechanizm
finansowania tych dziatan ze srodkéw centralnych z coroczng sprawozdawczoscig publiczna.
Kroétko moéwiac: szkota, ktéra daje uczniom prawdziwy powdd do tego, by odtozyli telefon - bo jest
ciekawiej, bezpieczniej i wartosciowiej bez niego - naprawde cokolwiek zmienia. Szkota, ktéra tylko
konfiskuje urzadzenie przy wejsciu, zmienia wytacznie to, gdzie telefon sie fizycznie znajduje
miedzy 8:00 a 15:00. XI. Projekt UD381 a standardy ochrony praw dziecka i zasada réwnosci

11.1. Konwencja o Prawach Dziecka jako wigzace kryterium oceny regulacji. Konwencja o Prawach
Dziecka (KPD), ratyfikowana przez Polske w 1991 roku,[29] stanowi traktat prawa
miedzynarodowego o randze konstytucyjnej wobec ustawodawstwa krajowego. Przepisy
projektowanej ustawy podlegaja zatem ocenie nie tylko z perspektywy zgodnosci z Konstytucja RP,
lecz réwniez z perspektywy zobowiazan traktatowych wynikajacych z KPD. Uzasadnienie projektu
UD381 nie zawiera ani jednego zdania poswieconego tej ocenie. OSR réwniez pomija kryterium
zgodnosci z KPD. Jest to znaczaca luka formalna w dokumentacji projektu. Relewantne przepisy
KPD w odniesieniu do projektu UD381 obejmuja co najmniej cztery obszary: (1) prawo do
informacji i swobodnego jej poszukiwania (art. 13 17); (2) prawo do prywatnosci (art. 16); (3)
prawo do nauki i rownego dostepu do edukacji (art. 28 i 29); (4) prawo do ochrony przed
dyskryminacja (art. 2). Ponizej analizujemy kazdy z tych obszaréw. 11.2. Prawo do informacji i

a4



Zatacznik do Raportu z konsultacji publicznych i opiniowania
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe (UD381)
Konsultacje publiczne

dostepu do srodkéw masowego przekazu - art. 13 i 17 KPD. Art. 13 KPD gwarantuje dziecku prawo
do swobodnego wyrazania opinii, w tym prawo do poszukiwania, otrzymywania i przekazywania
informacji oraz idei wszelkiego rodzaju. Art. 17 KPD zobowiazuje panstwa-strony do zapewnienia
dostepu do informacji i materiatéw ze zrédet krajowych i zagranicznych, w szczegdlnosci tych,
ktére stuzg rozwojowi spotecznemu, duchowemu i moralnemu dziecka, a takze zdrowiu fizycznemu
i psychicznemu. Art. 17 ust. 1 pkt d wprost wskazuje na znaczenie sSrodkéw masowego przekazu dla
dostepu dziecka do informacji. Smartfon jest dla ucznia szkoty podstawowej gtéwnym urzadzeniem
dostepu do informacji, tresci edukacyjnych, komunikacji i uczestnictwa w zyciu spotecznym
rowiesnikéw. Zakaz uzywania urzadzenia podczas pobytu w szkole, obejmujacy réwniez przerwy
miedzy lekcjami, stanowi ograniczenie prawa gwarantowanego przez art. 13 KPD. Kazde takie
ograniczenie musi - zgodnie z art. 13 ust. 2 KPD - by¢ przewidziane przez prawo (spetnione),
konieczne dla ochrony praw lub reputacji innych osdb, bezpieczenstwa narodowego lub porzadku
publicznego, badz zdrowia lub moralnosci publicznej (kryterium proporcjonalnosci). Projekt
UD381 nie zawiera analizy proporcjonalnosci ograniczenia w rozumieniu art. 13 ust. 2 KPD. 11.3.
Prawo do prywatnoscii ochrony danych - art. 16 KPD. Art. 16 KPD gwarantuje dziecku ochrone
przed bezprawnym ingerowaniem w jego prywatnosc, rodzine, dom lub korespondencje. Projekt
UD381 w zadnym przepisie nie reguluje kwestii przechowywania zdepozytowanych urzadzen.
Telefon komdrkowy ucznia zawiera dane o charakterze szczegdlnie wrazliwym: korespondencje,
zecia, dane zdrowotne (aplikacje monitorujace), dane finansowe (aplikacje ptatnicze), dane
lokalizacyjne. Ztozenie urzadzenia zawierajacego takie dane w depozycie szkolnym - bez
jednoczesnego okreslenia zasad dostepu do tego depozytu, odpowiedzialnosci za naruszenie i
procedury postepowania z incydentem - tworzy ryzyko naruszenia prawa do prywatnosci
chronionego zaréwno przez art. 16 KPD, jak i przez RODO (rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679) oraz art. 47 Konstytucji RP. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢,
Ze projekt nie reguluje sytuacji, w ktérej urzadzenie zdeponowane przez ucznia zostaje skradzione,
przeszukane przez pracownika szkoty lub uszkodzone. Brak przepiséw regulujacych te sytuacje
pozostawia ucznidw, rodzicéw i szkoty w stanie prawnej niepewnosci nieakceptowalnej przy
regulacji o charakterze powszechnym i obligatoryjnym. 11.4. Zasada najlepszego interesu dziecka -
art. 3KPD. Art. 3 ust. 1 KPD stanowi, ze we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci,
podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, organy
administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepszy interes dziecka. Art. 3
ust. 2 zobowiazuje panstwo do zapewnienia dziecku ochrony i opieki niezbednych dla jego
dobrostanu. Standard ,najlepszego interesu dziecka” nie jest tautologicznie spetniany przez samo
twierdzenie regulatora, ze regulacja stuzy dobru dzieci - wymaga wykazania, ze sposréd
dostepnych srodkéw regulacyjnych wybrany zostat ten, ktéry w najwyzszym stopniu realizuje
interes dziecka. Jak wykazano w niniejszej ekspertyzie, przy dostepnych danych empirycznych
(brak potwierdzenia skutecznosci zakazu dla dobrostanu psychicznego uczniéw w badaniu BMJ
2026) i zidentyfikowanych alternatywach opartych na dowodach, warunek ten nie jest przez
projekt UD381 spetniony. 11.5. Zasada réwnosci i nie dyskryminacji - art. 2 KPDi art. 32
Konstytucji RP. Projekt UD381 wprowadza bezwzgledny zakaz wytacznie w publicznych szkotach
podstawowych dla dzieci i mtodziezy. Szkoty niepubliczne, szkoty ponadpodstawowe i szkoty
podstawowe dla dorostych zachowuja petna autonomie w tym zakresie. Zréznicowanie to rodzi

pytanie o zgodnos$¢ z zasadg rownosci (art. 32 Konstytucji RP) i zasadg niedyskryminacji (art. 2
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KPD). Zasada rownosci nie zakazuje wszelkiego zréznicowania - dopuszcza ono traktowanie
podmiotéw istotnie réznych w sposéb rézny. Wymaga jednak, aby kryterium zréznicowania byto
relewantne, proporcjonalne i uzasadnione. W przypadku projektu UD381 kryterium zréznicowania
jest: (a) publiczny vs. niepubliczny charakter szkoty; (b) poziom szkoty podstawowy vs.
ponadpodstawowy. Uzasadnienie projektu nie wyjasnia, dlaczego problemy zdrowotne zwigzane z
korzystaniem z telefonéw wystepujg wytacznie lub gtéwnie w publicznych szkotach podstawowych
- i dlaczego te same skutki nie uzasadniaja identycznej interwencji w szkotach niepublicznych lub
ponadpodstawowych. W praktyce oznacza to sytuacje, w ktérej dwa rodzenstwo - uczen publicznej
szkoty podstawowej i uczen prywatnej szkoty podstawowej w tej samej gminie - bedzie podlegac
zasadniczo odmiennym regulacjom dotyczacym tego samego urzadzenia. Brak wykazania
relewantnej cechy réznicujacej te sytuacje czyni zréznicowanie arbitralnym w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego art. 32 Konstytucji RP. Stanowi to
samodzielny zarzut wobec projektu, niezalezny od oceny merytorycznej zasadnosci zakazu jako
takiego. 11.6. Prawo dziecka do bycia wystuchanym - art. 12 KPD. Art. 12 KPD zobowigzuje
panstwa-strony do zapewnienia dziecku zdolnemu do formutowania wtasnych poglagdéw prawa do
swobodnego wyrazania tych pogladéw we wszystkich sprawach go dotyczacych, z nalezytym
uwzglednieniem tych pogladéw stosownie do wieku i dojrzatosci dziecka. Projekt UD381 dotyczy
wprost codziennego funkcjonowania ucznidow. OSR wymienia wéréd podmiotéw konsultowanych
m.in. Parlament Mtodych RP i Rade Mtodziezowa przy Parlamentarnym Zespole ds. Mtodziezy -

jednak konsultacje nie zostaty jeszcze przeprowadzone (projekt do nich |, - - 3 Fundacja Dbam o
maj zasieg ul. Wyzwolenia 17¢/3 80-537 Gdansk KRS 0000591833 NIP 957 108 25 04
dbamomojzasieg.com dopiero trafia). Co istotniejsze, brak jakiegokolwiek opisu wczesniejszych
badan opinii uczniéw ani analizy ich perspektywy w uzasadnieniu projektu. Regulacja bezposrednio
dotyczaca codziennej rzeczywistosci 5 miliondw ucznidéw zostata przygotowana bez
udokumentowanego uwzglednienia ich perspektywy - co stanowi naruszenie art. 12 KPD.

XII. Perspektywa interesariuszy - uczniowie, rodzice, nauczyciele 12.1. Partycypacja jako warunek
skutecznosci regulacji. Literatura naukowa z zakresu psychologii spotecznej i teorii organizacji
jednoznacznie wskazuje, ze regulacje wypracowane partycypacyjnie - z formalnym udziatem oséb,
ktérych dotycza - wykazuja wyzsze wskazniki zgodnosci i trwatosci niz regulacje narzucone
odgdrnie.[30] Mechanizm lezacy u podstaw tego zjawiska zostat opisany przez Bandure (1986)[30]
w kontekscie teorii spoteczno-poznawczej: poczucie sprawczosci i wspétodpowiedzialnosci za
norme, ktdra sie wspoéttworzyto, jest silnym predyktorem jej internalizacji i przestrzegania.
Odwrotnie - normy postrzegane jako zewnetrzne i narzucone aktywuja mechanizm reaktancji,
skutkujac oporem i poszukiwaniem sposobéw obejscia regulacji.[21] Projekt UD381 jest - z
perspektywy partycypacji - antyteza tego modelu. Decyzja zostata ogtoszona zanim jakakolwiek
konsultacja ze spotecznoscia szkolna sie odbyta. Uczniowie, rodzice i nauczyciele dowiaduja sie o
zakazie z mediéw - nie ze wspdlnego procesu wypracowywania zasad. W tej sytuacji zakaz bedzie
postrzegany przez uczniéw jako zewnetrzna opresja, nie jako wspdlnie ustanowiona norma.
Przewidywalnym skutkiem jest maksymalizacja zachowar omijajacych regulacje. 12.2.
Perspektywa ucznidéw - heterogenicznos$¢ potrzeb i funkcji urzadzenia. Badanie przeprowadzone
przez Fundacje Dbam o Méj Zasieg (Debski i in., 2025) [22] na prébie N=1818 uczniéw wskazuje na
wysoki poziom aktywnosci offline polskiej mtodziezy: 92% regularnie spotyka sie z réwiesnikami
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pozasiecia, 65-68% uprawia aktywnos¢ fizyczna, 79% gra w gry planszowe lub spoteczne. Oznacza
to, ze zdecydowana wiekszos¢ uczniéw objetych projektowanym zakazem nie wykazuje wzorca
problematycznego korzystania z technologii. Dla tej grupy zakaz stanowi ograniczenie funkgji
adaptacyjnych i uzytecznych telefonu - dostepu do komunikacji z rodzicami, narzedzi
edukacyjnych, organizacji czasu - bez zadnego uzasadnionego celu profilaktycznego. Uczniowie
uzywajg smartfona na terenie szkoty do: sprawdzania wiadomosci od rodzicéw, organizacji dnia
(alarm, plan lekcji, oceny w dzienniku elektronicznym), realizacji zadan edukacyjnych (aplikacje
jezykowe, stowniki, kalkulator), dokumentacji (zdjecia tablicy), a takze kontaktu spotecznego w
czasie przerwy. Zakaz nie rozréznia miedzy tymi funkcjami - zakazuje ich wszystkich jednakowo.
Jest to przyktad regulacji nadmiernie wtaczajacej (,overbroad”) - penalizujacej zachowania, ktére
nie sg zrodtem problemu, ktéremu regulacja ma stuzy¢. 12.3. Perspektywa rodzicéw - prawo do
kontaktu z dzieckiem i odpowiedzialnos$¢ rodzicielska. Rodzice i opiekunowie prawni uczniéw sa na
gruncie polskiego prawa (art. 95 Kodeksu rodzinnego i opiekurczego) osobami sprawujacymi
piecze nad dzieckiem, co obejmuje prawo i obowigzek zapewnienia mu bezpieczenstwa. Projekt
UD381 wkracza w te sfere, ograniczajac mozliwos$¢ nawigzania przez dziecko kontaktu z rodzicem
podczas pobytu w szkole. Uzasadnienie projektu stwierdza, ze kontakt z rodzicem bedzie mozliwy
przez telefon w sekretariacie lub przez decyzje nauczyciela. Ani jedno, ani drugie nie jest
rownowaznym substytutem bezposredniego kontaktu - szczegdlnie w sytuacjach
nieprzewidywalnych (nagta choroba, zagrozenie bezpieczenstwa, zmiana planéw). Projekt zakrywa
ten problem wyjatkiem zdrowotnym (pisemna zgoda dyrektora), ktory - jak wykazano w sekgji Il
niniejszej ekspertyzy - jest procedura nieadekwatng do reagowania na sytuacje nagte. Projekt nie
przewiduje zadnego mechanizmu, ktéry umozliwiatby rodzicowi poinformowanie nauczyciela o
sytuacji wymagajacej kontaktu z dzieckiem bez posrednictwa sekretariatu, ktory moze by¢
nieczynny, zajety lub nieosiggalny. Prawa rodzicéw - analogicznie do praw ucznidéw - wymagaja
uwzglednienia w procedurze stanowienia tej regulacji. 12.4. Perspektywa nauczycieli - obcigzenie
bez narzedzi i bez podstawy prawnej. Nauczyciel jest w projekcie UD381 podmiotem, na ktérym
spoczywa ciezar egzekwowania zakazu - bez jednoczesnego przyznania mu odpowiednich
uprawnien prawnych, narzedzi i wynagrodzenia. Nauczyciel nie ma prawa do przeszukania ucznia,
zajeciajego mienia (telefon jest wtasnoscig ucznia lub jego rodzicéw), ani do weryfikacji, czy
urzadzenie jest wytaczone i schowane. Jedyna realng sankcja jest uwaga lub powiadomienie
rodzica - co nie jest egzekwowaniem zakazu ustawowego, lecz powrotem do status quo ante, ale z
nowym obcigzeniem dodatkowym konfliktem z uczniem. Badanie Davie i in. (2026, BMJ Mental
Health) [2] wykazato, ze szkoty z ostrymi zakazami po$wiecaja na ich egzekwowanie $rednio 102
godziny tygodniowo. Oznacza to systemowe przesuniecie czasu i energii pedagogdw z funkcji
wychowawczej i dydaktycznej na funkcje nadzorcza. Nauczyciel, ktéry spedza cze$¢ dnia szkolnego
na monitorowaniu, czy uczniowie nie korzystaja z telefonu, nie jest wychowawca ksztattujagcym
kompetencje cyfrowe - jest straznikiem egzekwujacym administracyjny zakaz. Jest to zamiana rél
sprzeczna z deklarowanymi celami reformy edukacji MEN (Reforma26 ,Kompas Jutra”), ktéra
ktadzie nacisk na autonomie i podmiotowos¢ nauczyciela. Dodatkowym wymiarem jest nieréwnosc
regulacyjna: zakaz obejmuje uczniéw, ale nie nauczycieli i pracownikéw szkoty. Nauczyciel moze
korzysta¢ z wtasnego smartfona podczas lekcji. Uczniowie to widza. Z perspektywy psychologii

wychowania modelowanie zachowania przez dorostego jest silniejszym determinantem
zachowania mtodziezy niz sankcja administracyjna. Zakaz jednorodny - stosowany wytacznie
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wobec ucznidéw - nie wytwarza spotecznej normy, lecz relacje opresji, co dodatkowo aktywuje
mechanizm reaktancji psychologicznej. 12.5. Partycypacyjny model regulacji jako rekomendowana
alternatywa. Zamiast centralnego zakazu ustawowego rekomendujemy model partycypacyjnych
polityk szkolnych, stosowany z powodzeniem w Danii, Finlandii i w Srodkowej Europie. Model ten
zaktada: (1) opracowanie ogdlnokrajowych ram metodycznych przez MEN - nie jednolitego zakazu,
lecz narzedzi procesu; (2) przeprowadzenie w kazdej szkole konsultacji z uczniami, rodzicami i
nauczycielami z formalnym gtosem stanowigcym samorzadu uczniowskiego; (3) uchwalenie przez
rade szkoty polityki korzystania z urzadzen ekranowych, dostosowanej do specyfiki placéwki, z
mozliwoscia catkowitego zakazu na podstawie decyzji spotecznosci szkolnej; (4) ewaluacje polityki
po roku stosowania z mozliwoscig korekty; (5) finansowanie z budzetu panstwa szkolen dla rad
pedagogicznych z zakresu prowadzenia takich konsultacji i wdrazania ich wynikéw. Model ten
realizuje jednoczes$nie: cel decydentow (redukcja problematycznego korzystania z technologii), cel
KPD (prawo dziecka do bycia wystuchanym), cel nauczycieli (narzedzia zamiast obowigzku bez
narzedzi) i cel nauki (skuteczniejsze niz zakazy odgérne ze wzgledu na mechanizm
wspdtodpowiedzialnosci za norme). Jest to propozycja, ktéra wymaga wiecej czasu niz ogtoszenie
zakazu przed kamerg - i wtasnie dlatego jest warta poparcia. XllI. ,Czuje sie uzalezniony” -
deklaracja ucznia nie jest diagnoza kliniczng W wypowiedzi w TVN24 w dniu 23 marca 2026 roku
ministra Nowacka uzasadnita decyzje o zakazie danymi z Diagnozy Mtodziezy 2026, stwierdzajac
w istocie, ze skoro mtodziez deklaruje, iz ,czuje sie uzalezniona” od telefonu, nalezy wprowadzic¢
zakaz. To rozumowanie opiera sie na powaznym btedzie metodologicznym, ktéry wymaga
wyraznego wskazania. Uzaleznienie jest diagnoza kliniczng a nie subiektywnym odczuciem.
Zgodnie z obowigzujacg Miedzynarodowa Klasyfikacjg Choréb ICD-11 (WHO) oraz kryteriami
diagnostycznymi DSM-5, rozpoznanie uzaleznienia od zachowania - w tym od uzywania technologii
cyfrowych - wymaga spetnienia okreslonych kryteriow klinicznych: utraty kontroli nad
zachowaniem, kontynuowania go mimo negatywnych konsekwencji, objawdw abstynencyjnych,
narastajacej tolerancji oraz istotnego uposledzen funkcjonowania spotecznego lub zawodowego.
Diagnoze taka moze postawic wytacznie lekarz psychiatra lub certyfikowany psychoterapeuta
uzaleznien - po przeprowadzeniu rzetelnego wywiadu klinicznego, a niekiedy szerszej diagnostyki
psychologicznej. Dane z Diagnozy Mtodziezy 2026 informuja nas, ze 71% badanych nastolatkéw
deklaruje uzaleznienie od telefonu. To wazna i niepokojaca informacja o subiektywnym odczuciu
mtodych ludzi - lecz informacja ta méwi nam co$ o tym, jak mtodzi postrzegajg wtasne zachowania i
jak duza role odgrywa w ich zyciu technologia. Nie méwi nam natomiast, ilu z nich spetnia kliniczne
kryteria uzaleznienia. Te wielkos$ci moga sie od siebie znaczaco réznic¢. W literaturze naukowe;j
funkcjonuja dwa rézne pojecia, ktoére sa nierzadko mylone w debacie publicznej. Pierwsze to
uzaleznienie od internetu (Internet Addiction, 1A) - odpowiednik kliniczny, ktérego
rozpowszechnienie w populacji ogdlnej szacuje sie na ok. 6-7%, aw Europie Pétnocnej i Zachodniej
na zaledwie 2,6% [22,23]. Drugie pojecie to problematyczne uzywanie smartfona (Problematic
Smartphone Use, PSU) - szersze kryterium, obejmujace rowniez zachowania subiektywnie
uciagzliwe, lecz niespetniajace progu klinicznego. Metaanaliza 41 badan przeprowadzonych wsréd
dziecii mtodziezy (Sohniin., 2019, King’s College London, BMC Psychiatry) wskazuje na
medianowa prevalencje PSU na poziomie 23,3% [31]. Warto przy tym podkresli¢, ze wyniki badan
wahaja sie od 0,8% do 26,7% w zaleznosci od uzytego narzedzia pomiarowego (Kuss i in., 2014), co
dobitnie pokazuje, Zze bez standaryzacji klinicznej zadna liczba z ankietowego badania nie powinna
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by¢ traktowana jak diagnoza. Zaréwno 71% z Diagnozy Mtodziezy, jak i inne samooceny, mierza
odczucie a nie zaburzenie. Problematyczne uzywanie smartfona nie jest uzaleznieniem. To
rozrdznienie ma fundamentalne znaczenie i jest czesto pomijane w debacie publicznej. PSU to
kategoria opisowa - wzorzec korzystania z urzadzenia, ktory jest subiektywnie uciazliwy lub trudny
do kontrolowania i ktéry moze wigzac sie z negatywnymi konsekwencjami. Uzaleznienie natomiast
to precyzyjna diagnoza kliniczna. Sa to dwie zasadniczo rézne rzeczy. W Miedzynarodowej
Klasyfikacji Choréb ICD-11 (WHO, 2022) oraz w DSM-5 (APA) jako zaburzenia z zachowan
natogowych sklasyfikowano jak dotychczas wytacznie hazard i ,gaming disorder” (zaburzenie gier).
Problematyczne uzywanie internetu lub smartfona nie figuruje w zadnej z tych klasyfikacji jako
odrebna jednostka chorobowa. Gaming disorder trafit do DSM-5 jedynie do aneksu - jako obszar
wymagajacy dalszych badan, nie jako petnoprawna diagnoza. Problem lezy réwniez po stronie
narzedzi pomiarowych. Najpowszechniej stosowana skala SAS (Smartphone Addiction Scale)
zawiera w swojej nazwie stowo ,addiction”, cho¢ mierzy spektrum zachowan, z ktérych wiekszosé
nie osiaga progu klinicznego. Badaczki Panova i Carbonell w artykule Is smartphone addiction
really an addiction? (Journal of Behavioral Addictions [32], 2018) wprost stwierdzaja, ze termin
,2uzaleznienie od smartfona” jest nadmiernie uzywany w literaturze i ze wiekszos$¢ opisywanych
zachowan to intensywne, nawykowe uzytkowanie - a nie zaburzenie psychiczne. Uzywanie
smartfona - podobnie jak uzywanie alkoholu, uprawianie hazardu czy ¢wiczenia fizyczne - istnieje
na kontinuum od zachowania neutralnego, przez intensywne i nawykowe, problematyczne, az po
klinicznie zaburzone. PSU lokuje sie na tym spektrum ponizej progu klinicznego - jest sygnatem
ostrzegawczym, ktéry moze, ale nie musi, wymagac interwencji terapeutycznej. Nikt nie mowi, ze
osoba pigca jeden kieliszek wina ,jest uzalezniona”, nawet jesli sama mawia, ze ,czuje sie zalezna od
lampki do kolacji”. Ta sama zasada obowigzuje w odniesieniu do smartfondéw. Ma to bezposrednie
znaczenie polityczne: jezeli PSU to nie uzaleznienie, wtasciwg odpowiedzig sg interwencje
edukacyjne i psychologiczne - tak jak w przypadku wszystkich zachowan problemowych o
charakterze subklinicznym - a nie ogdélnokrajowy zakaz administracyjny stosowany masowo wobec
catej populacji uczniéw, z ktérych zdecydowana wiekszosé nie spetnia nawet kryteriéw PSU, a tym
bardziej klinicznego uzaleznienia. Réznica miedzy subiektywnym odczuciem a diagnoza kliniczna
ma ogromne znaczenie praktyczne. Jezeli uczerh méwi, ze ,czuje sie gruby”, nie jest to podstawa do
rozpoznania anoreksji czy bulimii - wymagana jest ocena specjalisty. Jezeli uczerh méwi, ze ,czuje
sie smutny”, nie jest to automatycznie epizod depresyjny - rowniez tutaj konieczna jest diagnoza
kliniczna. Zasada ta obowiazuje tak samo w odniesieniu do uzaleznien behawioralnych. Deklaracja
ucznia jest cennym sygnatem, ze cos jest nie tak - i wtasnie dlatego powinna prowadzi¢ do dziatan
diagnostycznych i terapeutycznych, a nie do ogélnokrajowego zakazu administracyjnego.
Wi1asciwa odpowiedzig na ucznia méwiacego, ze czuje sie uzalezniony od telefonu, jest:
skierowanie do specjalisty, wdrozenie programu wsparcia psychologicznego w szkole, praca z
rodzina, edukacja w zakresie higieny cyfrowej. Nie jest nig natomiast zabranie telefonu catej klasie
- cztonkom ktérej ani lekarz, ani psycholog nie postawit zadnej diagnozy. Postugiwanie sie
nieweryfikowanga deklaracjg uczniéw jako podstawa decyzji legislacyjnej jest réwniez
problematyczne z perspektywy jakosci stanowienia prawa. Prawo naktadajace ograniczenia na
miliony oséb powinno opierac sie na rzetelnych danych klinicznych i epidemiologicznych - nie na
ankietowym badaniu subiektywnych odczué nastolatkéw. Apelujemy, aby polityka publiczna w
obszarze zdrowia cyfrowego dzieci i mtodziezy byta ksztattowana we wspédtpracy ze specjalistami
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psychiatrii dzieciecej i mtodziezowej, psychologami klinicznymi oraz terapeutami uzaleznien - a nie
na podstawie intuicji politycznych. XIV. Postulaty organizacji Majac na uwadze powyzsze, niniejsze
stanowisko nie konczy sie na krytyce. Formutujemy konkretne, mozliwe do wdrozenia postulaty -
oparte na dostepnej wiedzy naukowej, dobrych praktykach europejskich i rekomendacjach
wynikajacych z Diagnozy Mtodziezy 2026 zamodwionej przez sam MEN.

Apelujemy o:

Postulat 1. Wycofanie projektu ogélnokrajowego zakazu korzystania z telefonéw w szkotach
Apelujemy o wycofanie sie z planowanego ogélnokrajowego zakazu korzystania z telefonéw
komérkowych w szkotach podstawowych, ogtoszonego przez ministre Nowacka 18 marca 2026
roku jako decyzja z dniem 1 wrzes$nia 2026 roku. Zakaz ustawowy nie jest zadnym z narzedzi
wskazanych ani przez Diagnoze Mtodziezy 2026, ani przez zadne recenzowane badanie naukowe
jako skuteczna odpowiedz na problemy zdrowia psychicznego mtodziezy. Jak szczegétowo
wykazano w niniejszej ekspertyzie, badania miedzynarodowe (LSE, UNESCO, NASK) oraz wtasne
badania Fundacji Dbam o Mdj Zasieg wskazujg jednoznacznie: korelaty zdrowia psychicznego sg
zwigzane z jakoscia i funkcja korzystania z technologii, nie z sama czestotliwoscia. Zakaz dotyczy
tej jednej zmiennej, ktéra wykazuje najnizszy zwiazek ze zdrowiem psychicznym uczniéow. Zamiast
zakazu proponujemy Sciezke alternatywna: opracowanie ogélnokrajowych ram polityki
korzystania z urzadzen ekranowych - elastycznych, opartych na dowodach naukowych i
tworzonych we wspotpracy z catg spotecznoscig szkolna.

Postulat 2. Przeprowadzenie rzetelnych konsultacji spotecznych i powotanie miedzysektorowego
zespotu ekspertow, z udziatem psychiatréw i psychoterapeutéw uzaleznien Apelujemy o
wstrzymanie prac legislacyjnych do czasu przeprowadzenia otwartych, udokumentowanych
konsultacji spotecznych z udziatem ucznidéw, rodzicéw, nauczycieli, psychologéw szkolnych,
pediatréw, psychiatrow dzieciecych oraz badaczy mediéw cyfrowych. Wszelkie decyzje dotyczace
regulacji korzystania z technologii przez dzieci powinny poprzedzaé co najmniej: (1) przeglad
systematyczny polskiej i miedzynarodowej literatury naukowej przez niezaleznych ekspertéw; (2)
konsultacje z Rzecznikiem Praw Dziecka, Rzecznikiem Praw Ucznia i organizacjami spotecznymi
dziatajacymi na rzecz praw dzieci; (3) ocena skutkéw regulacji (OSR) obejmujaca analize kosztowg
dla szkét, samorzadéw i rodzin; (4) analiza prawna zgodnosci z Konwencjg o Prawach Dziecka.
Konsultacje musza poprzedza¢ decyzje - nie by¢ ogtaszane po jej podjeciu. Postulujemy powotanie
statego miedzysektorowego zespotu ekspertédw ds. zdrowia cyfrowego dzieci i mtodziezy, ktéry
bedzie opiniowat wszelkie inicjatywy legislacyjne w tym obszarze, monitorowat wyniki badan
naukowych i formutowat rekomendacje oparte na dowodach - na wzér modeli stosowanych w
Danii, Finlandii i Holandii.

Postulat 3. Opracowanie szkolnych polityk korzystania z urzadzen ekranowych - partycypacyjnie,
nieodgoérnie
Apelujemy o zastapienie centralistycznego modelu jednego zakazu systemem szkolnych polityk
korzystania z urzadzen ekranowych, tworzonych na poziomie kazdej placéwki, przy
obowigzkowym, formalnym udziale uczniéw, rodzicéw i nauczycieli - z gtosem wigzacym
samorzadu uczniowskiego. Dowody naukowe jednoznacznie wskazuja, Ze regulacje wypracowane
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partycypacyjnie sg skuteczniejsze i trwalsze niz narzucone odgornie - uczniowie przejmuja
wspdtodpowiedzialnosé za zasady, ktore wspottworzyli (Bandura, 1986). Polityki szkolne powinny
okreslac: kiedy i gdzie mozna korzystac z telefonu, jakie aktywnosci sg dozwolone i zakazane, jak
postepowac w sytuacjach medycznych i edukacyjnych oraz jak szkota reaguje na naruszenia - bez
przenoszenia odpowiedzialnosci na nauczycieli jako straznikéw policyjnych. Ministerstwo Edukacji
Narodowej powinno opracowac ogélnokrajowe ramy metodyczne i wzorcowe narzedzia
konsultacyjne, ktdre szkoty bedg mogty dostosowac do swoich warunkow - z petnym
finansowaniem wdrozenia po stronie panstwa.

Postulat 4. Wprowadzenie obowigzkowej, systemowej edukacji w zakresie higieny cyfrowej
Apelujemy o wprowadzenie obowigzkowe]j edukacji w zakresie higieny cyfrowej jako statego
elementu podstawy programowej na kazdym etapie ksztatcenia - od klasy pierwszej szkoty
podstawowej po szkoty ponadpodstawowe - z dedykowanymi godzinami, podrecznikami i
przeszkolonymi nauczycielami. Sama Diagnoza Mtodziezy 2026 stwierdza, ze zakazy nie ucza
higieny cyfrowej. Skuteczna profilaktyka wymaga budowania kompetencji: rozpoznawania wzorca
kompulsywnego korzystania, Swiadomego wyboru tresci, rozrézniania aktywnego i pasywnego
czasu ekranowego, ochrony snu i rownowagi online-offline. S to umiejetnosci niezbedne w
cyfrowym swiecie - zakaz ich nie zastgpi, jedynie odktada problem na pézniej. Program edukacji
medialnej powinien by¢ opracowany przy udziale badaczy, psychologdw i organizacji spotecznych
posiadajacych udokumentowany dorobek naukowy w tym obszarze - i obligatoryjnie
weryfikowany pod katem skutecznosci w regularnych cyklach ewaluacyjnych.

Postulat 5. Petna realizacja rekomendacji Diagnozy Mtodziezy 2026 Apelujemy o niezwtoczne
wdrozenie petnego zakresu rekomendacji ptyngcych z Diagnozy Mtodziezy 2026, zamdwionej
przez samo Ministerstwo Edukacji Narodowej - w szczegdlnosci w zakresach, ktére diagnoza
wskazuje jako krytyczne: wsparcie psychologiczne, przeciwdziatanie bullyingowi i redukowanie
chronicznego stresu szkolnego. Diagnoza ustalita, ze 60% polskich nastolatkéw doswiadcza
chronicznego stresu, 40% wykazuje objawy depresyjne, 43% potrzebuje pomocy psychologicznej -
ale tylko 22% ja otrzymuje. Szkota jest wskazywana przez 70% uczniéw jako gtéwne Zrédto stresu.
To sa dane o kryzysie zdrowia psychicznego - i to one wymagaja pilnej odpowiedzi legislacyjnej, nie
kwestia, gdzie uczen trzyma telefon. Apelujemy o opracowanie harmonogramu wdrozenia
rekomendacji Diagnozy z przypisanym finansowaniem, odpowiedzialnymi podmiotami i
mierzalnymi wskaznikami efektu - i o publiczne raportowanie postepéw w cyklu rocznym.

Postulat 6. Zapewnienie uczniom realnej oferty zaje¢ pozalekcyjnych i jakosciowych przerw
szkolnych Apelujemy o systemowe zapewnienie uczniom realnej - nie tylko formalnej - oferty zaje¢
pozalekcyjnych: sportowych, artystycznych, technicznych i spotecznych, dostepnych bezptatnie
lub za symboliczng odptatnoscia, réwniez w matych miastach i na wsi. Badania Fundacji Dbam o
Moéj Zasieg wykazuja, ze 92% ucznidw regularnie spotyka sie z réwiesnikami na zywo, 79% graw
gry planszowe i ze spoteczne, a 65-68% dba o kondycje fizyczna - takze z uzyciem aplikacji. Mtodzi
ludzie nie saizolowani przez technologie - ale potrzebuja atrakcyjnej przestrzeni offline jako
alternatywy, nie przymusu. Telefon jest czesto sygnatem braku tej przestrzeni, nie jej przyczyna.
Apelujemy réwniez o poprawe jakosci przerw szkolnych: zapewnienie uczniom dostepu do
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przestrzeni do ruchu, relaksu i kontaktu spotecznego - bo przerwa spedzona na korytarzu bez
zadnej oferty jest dla ucznia naturalnym zaproszeniem do siegniecia po telefon.

Postulat 7. Przeprowadzenie pilotazu z rzetelng ewaluacja przed jakimkolwiek ogdlnokrajowym
wdrozeniem
Apelujemy o przeprowadzenie kontrolowanego pilotazu w zréznicowanej prébie szkét - przed
podjeciem jakichkolwiek decyzji o ogélnokrajowym wdrozeniu regulacji dotyczacych telefonéw
komdrkowych. Pilotaz powinien obejmowac co najmniej 100 szkét o zréznicowanej wielkosci, typie
i lokalizacji, trwaé minimum dwa petne lata szkolne i by¢ objety niezalezng ewaluacjg naukowa
mierzaca wskazniki zdrowia psychicznego uczniéw, wyniki edukacyjne, poziom stresu nauczycieli
oraz koszty wdrozenia dla szké6t i samorzadéow. Wyniki pilotazu powinny by¢ opublikowane w petni
i poddane recenzji naukowej - i dopiero naich podstawie podejmowane decyzje legislacyjne.
Badanie opublikowane w lutym 2026 roku w pi$mie BMJ Mental Health, obejmujace 815 uczniow i
pracownikow z 20 szkét srednich w Anglii, nie wykazato zadnej istotnej statystycznie réznicy w
dobrostanie psychicznym uczniow miedzy szkotami z ostrym zakazem a szkotami bez zakazu.
Wyniki na catej liscie wskaznikdw - poziom niepokoju, smutku, optymizmu, wyniki w nauce - nie
roznity sie istotnie. Polska powinna pozna¢ wtasne dane przed podjeciem decyzji na skale
ogolnokrajowa.

Postulat 8. Kampanie edukacyjne dla rodzicéw - tam, gdzie problem naprawde sie zaczyna
Apelujemy o uruchomienie finansowanych przez panstwo, ogélnokrajowych kampanii
edukacyjnych skierowanych do rodzicéw, ze szczegdlnym naciskiem na higiene snu cyfrowego,
budowanie wiezi rodzinnych poza ekranami oraz rozwijanie kompetencji rodzicielskich w obszarze
towarzyszenia dziecku w swiecie cyfrowym. Dane empiryczne sg jednoznaczne: polskie dzieci i
mtodziez korzystaja z internet u przede wszystkim w godzinach 14:00-22:00 - a wiec w domu, po
szkole, pod opieka rodzicéw lub bez niej. To Srodowisko domowe - nie szkolne - jest przestrzenia, w
ktérej ksztattuja sie nawyki cyfrowe, rytm snu i jakos$¢ relacji spotecznych. Metaanaliza Chang i
wsp. (2015, PNAS) udowodnita zwigzek nocnego korzystania z urzadzen ekranowych z deprywacja
snu i jej konsekwencjami dla zdrowia psychicznego. Zakaz szkolny nie dotyka tej godziny - i tego
miejsca. Kampanie powinny by¢ oparte na dowodach naukowych, oceniane pod katem
skutecznosci przez niezaleznych ewaluatoréw i dotre do rodzicéw réwniez w matych
miejscowosciach i srodowiskach o obnizonym kapitale spotecznym. Rodzice powinni by¢
partnerami systemu edukacji - nie adresatami kary za nieegzekwowanie panstwowego zakazu.

Postulat 9. Ujawnienie danych epidemiologicznych Ministerstwa Zdrowia dotyczacych klinicznych
rozpoznan uzaleznienia od smartfonéw Apelujemy do Ministerstwa Zdrowia o natychmiastowe
ujawnienie danych epidemiologicznych dotyczacych diagnostyki uzaleznienia od smartfonéw i
internetuw Polsce - o ile takie statystyki sa prowadzone. Zadamy podania liczby klinicznych
rozpoznan tego zaburzenia rejestrowanych rocznie przez poradnie zdrowia psychicznego, oddziaty
psychiatrii dzieciecej i mtodziezowej oraz inne placéwki systemu ochrony zdrowia. Jezeli takich
statystyk nie ma - apelujemy o ich niezwtoczne uruchomienie. Decyzje legislacyjne powotujace sie
na ,epidemie uzaleznien” powinny opierac sie na danych klinicznych, nie na subiektywnych
deklaracjach ankietowych. Jak szczegétowo wykazano w czesci Xl niniejszej ekspertyzy, deklaracja
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ucznia ,czuje sie uzalezniony” nie jest diagnoza kliniczna. Kliniczne uzaleznienie behawioralne
wymaga oceny psychiatrycznej i spetnienia precyzyjnych kryteriow ICD-11 lub DSM-5. Bez wiedzy
o rzeczywistej skali klinicznej tego zjawiska - kazda decyzja legislacyjna dotyczaca ,uzaleznien” jest
niemajgcym podstaw przesadzeniem o diagnozie, ktérej nikt nie postawit To postulat skierowany
do wtasciwego ministerstwa: problem uzaleznien - jesli wystepuje w skali klinicznej - lezy w
kompetencji Ministerstwa Zdrowia i systemu ochrony zdrowia psychicznego, nie w kompetencji
Ministerstwa Edukacji Narodowej i rozporzadzen szkolnych.

XV. Uzupetnienia procesowe i komparatystyczne 15.1. Pytania konsultacyjne wymagajace
pisemnej odpowiedzi wnioskodawcy. Standardem profesjonalnych odpowiedzi konsultacyjnych w
procedurze legislacyjnej Unii Europejskiej oraz w polskiej praktyce konsultacyjnej jest
formutowanie konkretnych pytan skierowanych do wnioskodawcy, na ktére organ prowadzacy
projekt zobowigzany jest udzieli¢ pisemnej odpowiedzi w raporcie z konsultacji. Niniejszym
formutujemy nastepujace pytania:

Pytanie konsultacyjne nr 1. Jakie konkretne badania naukowe opublikowane po dniu 23 stycznia
2026 roku - czyli po dacie wywiadu, w ktérym minister Nowacka okreslita ogélnokrajowy zakaz
smartfonow jako ,pozorne rozwigzanie problemu” - stanowig nowg podstawe dowodowg
uzasadniajgca zmiane stanowiska wnioskodawcy? Whnioskodawca jest proszony o wskazanie tych
badan z tytutem, datg publikacji, afiliacyjng instytucjg badawczg i DOI.

Pytanie konsultacyjne nr 2. OSR (punkt 6) wpisuje zero ztotych kosztéw dla jednostek samorzadu
terytorialnego i sektora finanséw publicznych w horyzoncie 10-letnim. Jednoczes$nie sam projekt
wskazuje, ze szkoty bedg potrzebowaty infrastruktury do przechowywania urzadzen. Na jakiej
podstawie wnioskodawca stwierdza, ze koszty te sg rowne zeru? Jezeli wnioskodawca dysponuje
kalkulacja, prosimy o jej ujawnienie. Jezeli nie dysponuje - prosimy o uzupetnienie OSR przed
zamknieciem konsultacji.

Pytanie konsultacyjne nr 3. Projekt UD381 ogranicza zakaz wytacznie do publicznych szkét
podstawowych, pozostawiajac szkoty niepubliczne i ponadpodstawowe poza zakresem regulacji.
Uzasadnienie nie wyjasnia, dlaczego problemy zdrowotne zwigzane z korzystaniem z telefonéw
wystepuja wytacznie lub gtéwnie w publicznych szkotach podstawowych. Prosimy o wskazanie

kryterium réznicujacego uzasadniajacego to zréznicowanie.

Pytanie konsultacyjne nr 4. Projekt UD381 nie przewiduje zadnego mechanizmu ewaluacji
skutecznosci zakazu. W jakim terminie i w oparciu o jakie wskazniki MEN planuje oceni¢, czy zakaz
spetnit deklarowane cele? Jakie sg progi skutecznosci, ponizej ktérych MEN rozwazytoby uchylenie
lub modyfikacje regulacji?

Pytanie konsultacyjne nr 5. Czy Ministerstwo Edukacji Narodowej zasiegneto opinii Rzecznika
Praw Dziecka przed ogtoszeniem decyzji o zakazie 18 marca 2026 roku? Jezeli tak - kiedy i z jakim
wynikiem? Jezeli nie - z jakich wzgleddw zaniechano zasiegniecia tej opinii przed podjeciem decyzji
legislacyjnej dotyczacej 5 milionéw ucznidow? 15.2. Formalny wniosek o wydtuzenie terminu
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konsultacji publicznych. Termin konsultacji publicznych projektu UD381 wynosi 30 dni (24 marca -
23 kwietnia 2026 r.). Niniejszym sktadamy formalny wniosek o wydtuzenie tego terminu do
minimum 60 dni, tj. do dnia 23 maja 2026 roku. Uzasadnienie wniosku. Projekt UD381 dotyczy 5
milionéw ucznidw, 554 tysiecy nauczycieli i 14 tysiecy szkoét publicznych. Regulacja ogranicza
prawa gwarantowane Konwencjg o Prawach Dziecka (art. 13, 16, 12) oraz Konstytucja RP (art. 47,
32). Zgodnie ze standardem konsultacji publicznych wypracowanym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i potwierdzonym przez Wytyczne Better Regulation Komisji Europejskiej [13],
regulacje dotykajace praw konstytucyjnych w skali obejmujacej miliony os6b wymagaja petnych,
dtugich i autentycznych konsultacji. 30-dniowy termin konsultacji dla regulacji tej skali jest
réwnoczesnie proceduralnie niewystarczajacy, w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej kierunek
regulacji zostat ogtoszony publicznie jako ,przyspieszonego i przesadzonego” przez organ
politycznie odpowiedzialny przed wszczeciem konsultacji. Wnioskujemy o potwierdzenie przez
MEN przyjecia lub odrzucenia niniejszego wniosku w formie pisemnej, wraz z uzasadnieniem. Brak
odpowiedzi na ten wniosek zostanie przez nas odnotowany w korespondencji z Rzagdowym
Centrum Legislacji jako element oceny proceduralnej konsultacji.

15.3. Formalny wniosek o uzupetnienie Oceny Skutkow Regulacji. Na podstawie § 28 ust. 1i 2
Regulaminu pracy Rady Ministréw (uchwata nr 190z 2013 r.) [11] wnioskujemy o zobowiazanie
whioskodawcy do uzupetnienia OSR przed zamknieciem konsultacji publicznych. Uzupetnienie

powinno obejmowac w szczegdlnosci: a. Szacunek kosztéw infrastrukturalnych - koszt
wyposazenia szkét w infrastrukture do przechowywania urzadzen (szafki, kieszonki, depozyty) dla
kazdego z wariantéw egzekwowania zakazu, w rozbiciu na szkoty i samorzady, z podaniem Zrédta
finansowania. b. Szacunek kosztéw czasu pracy - liczba godzin pracy nauczycieli i pracownikow
szkdt rocznie przeznaczonych na egzekwowanie zakazu, z odniesieniem do danych empirycznych
(Davieiin.,BMJ 2026: 102 godz./tydzien/szkota) [2] i kalkulacja kosztu przy stawkach
wynagrodzen nauczycielskich. c. Analize alternatywnych instrumentéw regulacyjnych - oméwienie
co najmniej trzech alternatyw: autonomii szkolnej (status quo wzmocniony), system
partycypacyjnych polityk szkolnych, pilotaz z ewaluacja - wraz z ocena skutecznosci i kosztéw
kazdego z nich, zgodnie z § 28 ust. 1 pkt 2 Regulaminu pracy Rady Ministréw.[11] d. Plan ewaluacji
ex post - okreslenie wskaznikoéw pomiaru skutecznosci, terminéw oceny, podmiot
odpowiedzialnego za ewaluacje i progu skutecznosci uzasadniajacego kontynuacje lub uchylenie
regulacji.

15.4. Analiza poréwnawcza - modele europejskie i ich znaczenie dla oceny projektu UD381.
Uzasadnienie projektu UD381 powotuije sie ogdlnie na ,pozytywne doswiadczenia zagraniczne”
bez wskazania konkretnych krajéw, modeli prawnych ani wynikéw ewaluacji. Analiza
poréwnawcza krajowych regulacji europejskich ujawnia obraz znaczaco bardziej ztozony niz
sugeruje uzasadnienie projektu, i dostarcza istotnych argumentéw dla oceny wybranego przez
MEN instrumentu regulacyjnego. Zgodnie z danymi UNESCO Global Education Monitoring Report
(PEER) na koniec 2024 roku [44] ogétem 79 systemdw edukacji (40 proc. globalnie) wprowadzito
jakis zakaz korzystania ze smartfonéw w szkotach w swoim prawie lub polityce. Oznacza to
réwnoczesnie, ze 60 proc. systemdw edukacji - w tym wiekszos¢ panstw Europy Zachodniej i
Skandynawii - Swiadomie nie wprowadzito ogélnokrajowego zakazu ustawowego, preferujac
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modele partycypacyjne lub sektorowe. Do grupy tej nalezy m.in. Niemcy, Dania, Szwajcariai
Portugalia. W Danii ok. 88 proc. szk6t wprowadzito wtasne ograniczenia na poziomie placéwki -
bez ogdlnokrajowego nakazu ustawowego - na podstawie autonomicznych decyzji spotecznosci
szkolnych. Najlepiej udokumentowanym przypadkiem europejskim jest Holandia, ktéra w styczniu
2024 roku wprowadzita zakaz korzystania ze smartfonéw, tabletéw i smartwatchéw podczas lekgji
w szkotach $rednich, rozszerzony w roku szkolnym 2024/2025 na szkoty podstawowe.[45]
Kluczowa cechag modelu holenderskiego jest: (a) jego podstawa - porozumienie miedzy
ministerstwem edukacji a organizacjami szkét, nauczycielami, rodzicami i uczniami, nie
jednostronna decyzja ustawowa; (b) jego elastycznosc¢ - szkoty decyduja samodzielnie o sposobie
wdrozenia; (c) wbudowany mechanizm ewaluacji - ministerstwo zobowigzato sie do przegladu
wynikéw latem 2025 roku i podjecia decyzji o ewentualnym przeksztatceniu porozumienia w
obowigzek ustawowy dopiero na podstawie tych wynikéw. Projekt UD381 odwraca te kolejnosc:
najpierw ustawa, ewaluacja nigdy. Wyniki rzadowego badania holenderskiego z lipca 2025 roku
wskazuja, ze 75 proc. szkét Srednich odnotowato poprawe koncentracji uczniéw, 59 proc. -
poprawe klimatu spotecznego w szkole, 28 proc. - poprawe wynikow.[45] Jednocze$nie niezalezne
badanie naukowe (EPoSS Study, Journal of Youth and Adolescence, 2026) na prébie 1398 uczniow
z 24 szkét holenderskich wykazuje brak istotnych statystycznie réznic w dobrostanie, spotecznych
powigzaniach i wskaznikach problemowego uzywania mediéw spotecznosciowych miedzy
szkotami z cze$ciowym zakazem a szkotami z petnym zakazem.[46] Dane te wskazuja, ze surowszy
zakaz nie generuje wyzszej skutecznosci - co jest argumentem dla modelu elastycznego, opartego
na partycypaciji, a nie dla modelu centralnego zakazu ustawowego wybranego przez projekt
UD381. Wnioskujemy, aby MEN - przed zakonczeniem konsultacji - wskazywato konkretnie, ktére
zagraniczne modele regulacyjne stanowig wzorzec dla projektu UD381, w jakim zakresie model
polski odpowiada tym wzorcom i jakie wyniki ewaluacyjne z tych krajow uzasadniajg przyjecie
analogicznego podejscia.

15.5. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej - pytanie o analize DSA i RODO. Projekt UD381 nie
zawiera analizy zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Wnioskujemy, aby wnioskodawca
przedstawit taka analize w zakresie co najmniej dwdch aktow: a. Akt o Ustugach Cyfrowych (DSA,
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065) [48] - ktéry reguluje obowiazki
dostawcéw platform internetowych wobec nieletnich, w tym w zakresie weryfikacji wieku i
ochrony danych. Projekt UD381 nie odnosi sie do relacji miedzy projektowanym zakazem
szkolnym a obowiazkami wynikajacymi z DSA wobec platform technologicznych, z ktérych
uczniowie korzystaja w czasie wolnym. W szczegdlnosci: czy obowiazki wynikajace z DSA nie
powinny by¢ gtéwnym instrumentem ochrony dzieci przed szkodliwymi tresciami - zamiast zakazu
szkolnego? b. Rozporzadzenie (UE) 2016/679 (RODO) - w zakresie danych osobowych
przechowywanych na telefonach komérkowych uczniéw sktadanych do szkolnych depozytu.
Telefon ucznia zawiera dane o charakterze wrazliwym: korespondencje, zdjecia, dane zdrowotne,
dane finansowe i dane lokalizacyjne. Projekt UD381 nie okresla zasad dostepu do tak
zdeponowanych urzadzen, odpowiedzialnosci za naruszenie bezpieczenstwa ani procedury
postepowania z incydentem. Jest to luka normatywna generujaca ryzyko naruszenia RODO przez
szkoty i wnioskujemy o jej wypetnienie przed uchwaleniem projektu.
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15.6. Stanowisko Rzecznika Praw Dziecka - zbiegtos¢ zastrzezen i brak odpowiedzi MEN. Rzecznik
Praw Dziecka Monika Horna-Cieslak wraz z Radg Dzieci i Mfodziezy przy RPD wydata krytyczng
opinie do projektu ustawy zakazujacej korzystania ze smartfonéw w szkotach, skierowang do
Marszatka Sejmu.[47] RPD wskazata, ze: (a) odgdrne zakazy nie uczg odpowiedzialnosci i prowadza
do préb ich obchodzenia; (b) projektowane przepisy stoja w sprzecznosci z wczesniejszymi
postulatami urzedu RPD, ktdry apelowat o zachowanie autonomii szkét i wystuchanie opinii dzieci i
mtodziezy; (c) liczba polskich dzieci korzystajacych ze smartfondéw wyraznie spada w czasie pobytu
w szkole i wzrasta po powrocie do domu - co potwierdzac dane raportu Internet dzieci 2025; (d)
zakaz dotyczy wytacznie ucznidw, nie nauczycieli i pracownikéw szkoty, co tworzy asymetrie
prawno-wychowawczg, na ktérg same osoby mtode juz wskazuja. Zastrzezenia Rzecznika Praw
Dziecka sa merytorycznie tozsame z zastrzezeniami sformutowanymi w niniejszym dokumencie.
Fakt, ze niezalezny konstytucyjny organ ochrony praw dziecka formutuje identyczna diagnoze,
wzmachnia wage zarzutow kierowanych pod adresem projektu UD381. Wnioskujemy o publiczne
ustosunkowanie sie wnioskodawcy do stanowiska RPD w raporcie z konsultacji. JesteSmy gotowi
do konstruktywnego dialogu z Ministerstwem Edukacji Narodowej i wspotpracy przy
wypracowaniu rozwiazan rzeczywiscie stuzacych dobrostanowi dzieci i mtodziezy.

Gdansk, 25 marca 2026r.
W imieniu Fundacji Dbam o Mdj Zasieg: Maciej Debski Prezes Fundacji Dbam o Méj Zasieg
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and mental health in the internet age. Clinical Psychological Science, 11(6), 1127-1135.
https://doi.org/10.1177/21677026221114413 [Dane z 37 krajéw, N=600 000; brak replikacji
zwiazku ekranowego po kontroli zmiennych trzecich] [43] Viner, R. M., Aswathikutty-Gireesh, A.,
Stiglic, N., Hudson, L. D., Goddings, A. L., Ward, J. L., Nicholls, D. E. (2019). Roles of cyberbullying,
sleep, and physical activity in mediating the effects of social media use on mental health and
wellbeing among young people in England. The Lancet Child & Adolescent Health, 3(10), 685-696.
https://doi.org/10.1016/52352-4642(19)30186-5 [Zwiazek nieliniowy (krzywoliniowy);
umiarkowane korzystanie neutralne lub lekko pozytywne] [44] UNESCO Global Education
Monitoring Report (GEM Report) - PEER (Profiles Enhancing Education Reviews) (2025). To ban or
not to ban: Monitoring countries’ regulations on smartphone use in school. https://world-
education blog.org/2025/01/23/to-ban-or-not-to-ban-monitoring-countries-regulations-on
smartphone-use-in-school [Dane: 79 systeméw edukacji (40 proc.) wprowadzito zakazy koricem
2024 roku; 60 proc. Swiadomie nie wprowadzito ogélnokrajowego zakazu] [45] Eurydice - EACEA
(2024/2025). Netherlands: A ban on mobile phones in the classroom. European Commission /
Eurydice Network. https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/news/netherlands-ban-mobile-phones-
classroom [Opis holenderskiego modelu porozumienia 2024-2025; badanie rzadowe: 75 proc.
szkét srednich odnotowato poprawe koncentracji, 59 proc. - klimatu spotecznego, 28 proc. -
wynikéw (lipiec 2025)] [46] Valkenburg, P. M. i in. (2026). Disconnect To Reconnect: How
Variations between Types of Smartphone Bans Influence Students’ Well-being and Social
Connectedness in Dutch Secondary Education. Journal of Youth and Adolescence. Springer
Nature. https://link.springer.com/article/10.1007/s10964-025-02313-6 [EPoSS Study; N = 1398
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uczniéw z 24 szkét holenderskich; brak istotnych réznic w dobrostanie i PSU miedzy zakazem

Dzieci i Mtodziezy przy RPD do projektu ustawy o zakazie uzywania smartfonéw w szkotach,
skierowana do Marszatka Sejmu RP przed pierwszym czytaniem projektu. [Odgorne zakazy nie
ucza odpowiedzialnosci; sprzecznos$¢ z autonomia szkét; brak wystuchania dzieci i mtodziezy;
asymetria zakazu: dotyczy uczniéw, nie nauczycieli; dane Internet dzieci 2025 wskazuja na
lokalizacje problemu poza szkotg] [48] Parlament Europejski i Rada (2022). Rozporzadzenie (UE)
2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych (akt o
ustugach cyfrowych) i zmieniajace dyrektywe 2000/31/WE. Dz.U. UE L 277 z 27.10.2022.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32022R2065 [DSA; art. 28 -

i $Srodki ograniczajace wobec platform o duzym zasiegul]

czesciowym a petnym] [47] Horna-Cieslak, M. (2025). Opinia Rzecznika Praw Dziecka oraz Rady

szczegolna ochrona nieletnich przez dostawcéw platform; art. 34-35 - ocena ryzyka systemowego

26.03.2026

Osobafizyczna

pracuje ze studentami w Instytucie psychologii X oraz Y [zanonimizowano]. Oprdcz tego jestem
psychologiem szkolnym (szkota prywatna) i matka dziecka nastoletniego. Od wielu lat widze coraz
bardziej pograzajacych sie mtodych ludzi w otchtani $wiata wirtualnego. Nie s3 to tylko dzieci
szkoty podstawowej, ale obserwuje ten trend réwniez wsrdd studentdw psychologii. Dlatego w
zesztym semestrze postanowitam zaangazowac studentéw do przeprowadzania warsztatow w
szkotach. Sami mieli mozliwos¢ doswiadczy¢ bezposrednio skali zagrozenia jakie ptyna z sieci. W
szkole, w ktérej pracuje od kilku lat Dyrekcja wprowadzita catkowity zakaz uzywania telefonéw.
Uczen moze przyniesc telefon do szkoty jednak od razu zostawia go w sekretariacie. Po
zakonczeniu lekcji moze go odebrac. Wiele wysitku kosztuje walka rodzicami, ktorzy nie zawsze
wiedz3 co z punku rozwojowego dziecka jest dobre. Z pewnoscig wprowadzenie regulacji
centralnych (ustawowych) z pewnosciag utatwitoby prawne umocowanie dla dziatan szkét, ktére
probuja, czasem nieudolnie egzekwowad ww zasady.
Problem dostepnosci do zagrazajacych, czasem zyciu, stron, portali i innych w sieci jest
priorytetem. Nic nie powinno by¢ wazniejsze niz dobro naszych dzieci, przysztosci kraju. Jako
naukowiec miatam mozliwos$¢ zapoznania sie z réznymi systemami edukacji na $wiecie. Bardzo
zaskoczyta mnie wizyta w szkole podstawowej, kilka lat temu w Californii, gdzie dzieci miaty
catkowity zakaz uzywania telefonéw i innych. tamanie tych zasad byto pierwszym krokiem do
reakcji od rozmoéw z rodzicami, edukacji ich oraz catego systemu rodzinnego po wydalenia dziecka
ze szkoty. Wzorujmy sie na innych, chociazby Nowej Zelandii czy Danii, ktére wprowadzity zakaz.
Dania od wielu lat borykata sie z narastajacymi problemami edukacyjnymi (chociazby problem
uwaznosci na lekcjach) czy psychicznymi mtodych ludzi. Odkad zostaty wprowadzone radykalne
zmiany w tym temacie, naukowcy donosza o malenkich zmianach, ktére maja miejsce. Zmiany w
uwadze, samoregulacji i kontaktach z innymi. Dziatajmy szybko, bardzo szybko, bo czasu mamy
niewiele.

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
zawyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.

26.03.2026

Osobafizyczna

chciatabym ztozy¢ sprzeciw do projektu ustawy, bo uwazam ja z niedorzeczna. kwestia uzywania

telefondéw i tak jest ograniczona w szkole, wiec dalsze zakazy nie majg sensu w przypadku

wprowadzenia zakazu prosze wprowadzi¢ prawo, aby w szkole byta zatrudniona osoba, ktéra
bedzie odpowiedzialna za kontakt dziecka z rodzicem, bo to jak teraz jest to utrudnione to jest

szczytem wszystkiego rodzic nie dzwoni do dziecka zbyt czesto, ale sytuacje sie zdarzaja, a przy
tym zakazie bedzie tylko gorzej dla wszystkich mysle, ze wprowadzenie stanowiska "sekretarki

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonéw
komoérkowych w szkotach podstawowych jest oparta

o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkéw regulacji projektu
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od rzeczywistosci

ucznia i rodzica" rozwigzato by sprawe i mozna bytoby skorzystac z ustawy pomyst jest oderwany

ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie

omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, a w szczegdlnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki

edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z

autonomig szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostang utrzymane w projekcie
ustawy.

Fakt, ze w szkole osoby zgtaszajacej uwage
ograniczenia sg wprowadzone, nie oznacza, ze takie
ograniczenia obowigzujg wszedzie.

26.03.2026

Osoba fizyczna

Jestem za wprowadzeniem catkowitego zakazu korzystania z telefonéw komérkowych w
publicznych szkotach podstawowych

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje

zawyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.

26.03.2026

Osobafizyczna

w ramach konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe (UD381),
chciatbym jako rodzic w pierwszej kolejnosci podziekowac za prace nad tym rozwigzaniem.
Jednoczesnie jako uwage ogdlng podnosze, Ze interwencje ustawowa nalezy uznac za spézniona,
poniewaz - jak sami Pafistwo wskazujecie w uzasadnieniu i ocenie skutkéw regulacji (OSR) telefony
komorkowe i inne urzadzenia elektroniczne na terenie szkdt powodujg wiele probleméw wsrod
dzieci, mtodziezy, rodzicéw/ opiekundw i nauczycieli - juz od wielu lat, ktére minety od ich
upowszechnienia, tj. od co najmniej 15 lat. Tym samym popieram wejscie w zycie proponowanych
zmian w jak najszybszym terminie. Jako uwagi szczegétowe:
Postuluje w projektowanym art. 98a ustawy w ust. 2 pkt 1 doprecyzowaé, ze zgoda nauczyciela
moze by¢ jedynie w drodze wyjatku i nie moze mie¢ charakteru generalnego, tzn. nieograniczonego
w czasie i zakresie (dodany tekst w formie pogrubionej czcionki):
2. Zakazu, o ktdrym mowa w ust. 1, nie stosuje sie, gdy:
1) nauczyciel w drodze ograniczonego czasowo i zakresowo wyjatku wyrazi zgode na skorzystanie
z telefonu komdrkowego lub innego urzadzenia elektronicznego umoZzliwiajacego porozumiewanie
sie na odlegfosc lub rejestrowanie obrazu lub dzZwieku z powodow dydaktyczno-wychowawczych;,
W przypadku odrzucenia powyzszej uwagi, prosze w odpowiedzi o wyczerpujace od strony
prawnej wyjasnienie zakresu i znaczenia wprowadzanej zgody nauczyciela w proponowany przez
Panstwa brzmieniu.
Postuluje, aby w uzasadnieniu do projektu ustawy - w celu unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych - wskazac, ze wprowadzane zmiany dotycza nie tylko zaje¢ lekcyjnych, ale takze
przerw miedzy nimi i wszelkich zaje¢ pozalekcyjnych z udziatem dzieci albo mtodziezy

odbywajacych sie w szkole, takze tych ktére nie sg bezposrednio organizowane przez szkote.

W przypadku odrzucenia powyzszej uwagi, prosze w odpowiedzi o wyczerpujace od strony

prawnej wyjasnienie zakresu i znaczenia wprowadzanych rozwigzan, w szczegélnosci prosze o
wyjasnienie, co nalezy rozumiec pod pojeciem ,pobyt na terenie szkoty”.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Zagadnienie wyjatkéw zostato doregulowane w
wersji projektu ustawy przedstawianej po
zakonczeniu konsultacji publicznych.

Wskazano takze - i w projekcie ustawy, i w
uzasadnieniu oraz OSR, ze zakaz obejmie rowniez
m.in. przerwy miedzylekcyjne oraz zajecia

organizowane poza terenem szkoty.

W zakresie pkt 12 OSR-u: nie przewiduje sie

sporzadzenia OSR ex-post, ale uwage uwzgledniono

o tyle, ze rozszerzono opis miernikow, ktére zostang

wykorzystane do ewaluacji efektéw projektowanej
ustawy.
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Postuluje, aby w OSR do projektu ustawy - w celu zapewnienia mozliwosci szybkiej interwencji
w przysztosci, w przypadku, gdyby projektowane rozwigzania okazaty sie nieskuteczne lub
niewystarczajace - w pkt 12 zmienic i uzupetnié¢ jego brzmienie (dodany tekst w formie
pogrubionej czcionki; usuniety tekst w formie przekreslenia):

Ewaluacja efektow projektowanej ustawy zostanie w szczegolnosci dokonana przez porownawcza
analize przeprowadzanych przez Instytut Badari Edukacyjnych - Paristwowy Instytut Badawczy
badari edukacyjnych - tak krajowych, jak i miedzynarodowych. Niektore badania naukowe
wskazane w pkt 1 Oceny Skutkow Regulacji stosowaty ponadto wyniki np. miedzynarodowego
testu PISA. Za pomocg takich miernikow efekty projektowanej ustawy beda zatem mogty byc
mierzone - zarowno w perspektywie krajowej (porownujac wyniki testu z poszczegdinych lat), jak i
miedzynarodowej (miedzy kilkudziesiecioma paristwami bioracymi udziat w tym tescie).

Nie planuje sie sporzadzania OSR ex post Sporzadzenie OSR ex post zostanie przeprowadzone po
pierwszym roku szkolnym funkcjonowania wprowadzanych rozwiazari w terminie do korica
pazdziernika 2027 r., a nastepnie kazdorazowo co trzy lata w terminie do korica paZdziernika. OSR
ex post w szczegolnosci oceniac bedzie skutecznosc¢ wprowadzonych rozwigzar. W ramach oceny
zostanie tez dokonana analiza nowych zagrozZeri dla dzieci i mfodzieZy wynikajacych z rozwoju
technologii oraz potrzeby wprowadzenia innych rozwigzari ograniczajacych lub zabezpieczajacych
podczas pobytu wszkole. Ponadto zostanie dokonana w tym zakresie ocena potrzeby dziatari
edukacyjnych i wspierajacych dla dzieci, mfodzieZy oraz dla ich rodzicow/ opiekundw. Jak
wskazane zostato na poczatku niniejszego zgtoszenia, wprowadzane zmiany, cho¢ potrzebne,
nalezy uznac za spéznione. Interwencja w tym zakresie jest podejmowana z opdZnieniem reagujac
na juz powazne i skumulowane problemy. Aby takiej sytuacji uniknaé w przysztosci, postuluje, aby
zostat wprowadzony obowigzek OSR ex post. Jest to szczegdlnie wazne w Swietle nastepujacych w
bardzo szybkim tempie zmian technologicznych, w tym nastepujacej miniaturyzacji urzadzen
elektronicznych, rozwoju sztucznej inteligencji i rozwigzan transhumanizmu. Ocena
wprowadzonych rozwiazan juz po pierwszym roku szkolnym pozwoli na wczesne zdiagnozowanie
przynajmniej czesci skutkéw ich funkcjonowania. W szczegdlnosci pozwoli ocenic trudnosci, ktére
szkoty napotkaty w ich skutecznym wdrazaniu. W kolejnych latach sporzadzanie OSR ex post
pozwoli na ocene, czy nie pojawity sie nowe zagrozenia lub zagrozenia w nowej formie dla dzieci i
mtodziezy zwigzane z rozwojem technologii, ktére wymagaja podjecia dziatan na poziomie szkot
oraz czy wprowadzane rozwigzania nie wymagaja rozszerzenia przedmiotowego albo
podmiotowego. W przypadku odrzucenia powyzszej uwagi prosze w odpowiedzi o wyczerpujace
wyjasnienie braku potrzeby sporzadzanie OSR ex post.

27.03.2026

Osobafizyczna

Prosze o dodanie, ze w razie naruszenia zakazu korzystania z telefonu/ urzadzenia szkota
(pracownik) odbiera telefon i oddaje do tzw. depozytu. Urzadzenie moze odebrac rodzic lub
nauczyciel, ktory skonfiskowat urzadzenie.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Nie przewidziano w projekcie ustawy mozliwosci
konfiskaty urzadzenia, poniewaz takie uprawnienia
przystuguja raczej policji i innym stuzbom, a nie
nauczycielom. Zaproponowano jednak dodanie do
ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, w ktérym
szeroko opisano zagadnienie przechowywania
urzadzen.
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Wyjasnienie
27.03.2026 Osobafizyczna Uwazam, Ze to bardzo dobra ustawa. Jestem na tak. Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
zawyrazone pozytywne stanowisko wobec

projektowanych regulacji.

w ramach konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe (UD381),
chciatbym jako rodzic w pierwszej kolejnosci podziekowac za prace nad tym rozwigzaniem.

Jednoczesnie jako uwage ogdlng podnosze, ze interwencje ustawowg nalezy uznac za spézniona,
poniewaz - jak sami Pafstwo wskazujecie w uzasadnieniu i ocenie skutkéw regulacji (OSR) telefony
komorkowe i inne urzadzenia elektroniczne na terenie szkét powodujg wiele probleméw wsréd
dzieci, mtodziezy, rodzicéw/ opiekunéw i nauczycieli - juz od wielu lat, ktore minety od ich
upowszechnienia, tj. od co najmniej 15 lat. Tym samym popieram wejscie w zycie proponowanych
zmian w jak najszybszym terminie.
Jako uwagi szczegotowe:
Postuluje w projektowanym art. 98a ustawy w ust. 2 pkt 1 doprecyzowad, ze zgoda nauczyciela
moze by¢ jedynie w drodze wyjatku i nie moze miec charakteru generalnego, tzn. nieograniczonego
w czasie i zakresie (dodany tekst w formie pogrubionej czcionki):
2. Zakazu, o ktorym mowa w ust. 1, nie stosuje sig, gdy:

1) nauczyciel w drodze ograniczonego czasowo i zakresowo wyjatku wyrazi zgode na skorzystanie
z telefonu komorkowego lub innego urzadzenia elektronicznego umoZzliwiajacego porozumiewanie
sie na odlegtosc lub rejestrowanie obrazu lub dzwieku z powodow dydaktyczno-wychowawczych;
W przypadku odrzucenia powyzszej uwagi, prosze w odpowiedzi o wyczerpujace od strony
prawnej wyjasnienie zakresu i znaczenia wprowadzanej zgody nauczyciela w proponowany przez

Osobafizyczna Panstwa brzmieniu.
27.03.2026 . - . S L
Postuluje, aby w uzasadnieniu do projektu ustawy - w celu unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych - wskazac, ze wprowadzane zmiany dotycza nie tylko zaje¢ lekcyjnych, ale takze
przerw miedzy nimi i wszelkich zaje¢ pozalekcyjnych z udziatem dzieci albo mtodziezy
odbywajacych sie w szkole, takze tych ktére nie sa bezposrednio organizowane przez szkote.
W przypadku odrzucenia powyzszej uwagi, prosze w odpowiedzi o wyczerpujace od strony
prawnej wyjasnienie zakresu i znaczenia wprowadzanych rozwigzan, w szczegdlnosci prosze o
wyjasnienie, co nalezy rozumiec pod pojeciem ,pobyt na terenie szkoty”.
Postuluje, aby w OSR do projektu ustawy - w celu zapewnienia mozliwosci szybkiej interwencji
w przysztosci, w przypadku gdyby projektowane rozwiazania okazaty sie nieskuteczne lub
niewystarczajace - w pkt 12 zmienic i uzupetnic¢ jego brzmienie (dodany tekst w formie
pogrubionej czcionki; usuniety tekst w formie przekreslenia): Ewaluacja efektow projektowanes
ustawy zostanie w szczegolnosci dokonana przez porownawczg analize przeprowadzanych przez
Instytut Badari Edukacyjnych - Paristwowy Instytut Badawczy badari edukacyjnych - tak
krajowych, jak i miedzynarodowych. Niektore badania naukowe wskazane w pkt 1 Oceny Skutkow
Regulacji stosowaty ponadto wyniki np. miedzynarodowego testu PISA. Za pomoca takich
miernikow efekty projektowanej ustawy beda zatem mogty byc mierzone - zarowno w
perspektywie krajowej (porownujac wyniki testu z poszczegolnych lat), jak i miedzynarodowef
(miedzy kilkudziesiecioma paristwami biorgcymi udziat w tym tescie). Nie planuje sie sporzadzania
OSR ex post. Sporzadzenie OSR ex post zostanie przeprowadzone po pierwszym roku szkolnym

Odpowiedz jak powyzej na tozsama tre$¢ uwagi
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funkcgjonowania wprowadzanych rozwigzar w terminie do korica paZdziernika 2027r., a nastepnie
kazdorazowo co trzy lata w terminie do korica paZdziernika. OSR ex post w szczegolnosci oceniac
bedzie skutecznosc wprowadzonych rozwigzan. W ramach oceny zostanie tez dokonana analiza
nowych zagroZeri dla dzieci i mfodzieZy wynikajacych z rozwoju technologii oraz potrzeby
wprowadzenia innych rozwigzarn ograniczajacych lub zabezpieczajacych podczas pobytu w szkole.
Ponadto zostanie dokonana w tym zakresie ocena potrzeby dziatari edukacyjnych i wspierajacych
dla dzieci, mfodzieZy oraz dla ich rodzicow/ opiekundw. Jak wskazane zostato na poczatku
niniejszego zgtoszenia, wprowadzane zmiany, cho¢ potrzebne, nalezy uznac za spéznione.
Interwencja w tym zakresie jest podejmowana z op6znieniem reagujac na juz powazne i
skumulowane problemy. Aby takiej sytuacji unikngé w przysztosci, postuluje, aby zostat
wprowadzony obowigzek OSR ex post. Jest to szczegdlnie wazne w $wietle nastepujgcych w
bardzo szybkim tempie zmian technologicznych, w tym nastepujacej miniaturyzacji urzadzen
elektronicznych, rozwoju sztucznej inteligencji i rozwiagzan transhumanizmu. Ocena
wprowadzonych rozwigzan juz po pierwszym roku szkolnym pozwoli na wczesne zdiagnozowanie
przynajmniej czesci skutkow ich funkcjonowania. W szczegdlnosci pozwoli ocenic trudnosci, ktére
szkoty napotkaty w ich skutecznym wdrazaniu. W kolejnych latach sporzadzanie OSR ex post
pozwoli na ocene, czy nie pojawity sie nowe zagrozenia lub zagrozenia w nowej formie dla dzieci i
mtodziezy zwigzane z rozwojem technologii, ktore wymagaja podjecia dziatan na poziomie szkot
oraz czy wprowadzane rozwigzania nie wymagaja rozszerzenia przedmiotowego albo
podmiotowego. W przypadku odrzucenia powyzszej uwagi prosze w odpowiedzi o wyczerpujace
wyjasnienie braku potrzeby sporzadzanie OSR ex post.

27.03.2026

Osobafizyczna

jestem ZA wprowadzeniem zakazu korzystania przez ucznidw z telefonéw komérkowych i innych
urzadzen elektronicznych umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosc lub rejestrowanie
obrazu lub dZzwieku w publicznych szkotach podstawowych podczas pobytu naich terenie (czyli
podczas lekcji i podczas przerw).

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
zawyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.

29.03.2026

Osobafizyczna

zatozenia Ustawy sg oczywiscie dobre (jesli prawo wejdzie w zycie, temat wychowywania dzieci
przez algorytmy dotrze do szerokiej $wiadomosci publicznej) ale realizacja, jak zwykle, bardzo
prowizoryczna. Dlaczego? Chocby ze wzgledu na to, ze zakaz potaczony z brakiem konsekwencji
jago tamania nie stanie sie realnym narzedziem. Tradycyjny (populistyczny) wybieg Ministerstwa to
oczywiscie przerzucenie odpowiedzialnosci za egzekwowanie postanowien "Ustawy o zmianie
ustawy" na dyrektoréw i nauczycieli, ale wiadomo, Zze w $wietle obowigzujgcego prawa (ani
nauczyciel, ani dyrektor nie moga odebrac uczniowi jego wtasnosci) jedyna konsekwencja dla
ucznia i rodzica bedzie uwaga w dzienniku, ktéra na zadnej ze stron procesu edukacyjnego nie robi
wrazenia; nastepstwa tamania zakazu bedg wiec miaty charakter atrapy. Prawo okaze sie martwe,
co stanie sie kolejna powodem dla dewaluowania instytucji paiistwa, obnizania standardéw
edukacji i degradacji zawodu nauczyciela. Prosze mie¢ na uwadze takze to, ze uzaleznienia cyfrowe
nie sg wynikiem naduzywania urzadzen elektronicznych w szkole, ale po pierwsze Swiadome;j
strategii VLOP-6w (na ktdra panstwo i reprezentujacy je urzednicy powinni reagowac bardzo
stanowczo w obszarze legislacji), po drugie - kryzysu rodzicielstwa (ktore warto wzmocnic¢ poprzez
wtasciwe ukierunkowanie srodkéw publicznych na budowanie $wiadomosci zagrozen i
wzmachianie sprawczosci opiekundéw).

Uwaga czesciowo uwzgledniona

W przypadku naruszenia zakazu korzystania z
telefonéw komérkowych i innych urzadzen
elektronicznych, o ktérych mowa w projekcie
ustawy, w publicznych szkotach podstawowych, a
takze w przypadku naruszenia statutowych
warunkéw korzystania w zakresie publicznych szkét
ponadpodstawowych oraz szkét niepublicznych,
szkota bedzie stosowata (obligatoryjnie) dziatania
wychowawcze stuzace ksztattowaniu postaw i
witasciwego zachowania uczniéw lub kary, o ktérych
mowa w art. 98 ust. 1 pkt 19 ustawy - Prawo
os$wiatowe (kary okreslane w statucie szkoty). W
zwigzku z zastosowaniem powyzszych dziatan lub
kar bedzie mozliwe, na zasadach ogdlnych, obnizenie
oceny zachowania (jako Ze przestrzeganie
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Jestem przekonana, ze Ministerstwo ma do dyspozycji bardziej rozbudowane narzedzia niz tylko
"plasterki", takie jak "Ustawa o zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe", i we wspotpracy z partnerami
spotecznymi (Fundacjg Dajemy Dzieciom Site, Instytutem Cyfrowego Obywatelstwa,
Panoptykonem czy Fundacjg "Dbam o mdj zasieg") uda sie Panstwu wprowadzic realne zmiany w
obszarze szeroko rozumianego dobrostanu dzieci i ich prawa do wzrastania w zdrowym
$rodowisku.

warunkéw i zakazéw obowigzujacych w szkole jest
jednym z kryteridéw ustalania oceny zachowania).

Projektodawca czesciowo uwzglednia jednak uwagi
dotyczace narzedzi do egzekwowania zakazu. W
celu wprowadzenia jasnej i konkretnej podstawy

prawnej do np. deponowania czy innego odktadania

urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, ktéry
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznos¢ szkolna zdecyduje o ich
zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa
ucznia do prywatnosci (w szczegolnos$ci chronigce
przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
ustawy - Prawo o$wiatowe). Dzieki tej zmianie
projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji.

30.03.2026

Osobafizyczna

Catym sercem popieram proponowany zakaz i uwazam, ze nalezy go wprowadzic¢ jak najszybciej.
Wobec potrzeby ochrony prywatnosci, przepiséw RODO i powszechnie juz znanej szkodliwosci
uzaleznienia od ekrandéw az dziw bierze, ze taki zakaz jeszcze do tej pory nie obowiazuje. Jestem
nauczycielka w szkole podstawowej, gdzie od lat juz nie wolno uzywac telefonéw (z wytaczeniem
sytuacji edukacyjnych lub nagtych i za pozwoleniem nauczyciela). Kilka lat temu na wniosek
postepowego nauczyciela informatyki odstapilismy czesciowo od tego zakazu - uczniowie mogli
podczas trzech najdtuzszych przerw wyjac telefon i korzystac z niego. Bardzo szybko jednak (po
p6t roku) powrdcilismy do wezesniejszych ustalen, wg ktorych telefon ma byc wyciszony i
schowany na dnie plecaka i nie mozna z niego korzystac¢ podczas dnia szkolnego. Nauczyciele
zgodnie domagali sie tego powrotu widzac, jak bardzo uposledzone zostaty interakcje réwiesnicze
podczas przerw od momentu przyzwolenia na telefony. W ramach swojej pracy mam regularny
kontakt ze szkota partnerska we Francji. Tam uczniowie nie tylko chowaja telefony wchodzac na
teren szkoty, ale takze nie wolno im ich uzywac na zadnych wycieczkach szkolnych, z wyjatkiem
momentéw przeznaczonych na robienie zdje¢. W naszej szkole powoli nauczyciele wprowadzaja
podobna praktyke z bardzo zadowalajacym rezultatem. Z drugiej strony na przyktadzie wtasnego
dziecka, ktére z mojej szkoty podstawowej przeszto do liceum, gdzie wtedy nie obowigzywat zakaz,
wiem, jak duza byta réznica w pracy szkoty na niekorzys¢ liceum (pomimo ze byta to renomowana

placéwka). Uczniowie spedzali przerwy wpatrzeni w telefony, a czesto w liczniejszych klasach nie

odrywali sie od nich nawet na lekcjach, az wreszcie po kilku latach szkota zdecydowata sie potozy¢

Wyijasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
zawyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.
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temu kres - i od razu jakos$¢ pracy nauczyciela z uczniem sie poprawita. Co do zakresu
proponowanego zakazu, uwazam, ze zostat on dobrze przemyslany.

30.03.2026

Osobafizyczna

Stanowisko rodzica do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe z dnia 24 marca
2026 . Jako rodzic uczennicy szkoty podstawowej przedstawiam stanowisko krytyczne wobec
projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe w zakresie wprowadzenia ustawowego
zakazu korzystania przez ucznidw z telefonéw komérkowych i innych urzadzen elektronicznych
podczas pobytu na terenie szkoty. Nie kwestionuje samego celu projektu. Rozumiem, ze
projektodawca odwotuje sie do problemu rozpraszania uwagi uczniéw, pogorszenia koncentracji,
trudnosci wychowawczych oraz negatywnego wptywu nadmiernego uzywania urzadzen mobilnych
na relacje spoteczne i wyniki edukacyjne. Rozumiem réwniez chec ujednolicenia zasad na poziomie
ustawowym i zdjecia ze szkdt czesci ciezaru decydowania o regutach korzystania z telefonéw. Sam
fakt, ze problem istnieje, nie budzi watpliwosci. Uzasadnienie projektu przywotuje zaréwno wyniki
sondazy, jak i badania wskazujace, ze nadmierne uzywanie smartfonéw wiaze sie z rozproszeniem
uwagi, problemami z koncentracja i gorszym funkcjonowaniem uczniéw. Mimo to uwazam, ze
projekt w obecnym brzmieniu zostat sformutowany zbyt szeroko, zbyt nieprecyzyjnie i bez
wystarczajacych gwarancji ochrony praw dziecka. W rezultacie moze on prowadzic do skutkéw
ubocznych znacznie powazniejszych niz sam problem, ktéry ma rozwigzywac. To nie jest tylko
kwestia tego, czy telefony przeszkadzaja na lekcji. To jest takze pytanie, jak daleko paristwo moze
wej$é w codzienno$¢ ucznia, czy moze pozbawic go realnie prywatnego kontaktu z rodzicem, czy
moze odebraé¢ mu mozliwosé zabezpieczenia dowodu przemocy bez $wiadkdw, oraz czy moze
postugiwac sie tak nieostrym pojeciem ,korzystania”, ze pdzniej wszystko zaleze¢ bedzie od
uznania konkretnej szkoty, nauczyciela czy dyrektora. Projekt przewiduje, ze w szkotach
podstawowych dla dzieci i mtodziezy zakazane bedzie korzystanie przez uczniéw z telefonéw
komoérkowych i innych urzadzen elektronicznych umozliwiajacych porozumiewanie sie na
odlegtos¢ lub rejestrowanie obrazu lub dZwieku podczas catego pobytu na terenie szkoty. Wyjatki
zostaty ujete bardzo wasko. Zakaz nie ma obowigzywac tylko wtedy, gdy nauczyciel wyrazi zgode z
powoddéw dydaktyczno-wychowawczych, dyrektor szkoty wyrazi zgode w formie pisemnej ze
wzgledu na chorobe, niepetnosprawnosé lub inne szczegdlne potrzeby, albo gdy wystapi
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia oséb przebywajacych na terenie szkoty. W razie
naruszenia zakazu szkota ma stosowac dziatania wychowawcze albo kary statutowe. Z
uzasadnienia wynika przy tym, Ze projektodawca zaktada takze mozliwos$¢ obnizenia oceny
zachowania. Jednoczes$nie sposéb praktycznego egzekwowania zakazu ma zostac pozostawiony
autonomicznej decyzji szkoty, a uzasadnienie wprost zaktada, Ze w praktyce mogg sie pojawic
rozwiazania organizacyjne w rodzaju pétek, kieszonek czy innych miejsc deponowania telefonéw.
To wtasnie ta kombinacja, bardzo szeroki zakres zakazu, bardzo waskie wyjatki, nieostre pojecie
Jkorzystania” i szeroka swoboda szkdt w egzekwowaniu, budzi méj zasadniczy sprzeciw. Stronaz 1
7 Pierwszy problem ma charakter konstrukcyjny. Projekt nie ogranicza sie do lekcji ani do sytuacji,
w ktoérych rzeczywiscie zachodzi potrzeba ochrony procesu dydaktycznego. Zakaz zostat

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Projektodawca bardzo dziekuje za poparcie celu
projektu ustawy.

W zmianach w zakresie art. 98ai 98b ustawy -
Prawo o$wiatowe doszczegotowiono mozliwosc
kontaktu z rodzicem oraz zagadnienia dotyczace
poszanowania prawa do prywatnosci, co odpowiada
na obawy wnoszacego uwage.

Publikacje naukowe wskazywane w pkt 1 OSR-u
zostaty natomiast uzupetnione o kilka dodatkowych
publikacji, z ktérych rowniez wynikajg wnioski
uzasadniajgce zaproponowanie niniejszej
interwencji legislacyjnej. W oparciu o te badania
podtrzymuje sie decyzje o dalszym procedowaniu

niniejszego projektu ustawy.

Projektodawca nie planuje rozszerzaé projektu
ustawy o obowiazek nagrywania zaje¢ edukacyjnych.

Zdaniem projektodawcy zdefiniowanie urzadzen
objetych zakazem poprzez wskazanie ich cech
funkcjonalnych pozwala na zakazanie tych urzadzen,
ktére winny nie by¢ w szkole uzywane, bez
rozszerzania zakazu nainne urzadzenia, ktére
zakazane by¢ nie powinny (jak kalkulatory proste).

rozciggniety na caty pobyt ucznia na terenie szkoty. Obejmuje wiec réwniez przerwy, czas przed

rozpoczeciem zajed, pobyt w $wietlicy, oczekiwanie na odbiér przez rodzica oraz inne momenty, w

66




Zatacznik do Raportu z konsultacji publicznych i opiniowania
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe (UD381)
Konsultacje publiczne

ktérych potrzeba skorzystania z urzagdzenia nie musi mie¢ nic wspdélnego z rozpraszaniem lekgji.
Tymczasem uzasadnienie projektu koncentruje sie gtdéwnie na wptywie telefonéw na nauke,
koncentracje i relacje w $Srodowisku szkolnym. Innymi stowy, uzasadnienie moéwi gtéwnie o
problemie ,telefonu jako rozpraszacza zajec¢”, a sam projekt obejmuje duzo wiecej, bo w istocie
reguluje caty dzien ucznia w szkole. W mojej ocenie sSrodek ustawowy zostat sformutowany szerzej,
niz uzasadnia to deklarowany cel projektu. Drugi problem dotyczy sposobu przedstawienia stanu
badan naukowych. Uzasadnienie projektu zostato napisane zbyt triumfalnie i selektywnie. Wprost
stwierdza, ze ,wprowadzony w innych panstwach zakaz korzystania z telefonéw komérkowych w
szkotach wywart pozytywny wptyw na uczniéw, ich relacje spoteczne oraz wyniki edukacyjne”, a
nastepnie dodaje, ze ,skutki spoteczne wprowadzanych regulacji bedg zatem pozytywne” oraz ze
»Zaprezentowane badania naukowe pokazujg pozytywny wptyw wprowadzanego zakazu na
ucznidéw, ich zdrowie, wyniki edukacyjne oraz relacje spoteczne”. To sg sformutowania zbyt mocne i
zbyt pewne siebie w $wietle dostarczonych publikacji. Z dostarczonych prac wynika raczej cos
innego. Ogdlne, nadmierne uzywanie telefondéw i mediéw spotecznosciowych bywa zwigzane z
gorszym funkcjonowaniem psychicznym, snem, aktywnoscia fizyczna, osiaggnieciami i
zachowaniem, ale skuteczno$¢ konkretnych szkolnych zakazéw dla dobrostanu, wynikéw i relacji
jest nadal mieszana, zalezna od kontekstu, populacji, rodzaju szkoty, konstrukcji wyjatkéw,
dostepnosci innych urzadzen oraz tego, czy polityce towarzyszg inne dziatania wychowawcze i
edukacyjne. To nie jest to samo. Czym innym jest teza ,nadmierne uzywanie smartfonéw moze
szkodzi¢”, a czym innym teza ,ustawowy zakaz uzywania telefonéw w szkole poprawi zdrowie,
relacje i wyniki”. Te druga teze uzasadnienie projektu przedstawia tak, jakby byta juz niemal
zamknieta empirycznie. Tymczasem z tych publikacji taki wniosek nie wynika. Najmocniej pokazuje
to badanie Goodyear iin. (2025), opublikowane w The Lancet Regional Health - Europe. Autorzy
poréwnali ucznidow z 30 angielskich szkét z 7 politykami restrykcyjnymi i permisywnymi. Ich wyniki
pokazaty, ze restrykcyjne polityki byty zwigzane z mniejszym uzywaniem telefonu i mediéw
spotecznosciowych w czasie szkolnym, ale nie byto dowodéw na réznice w ogélnym dobrostanie
psychicznym, leku, depresji, $nie, aktywnosci fizycznej, osiggnieciach ani zachowaniach
zaktécajacych. Autorzy napisali wprost, Ze ich badanie ,,does not provide evidence to support’
polityk zakazujacych uzywania telefonéw w szkole ,,in their current form’ i ze polityki te wymagaja
dalszego rozwiniecia, a uzywanie telefonéw powinno by¢ ujmowane bardziej catosciowo.
Jednoczesnie to samo badanie pokazuje, ze zwiekszony ogdlny czas uzywania telefonu i mediéw
spotecznosciowych wiaze sie z gorszymi wynikami. To rozréznienie jest kluczowe. Problem
nadmiernego uzywania smartfonéw jest realny, ale nie oznacza to automatycznie, Ze szkolny zakaz
w obecnym ksztatcie rozwigzuje go w sposéb skuteczny. Goodyear, V. A., Randhawa, A., Adab, P.,
Al-Janabi, H., Fenton, S., Jones, K., Michail, M., Morrison, B., 1 Patterson, P., Quinlan, J., Sitch, A.,
Twardochleb, R., Wade, M., & Pallan, M. (2025). School phone policies and their association with
mental wellbeing, phone use, and social media use (SMART Schools): A cross-sectional
observational study. The Lancet Regional Health - Europe, 51, 101211.
https://doi.org/10.1016/j.lanepe.2025.101211 Strona z 2 7 Podobny obraz wytania sie z przegladu
Campbelliin. (2024). Autorzy zidentyfikowali 22 badania i podkreslili brak badan
randomizowanych, duza réznorodnosc definicji zakazow, préb badawczych i miar wynikow.
Worost stwierdzili, ze istnieje , /itt/e to no conclusive 2 evidence’, iz jednolite zakazy telefondw w
szkotach poprawiaja osiagniecia szkolne, zdrowie psychiczne, dobrostan i ograniczaja

67



Zatacznik do Raportu z konsultacji publicznych i opiniowania
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe (UD381)
Konsultacje publiczne

cyberprzemoc. Ich wniosek nie brzmi wiec: ,zakazy sg na pewno nieskuteczne’, lecz: ,,stan
dowodow jest niejednoznaczny, zniuansowany i zbyt staby, by mowic tak kategorycznie”. Autorzy
dodaja tez, ze cze$¢ prac sugeruje, iz zakazy moga po prostu spychac uzywanie telefonéw do
ukrycia albo przenosi¢ problem w inne miejsca i na inne urzadzenia. Rekomenduja bardziej
zrownowazone podejscie, oparte na edukacji do odpowiedzialnego korzystania z technologii, a nie
tylko na prostych zakazach typu , one size fits all’. To oznacza, ze obecne uzasadnienie zmianw
ustawie powinno zostac ztagodzone i przeredagowane. Nie powinno sie pisac, ze badania juz
spokazuja pozytywny wptyw” zakazu na zdrowie, relacje i wyniki oraz Ze skutki spoteczne beda
~Zatem pozytywne”. Bezpieczniej i uczciwiej bytoby méwi€ o ,,obiecujacych, ale niejednoznacznych
wynikach', o ,mieszanym stanie dowodow’ i o tym, ze projekt wybiera rozwiazanie ostroznosciowe
oraz organizacyjne, a nie ze nauka sprawe definitywnie rozstrzygneta. W obecnym ksztatcie
uzasadnienie nie opisuje stanu wiedzy, tylko buduje politycznie wygodna narracje selektywna.
Trzeci problem dotyczy prawa do prywatnosci i poufnosci komunikacji. Uzasadnienie projektu
wskazuje, ze jednym z powoddw wychowawczych uzasadniajacych zgode nauczyciela na
skorzystanie z urzadzenia moze by¢ nagta koniecznos¢ kontaktu z rodzicem, a ponadto ,nic nie stoi
na przeszkodzie kontaktowi z rodzicem za posrednictwem np. telefonu w sekretariacie szkoty”.
Tego rodzaju argumentacja nie odpowiada realiom zycia szkolnego i dojrzewania dzieci. Telefon w
sekretariacie nie jest odpowiednikiem prywatnej rozmowy ucznia z rodzicem. Nie zapewnia
intymnosci, nie daje gwaranc;ji, ze rozmowa nie zostanie ustyszana przez osoby postronne, i w
praktyce moze wymuszac ujawnienie obcym dorostym tresci bardzo osobistych. W praktyce
szkolnej istnieje wiele sytuacji, w ktérych dziecko, zwtaszcza nastoletnie, potrzebuje nie tylko
mozliwosci wykonania potaczenia, lecz mozliwosci przeprowadzenia rozmowy poufnej. Dotyczy to
nagtej menstruacji, obfitego krwawienia, problemoéw ginekologicznych, dolegliwosci Zotagdkowych,
wymiotow, biegunki, zastabniecia, silnego bolu, ataku paniki, kryzysu lekowego przed egzaminem
lub sprawdzianem, gwattownego pogorszenia nastroju, ptaczu po zdarzeniu szkolnym, nagtego
konfliktu réwiesniczego albo potrzeby pilnej rozmowy rodzinnej. Nastolatka nie powinna by¢
stawiana przed wyborem: albo ujawnisz obcym osobom, Ze masz miesigczke, atak leku lub inny
intymny problem, albo nie skontaktujesz sie z rodzicem w sposéb bezpieczny i dyskretny. Taki
standard nie przystoi panstwu, ktére deklaruje, ze dziata dla dobra dziecka. W tym miejscu trzeba
przypomnieé, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej chroni zycie prywatne, rodzinne i prawo do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Rodzice maja tez prawo do wychowania dzieci z
uwzglednieniem stopnia ich dojrzatosci. W innych przepisach Konstytucja zapewnia wolnos¢ i
ochrone tajemnicy komunikowania sie oraz zakazuje zmuszania do ujawniania informacji o sobie
inaczej niz na podstawie ustawy. Ograniczenia praw i wolnos$ci musza by¢ konieczne i dostatecznie
precyzyjne. Campbell, M., Edwards, E. J., Pennell, D., Poed, S., Lister, V., Gillett-Swan, J., Kelly, A., &
Zec Nguyen, 2 T.-A. (2024). Evidence for and against banning mobile phones in schools: A scoping
review. Journal of Psychologists and Counsellors in Schools, 34(3), 242-265.
https://doi.org/10.1177/20556365241270394 Strona z 3 7 W mojej ocenie projekt nie zapewnia
uczniowi wystarczajacej ochrony prywatnosci w sytuacjach nagtych i intymnych, a argument o
mozliwosci kontaktu przez sekretariat ma charakter pozorny, poniewaz zapewnia sam fakt
potaczenia, ale nie gwarantuje poufnosci rozmowy. Z tego wzgledu wnosze o wprowadzenie do
projektu obowiagzku zapewnienia w kazdej szkole strefy poufnego kontaktu, czyli wydzielonego
miejsca, w ktérym uczen moze legalnie i niezwtocznie skorzystac z telefonu lub innego urzadzenia
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komunikacyjnego w warunkach zapewniajacych prywatnos¢ rozmowy. Takie miejsce mogtoby
miec postac kabiny telefonicznej, budki akustycznej, osobnego pokoju rozméw albo innego
wydzielonego pomieszczenia. Kluczowe jest to, aby uczen nie musiat publicznie ttumaczy¢
przyczyny rozmowy, nie byt stygmatyzowany i miat realng mozliwo$¢ przeprowadzenia potaczenia
bez obecnosci oséb postronnych. Jezeli ustawodawca chce ograniczy¢ korzystanie z prywatnych
urzadzen ucznia, powinien jednoczes$nie zapewni¢ mu rzeczywisty, a nie papierowy srodek
zastepczy. Czwarty problem dotyczy ochrony dziecka przed przemoca, ponizaniem i naduzyciami
w sytuacjach, w ktérych brak swiadkéw bezstronnych. Projektowany zakaz ma obejmowac nie
tylko telefony komérkowe, lecz takze inne urzadzenia elektroniczne umozliwiajace rejestrowanie
obrazu lub dZwieku. Jednoczesnie z uzasadnienia projektu wynika wyraznie, ze zakaz ten ma
dotyczy¢ ucznidw, a nie nauczycieli ani innych pracownikéw szkoty. W praktyce moze to prowadzié
do sytuacji, w ktérej stabsza strona relacji, czyli dziecko, zostaje pozbawiona mozliwosci utrwalenia
zdarzenia wtasnie wtedy, gdy dowdéd jest mu najbardziej potrzebny. Nie naleza do rzadkosci
rozmowy nauczyciela albo innego pracownika szkoty z uczniem prowadzone indywidualnie, na
korytarzu, w gabinecie, poza klasg albo w innym miejscu, w ktérym nie ma oséb trzecich. Jezeliw
takich warunkach dochodzi do zachowania przemocowego, upokarzajacego, zastraszajacego albo
w inny sposdb naruszajacego godnosc¢ dziecka, pézniej bardzo czesto pozostaje wytacznie
przeciwstawna relacja ucznia i dorostego. Dziecko twierdzi, ze zostato ponizone, zastraszone albo
doprowadzone do ptaczu, a dorosty temu zaprzecza. Szkota staje po stronie wtasnego pracownika,
arodzic otrzymuje informacje, ze brak jest dowodéw. Projekt w obecnym ksztatcie moze ten
problem pogtebié, poniewaz wprowadza zakaz dotyczacy réwniez urzadzen rejestrujacych,
przewiduje mozliwo$¢ karania ucznia za naruszenie zakazu, a zarazem nie tworzy zadnego
alternatywnego, obiektywnego mechanizmu zabezpieczania dowodéw zdarzeni rozgrywajacych sie
poza obecnoscig $wiadkéw. Nie chodzi przy tym o to, aby szkota stata sie miejscem, w ktérym
potajemnie nagrywa sie wszystko i wszystkich. Chodzi o elementarng ochrone dzieckaw
sytuacjach wyjatkowych, gdy urzadzenie nie stuzy rozrywce, lecz bezpieczenstwu, wezwaniu
pomocy albo zabezpieczeniu dowodu naruszenia praw ucznia. Dlatego wnosze o dodanie do
projektu wyraZnego wyjatku obejmujacego uzycie urzadzenia w celu niezwtocznego wezwania
pomocy, ochrony zdrowia lub zycia, zabezpieczenia dowodu przemocy, grozby, ponizajacego
traktowania albo innego zdarzenia naruszajacego prawa dziecka. Materiat uzyskany w takich
okolicznosciach nie powinien stuzy¢ publicznemu rozpowszechnianiu ani o$mieszaniu
kogokolwiek, lecz wytacznie ochronie prawnej, dyscyplinarnej albo procesowego ucznia. Jezeli
ustawodawca nie chce przewidzie¢ takiego wyjatku, powinien réwnoczesnie stworzyc¢ inny realny
mechanizm ochrony dowodowej. Strona z 4 7 Z tego wzgledu postuluje rozwazenie obowiazku
rejestrowania audio-wideo przebiegu kazdej lekcji oraz innych formalnych sytuacji dydaktycznych,
przy zachowaniu $cistych zasad dostepu, krétkiego okresu przechowywania materiatu oraz
wyraznego ograniczenia celu wykorzystania nagran do sytuacji spornych, dyscyplinarnych albo
zwigzanych z ochrong praw ucznia i nauczyciela. Taki system, odpowiednio zabezpieczony,
chronitby obie strony. Dziecko zyskiwatoby ochrone przed przemoca, ktérej péZniej nie da sie
udowodnic, a nauczyciel przed fatszywymi oskarzeniami. Obecnie projekt chce odebraé uczniowi
mozliwos¢ samodzielnego utrwalania zdarzen, ale nie proponuje zadnego obiektywnego
rozwigzania zastepczego. Jest to rozwigzanie jednostronne i niebezpieczne. Taki postulat wymaga

oczywiscie osobnej, starannej oceny z punktu widzenia prywatnosci, ochrony danych osobowych i
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proporcjonalnosci, ale wtasnie dlatego powinien zostac uczciwie przeanalizowany, a nie

przemilczany. Piaty problem ma charakter definicyjny i praktyczny. Projekt jest wyraznie
nieprecyzyjny, poniewaz nie definiuje, co nalezy rozumiec przez ,korzystanie” z urzadzenia. Nie
wiadomo, czy chodzi wytacznie o aktywne wykonywanie potaczen, pisanie wiadomosci,
korzystanie z internetu, nagrywanie i robienie zdje¢, czy takze o samo spojrzenie na ekran
smartwatcha, bierny odczyt powiadomienia, odczyt tresci wiadomosci SMS, sprawdzenie godziny,
odczyt alertu zdrowotnego albo uzycie urzadzenia w spos6b niewiazacy sie z czynna komunikacja.
Tymczasem wtasnie od tej niejasnej kategorii ma zaleze¢ mozliwos¢ zastosowania dziatan
wychowawczych, kar statutowych, a posrednio takze wptyw na ocene zachowania. Tego rodzaju
nieprecyzyjnos¢ stanowi bardzo powazna wade projektu. W praktyce oznacza to, ze jedna szkota
moze uznac samo spojrzenie na ekran smartwatcha za obojetne, a inna za naruszenie zakazu. Jedna
szkota moze uznacd bierny odczyt tresci wyswietlanej na urzadzeniu za korzystanie, a inna nie.
Projekt operuje bowiem nie tyle aktualnym sposobem uzycia urzadzenia, ile jego cechg
funkcjonalng, to znaczy tym, ze urzadzenie umozliwia komunikacje na odlegtos¢ albo rejestrowanie
obrazu lub dzwieku. Otwiera to bardzo szerokie pole do nadinterpretacji. W tym miejscu ujawnia
sie réwniez kolejny problem praktyczny. Projekt nie rozwigzuje ogélnego zjawiska rozpraszania
uczniéw, lecz jedynie przenosi ciezar na okre$long kategorie urzadzen. Jezeli mtodzi ludzie nie
bedg korzystac z telefondw, moga siegnac po inne nosniki rozrywki, ktore nie podpadaja pod
ustawe albo podpadajg pod nig tylko czesciowo. Powstang wéwczas spory, czy przenosna konsola
bez funkcji komunikacyjnych, stary Game Boy, laptop bez aktywnego Wi-Fi, odtaczony od sieci
czytnik ksigzek elektronicznych, czytnik multimedialny albo inne urzadzenie jest jeszcze objete
zakazem, czy juz nie. W efekcie szkoty zamiast otrzymac prostg norme, dostana przepis, ktéry
bedzie generowat codzienne konflikty interpretacyjne. Projektodawca deklaruje cheé zdjecia ze
szkét odpowiedzialnosci za ustalanie regut, ale w rzeczywistosci pozostawia im bardzo szeroki
zakres niejasnosci praktycznych. Szczegélnie niepokojace jest to, ze sposdb egzekwowania zakazu
nie ma by¢ materig ustawowg, lecz ma zosta¢ pozostawiony autonomicznej decyzji szkoty. W
potaczeniu z nieprecyzyjnym pojeciem ,korzystania” i szerokim zakresem urzadzen objetych
zakazem tworzy to ryzyko skrajnie r6znych praktyk, arbitralnosci oraz nieréwnego traktowania
uczniéw. Jedna szkota bedzie dziatata rozsadnie i z wyczuciem, inna moze popas¢ w nadmierny
rygoryzm, publiczne zawstydzanie uczniéw albo praktyki godzace w prywatnos¢. Ustawa
ingerujaca w prawa dziecka nie powinna by¢ skonstruowana w sposéb, ktory tak wiele pozostawia
biezacej interpretacji i szkolnej improwizacji. Stronaz 5 7 W mojej ocenie potrzebna jest zatem
istotna korekta projektu, a nie kosmetyka. I. Zakaz powinien zostac ograniczony do sytuacji
rzeczywiscie zwigzanych z procesem dydaktycznym albo ochrong porzadku szkolnego, zamiast

mozliwosc legalnego, szybkiego i poufnego kontaktu z rodzicem albo opiekunem w specjalnie

zwigzanych z ochrong zdrowia, Zycia i bezpieczenstwa ucznia oraz zabezpieczeniem dowodu
naruszenia jego praw. l1l. Niezbedne jest réwniez doprecyzowanie pojecia ,korzystania” z

obejmowac caty pobyt ucznia na terenie szkoty. 1. Ustawa powinna wprost gwarantowac uczniowi

wyznaczonej strefie poufnego kontaktu. Powinna takze przewidywac¢ wyrazny wyjatek dla sytuacji

urzadzenia oraz jasne rozréznienie pomiedzy aktywnym uzyciem funkcji komunikacyjnych albo
rejestrujacych a biernym odczytem tresci, sprawdzeniem godziny albo uzyciem urzadzenia w celu
$cisle ochronnym. IV. Jezeli ustawodawca nie chce pozostawi¢ uczniowi mozliwosci samodzielnego
dokumentowania bezprawnych zachowan, powinien réwnoczesnie stworzy¢ bezpieczny i
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obiektywny mechanizm dokumentowania przebiegu zajec¢ oraz sytuacji spornych. Osobnego
podkreslenia wymaga to, Ze szkota nie moze by¢ urzadzana wedtug logiki wtasciwej dla instytugji
izolacyjnych. Kodeks karny wykonawczy przewiduje dla 0séb pozbawionych wolnosci model
kontaktu oparty nascisle kontrolowanym, instytucjonalnie wyznaczanym srodku tacznosci:
»Samoinkasujacym aparacie telefonicznym”. Skazany korzysta z niego w terminach okreslonych w
porzadku wewnetrznym, a co do zasady nie moze posiada¢ poza depozytem ,$rodkéw tacznosci”.
Taki model moze by¢ zrozumiaty w warunkach izolacji penitencjarnej. Nie moze jednak stawac sie
wzorcem dla szkoty. Szkota nie jest miejscem odosobnienia. Szkota jest wspdlnota wychowawcza.
Ma nie tylko ograniczac to, co szkodliwe, lecz takze uczy¢ odpowiedzialnosci, samokontroli i
dojrzatego korzystania z technologii. Tymczasem przywotane badania nie dajg podstaw do
twierdzenia, Ze prosty zakaz szkolny definitywnie rozwigzuje problem. Campbell i in. (2024)
wskazuja na brak rozstrzygajacych dowodéw dla jednolitych zakazéw i podkreslajg znaczenie
edukacji do odpowiedzialnego korzystania z telefonéw oraz kompetencji cyfrowych. Goodyear i in.
(2025) pokazuja z kolei, ze restrykcyjne polityki szkolne w ich obecnej postaci nie dostarczaja
dowoddéw na poprawe dobrostanu psychicznego ani ogdélnego uzywania telefonéw i wymagaja
podejscia bardziej holistycznego. Szkota, ktéra wytacznie odbiera urzadzenie, ale nie uczy
samoregulacji, higieny cyfrowej i rozsadnych granic korzystania z technologii, moze osiggna¢ efekt
porzadkowy, lecz niekoniecznie wychowawczy. Paristwo nie powinno wiec budowaé polityki
oswiatowej na modelu kontroli wtasciwym dla instytucji izolacyjnych, lecz na modelu
odpowiedzialnego wychowania do zycia w $wiecie technologii. Jako rodzic nie neguje potrzeby
ograniczania nadmiernego uzywania smartfonéw w szkotach. Sprzeciwiam sie jednak rozwigzaniu,
ktére pod pozorem porzadkowania regut moze prowadzi¢ do skutkéw naruszajacych prawa
dziecka: utraty mozliwosci poufnego kontaktu z rodzicem w sprawach intymnych, pozbawienia
realnej ochrony dowodowej w sytuacjach, w ktorych brak swiadkéw, oraz narazenia ucznia na
arbitralne sankcje za zachowania, ktérych ustawa nie definiuje z dostateczng precyzja. Stronaz 6 7
Sprzeciwiam sie rowniez temu, by uzasadnienie projektu przedstawiato literature w taki sposéb,
jakby empiryczna odpowiedz zostata juz rozstrzygnieta na korzys¢ zakazéw, podczas gdy z
przywotanych publikacji wynika raczej obraz niejednoznaczny, zalezny od kontekstu i daleki od
definitywnosci. Szkota powinna by¢ miejscem bezpiecznym, rozumnym i wychowawczym, a nie
przestrzenia, w ktérej dziecko ma mniej prywatnosci, mniej ochrony i mniej mozliwosci obrony niz
dorosty. Z tych powoddw projekt w obecnym brzmieniu wymaga istotnej korekty, a nie jedynie
kosmetycznych zmian.

30.03.2026

Osobafizyczna

Pragne wyrazi¢ swoje zdanie na temat Projektu ustawy dotyczacej telefonéw komdrkowych w
szkotach. Jako rodzic i pedagog uwazam, ze jak najbardziej jest zasadny taki zakaz, gdyz obserwuje
bardzo duzy wzrost uczniéw uzaleznionych od technologii. Zauwazamy jak drastycznie spada
motywacja, koncentracja oraz ambicja mtodego pokolenia. Badania pokazuja, ze sama $wiadomos¢
posiadania w szkole telefonu potrafi obniza¢ koncentracje wéréd uczniéw. Szkota moze okazac sie
jedynym miejscem w czasie dobowym, gdzie dziecko nie bedzie korzystato z telefonu. Moim
zdaniem zakaz ten spowoduje rowniez brak mozliwosci nagrywania w szkole obrazajacych i
krzywdzacych filméw, ktére uczniowie zamieszczajq w sieci w celu hejtu i oSmieszania. Pragne
zaznaczy¢, ze szkota takze wzorcuje zachowania wéréd dzieci i mtodziezy, wiec jest to najlepsza
droga w celu poprawy obecnej sytuacji, gdzie uczniowie s "niewolnikami techniki". Nalezy rowniez
zwrécic uwage, Ze na poczatku moze u niektérych uczniéw dojs¢ do tzw. procesu odstawiennego,

Wyijasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
za wyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji. Ministerstwo deklaruje
ponadto nieustajace wsparcie dla nauczycieli i
pedagogéw w dziataniach na rzecz ochrony dzieci.

71



Zatacznik do Raportu z konsultacji publicznych i opiniowania
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe (UD381)
Konsultacje publiczne

wiec wskazane bytoby przeszkolenie rodzicéw jak mogg wygladac pierwsze dni zakazu. Mam
nadzieje, ze Ministerstwo wesprze nas nauczycieli i pedagogéw w walce o dobro i bezpieczenstwo
mtodego pokolenia.

30.03.2026

Osobafizyczna

Zakaz jest. Narzedzi - brak. Obowigzek jest. Wsparcia - brak. Decyzja centralna. Odpowiedzialnos¢
lokalna. Ustawa ma zakazac uzywania telefonéw w szkotach. Powinno to dotyczyc réwniez szkét
ponadpodstawowych. Niestety szkoty: nie dostajg pieniedzy na wdrozenie (szafki, systemy
depozytowe), nie dostaja jasnych procedur, nie dostaja realnych narzedzi egzekwowania. A
przeciez prawda jest prosta: Wiekszos¢ szkot JUZ dzis ma zakazy. Nic z nich nie wynika, bo nie ma
narzedzi, aby je wyegzekwowa¢. Zadna szkota nie daje przyzwolenia na ciagte korzystanie z
telefonu Problemem nie jest brak dziatajacych przepiséw. Problemem jest egzekwowanie,
konsekwencja i akceptacja spoteczna. | tego ta ustawa nie rozwigzuje w ogdle. Szkota potrzebuje
narzedzi, wsparcia i sensownych rozwiagzan. Bo zakaz na papierze to jest przerzucenie problemu na
szkoty i udawanie, ze co$ zrobiono. | na koniec réwnie wazne pytania:

Na mocy jakiego prawa mam odebraé uczniowi jego wtasnosé? Co z odpowiedzialnoscia, jesli
aparat ulegnie uszkodzeniu? Co, jesli w momencie oddawania jest juz uszkodzony a nauczyciel
zostanie oskarzony o uszkodzenie? Bardzo chciatabym, aby to prawo byto przestrzegane zwtaszcza
w szkotach $rednich.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

W przypadku naruszenia zakazu korzystania z
telefonéw komérkowych i innych urzadzen
elektronicznych, o ktérych mowa w projekcie
ustawy, w publicznych szkotach podstawowych, a
takze w przypadku naruszenia statutowych
warunkdéw korzystania w zakresie publicznych szkot
ponadpodstawowych oraz szkét niepublicznych,
szkota bedzie stosowata (obligatoryjnie) dziatania
wychowawcze stuzace ksztattowaniu postaw i
wtasciwego zachowania ucznidw lub kary, o ktérych
mowaw art. 98 ust. 1 pkt 19 ustawy - Prawo
os$wiatowe (kary okreslane w statucie szkoty). W
zwiazku z zastosowaniem powyzszych dziatan lub
kar bedzie mozliwe, na zasadach ogélnych, obnizenie
oceny zachowania (jako ze przestrzeganie
warunkdw i zakazow obowigzujacych w szkole jest
jednym z kryteriéw ustalania oceny zachowania).

Projektodawca czesciowo uwzglednia jednak uwagi
dotyczace narzedzi do egzekwowania zakazu. W
celuwprowadzeniajasnej i konkretnej podstawy

prawnej do np. deponowania czy innego odktadania

urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, ktory
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznos¢ szkolna zdecyduje o ich
zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa
ucznia do prywatnosci (w szczegdlnosci chroniace
przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100

ustawy - Prawo o$wiatowe). Dzieki tej zmianie
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projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji.

Zagadnienie odpowiedzialnosci za telefony
komodrkowe i pozostate urzadzeniajest
kompleksowo uregulowane w przepisach prawa
rzeczowego, w szczegolnosci w ustawie z 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.z 2025r.
poz. 1071 ze zm.). Zastosowane tam pojecia oraz
przewidziane regulacje maja ugruntowane znaczenie
w literaturze oraz orzecznictwie, wobec czego brak
jest potrzeby wprowadzania wobec nich leges
speciales.

Jestem za zakazem korzystania w szkole telefonu. Chce, aby dzieci wrocity do $wiata

Wyjasnienie

30.03.2026 Osobafizyczna . . . . L e . S Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
rzeczywistego skupimy sie na swoim dziecinstwie i tworzeniu przyjazni . .
zawyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.
W hawigzaniu do konsultowanego projektu ustawy dotyczacej ograniczenia korzystaniaz Wyjasnienie
telefonédw komarkowych w szkotach, proponuje rozwazenie jego rozszerzenia o regulacje
dotyczace medidw spotecznosciowych dla oséb ponizej 15. roku zycia. Badania wskazuja, ze W niniejszym projekcie ustawy nie planuje sie
. nadmierne korzystanie z tych platform moze negatywnie wptywac na zdrowie psychiczne mtodych regulowac zagadnien dotyczacych mediéw
31.03.2026 Osobafizyczna . . . . . . . .. . R _—
0s06b, ich koncentracje oraz relacje spoteczne. Wprowadzenie takiego ograniczenia mogtoby spotecznosciowych, poniewaz nie jest to zagadnienie
skutecznie wspierac prawidtowy rozwéj dzieci i ograniczac ryzyko uzaleznien cyfrowych. zwiazane z o$wiata. Takie dziataniaw ramach innych
Jednoczesnie istotne jest, aby rozwiazaniu temu towarzyszyta edukacja cyfrowa oraz wsparcie dla projektéw ustaw nie sa jednak wykluczone w
rodzicéw i szkét w zakresie jego wdrazania. przysztosci.
popieram catkowity zakaz uzywania telefonéw w szkole, ba sugeruje nawet zakaz przynoszenia
telefonéw do szkot. Wiecej jest szkdd niz pozytku dotychczasowego stanu a przerzucanie
odpowiedzialnosci na dyrektoréw i statuty szkolne powoduje tylko rozmycie odpowiedzialnosci, Whiaénieni
. . . . . yjasnienie
lekcewazenie przez niepokornych rodzicéw, brak rozwigzac prawnych przy egzekwowaniu zakazu.
31.03.2026 Osobafizyczna Clezar'ewe:ntualnych roszczgn musl w2|.ac nasiebie PanstV\{o (ustawa) nie §zko+a (sta'tut). W Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
odpowiedzi na zarzut rzecznika praw dziecka o ewentualnej rekompensacie spedzania czasu . .
L . X - Zzawyrazone pozytywne stanowisko wobec
wolnego, proponuje dzieciom rozmowe w czasie przerw, same zas przerwy proponuje . -
- . L . - . projektowanych regulacji.
obowigzkowo wydtuzyé do minimum 15 minut, zawsze spedzanych na zewnatrz (tu rozwigzanie
podpatrzone osobiscie w Finlandii).
W razie pytan zachecamy do kontaktu.
Wyjasnienie
31.03.2026 Osobafizyczna Wyrazam pozytywna opinie do projektu ustawy dotyczacej telefonéw komérkowych w szkotach. Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje

za wyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.
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01.04.2026

Osoba fizyczna

jako matka trojki dzieci w wieku 21, 16 10 lat - popieram projektowane zmiany w ustawie Prawo
oswiatowe, majace na celu wprowadzenie zakazu korzystania przez uczniéw z telefonéw i innych

urzadzen na terenie szkét. Zwracam uwage na KONIECZNOSC prowadzenia dziatar edukacyjnych

dla spoteczenstwa (w tym nauczycieli, rodzicéw i ucznidéw) w zakresie konsekwencji z korzystania z

telefonéw przez dzieci i mtodziez (nie tylko w szkotach). Uwazam, ze najskuteczniejsza forma
edukacji w tym zakresie moga by¢ media - programy o charakterze naukowym, debaty
specjalistéw, materiaty promocyjne, oraz programy i filmy o charakterze rozrywkowym, w ktérych
zamiast promoc;ji "nowoczesnosci" w rozumieniu negatywnym, proponowano by np. obcowanie z
natura, sport, rézne inne rodzaje aktywnosci w oderwaniu od elektroniki. Dziekuje za zajecie sie
przez Panstwa tym tematem i mozliwos¢ wypowiedzi

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
zawyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji. Dziatania informacyjno-
edukacyjne beda realizowane przede wszystkim na
dalszych etapach wdrazania zmian, po zakoriczeniu
procedury legislacyjnej.

02.04.2026

Osoba fizyczna

- zgoda na zakaz uzywania wszelkich $rodkéw poza klasa lekcyjna,
- zgoda na uzywanie w czasie zaje¢ dydaktycznych - pod kontrolg nauczyciela i na wyraznie
polecenie nauczyciela,
- wprowadzenie organizerow w kazdej klasie stuzacych do odktadania telefonéw - sprawa szkoty,
- zgoda na uzywanie na terenie szkoty dla uczniéw ze wzgledu na choroby np.: cukrzycaiinne,
- wprowadzenie zakazu nie tylko na terenie budynku, ale na terenie szkoty - boiskami
zewnetrznymi i placami zabaw,
- wprowadzenie podstaw prawnych na ktérych nauczyciel moze sie oprzeé w celu zakazania uzycia,
- wprowadzenie zaje¢ uczacych postugiwania sie srodkami telekomunikacyjnymi - nie tylko zakaz

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Istotnie do autonomii szkét pozostawione jest
regulowanie m.in. miejsc przechowywania urzadzen
(por. proponowany art. 98b ustawy - Prawo
os$wiatowe). Rozszerzono ponadto zakaz o zajecia
edukacyjne organizowane poza terenem szkoty.

Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmuje tez
inne dziatania narzecz profilaktyki uzaleznien
cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym wprowadza
obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja zdrowotna
m.in. w module higieny cyfrowej, jak rowniez wtacza
do podstaw programowych réznych przedmiotéw
modut edukacji medialnej.

02.04.2026

Osobafizyczna

jako mama dziecka uczeszczajacego do szkoty podstawowej chciatabym wyrazié swoje poparcie dla

zakazu uzywania telefonéw w szkotach, zaréwno w czasie zaje¢ dydaktycznych, ale takze w czasie
przerwy oraz w trakcie przebywania dzieci na swietlicy szkolnej. Mam nadzieje, ze takie

rozwiazanie bedzie korzystniej wptywac na budowanie relacji wsréd réwiesnikow, pozwoli
uczniom lepiej skupi¢ sie na lekcjach oraz zwiekszy ich zaangazowanie w proces nauki.
Jednoczes$nie uwazam, ze w sytuacjach nagtych uczniowie powinni mieé¢ mozliwos¢ kontaktu z
rodzicami lub opiekunami za posrednictwem sekretariatu szkoty, pielegniarki szkole lub
nauczyciela wychowawcy.

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
za wyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji. Jednoczes$nie
podkreslamy, ze dzieci bedg miaty mozliwos¢
kontaktu z rodzicem, nie tylko poprzez sekretariat
szkoty, ale réwniez, za zgoda nauczyciela, poprzez
witasne urzadzenia, w zwiazku z tzw. wyjatkiem
dydaktyczno-wychowawczym.

03.04.2026

Osobafizyczna

W zwigzku z otwartymi konsultacjami spotecznym od dnia 24 marca 2026 r w zwiazku z Projektem
dotyczacym wprowadzenia zakazu uzywania telefonéw komérkowych oraz innych urzadzen
elektronicznych wskazanych w tresci niniejszego projektu przez uczniéw w szkotach i placéwkach
edukacyjnych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, pragne przedstawi¢ Panstwu swoje stanowisko
Krytyczne wobec proponowanych rozwigzan jako modyfikacji obowigzujacego aktu
normatywnego pod wzgledem wprowadzenia catkowitego obowigzku w/w przedstawionej
konstrukgji czyli tresci niniejszego Projektu. POD STAWAARGUMENTACY JNA 1 Rzekomy
zakaz nie uczy odpowiedzialnosci - nawet instytucje publiczne wskazuja ,ze zakazy prowadza do

Uwaga nieuwzgledniona

Zdaniem projektodawcy niniejszy projekt ustawy nie
jest nieproporcjonalny. Celem niniejszego projektu
ustawy jest ochrona zdrowia publicznego. To
uzasadnia zastosowanie klauzuli limitacyjnej, o
ktérej mowaw art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Ponadto, biorac pod uwage test proporcjonalnosci
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obchodzenia zasad, a nie do zmiany zachowan, 2 Obecne Prawo juz ogranicza szkoty i placéwki
edukacyjne 14iNiSTER5r.v: szkota (jej przedstawiciele np. personel szkolno-administracyjny
,nauczyciele, dyrektorzy )Nie moze zabronic¢ catkowitego posiadania na terenie placéwki szkolno-
edukacyjnej wynikajacego z art. 99 Prawo Oswiatowe - regulamin , ale Nie totalny zakaz,
3.Bezpieczenstwo dziecka / ucznia - brak telefonu = brak szybkiego kontaktu z rodzicami w
sprawach wymagajacych niezwtocznej interwencji rodzicéw lub opiekundw prawnych ( zagrozenie
dla zdrowiai zycia dziecka ), 4 Kompetencje Cyfrowe. - szkota powinna uczy¢ korzystania z
dostepnej na rynku technologii, a nie udawac, ze jej nie ma, 5. Ryzyko uznaniowosci - wyjatki ,za
zgoda nauczyciela - chaos = nieréwne traktowanie, 6 Problem nie znika - dzieci i mtodziez i tak
korzystaja z urzadzen elektronicznych poza terenem szkoty, wiec zakaz nie rozwiazuje sedna
problemu przedstawiony przez Ministra Edukacji Narodowej w catym jej zakresie. UZASADNIENIE
W mojej ocenie proponowany przez resort Ministerstwa Edukacji Narodowej reprezentowany
przez Panig Barbarg Nowacka jest zbyt restrykcyjny i nie uwzglednia rzeczywistych potrzeb
uczniéw i rodzicow oraz opiekunéw prawnych oraz wspoétczesnych realiéw edukacyjnych w Polsce.
Po pierwsze catkowite lub nadmierne ograniczanie korzystania z telefonéw komérkowych oraz
innych urzadzen elektronicznych wymienionych w tresci niniejszego Projektu Nie sprzyja
ksztattowaniu odpowiedzialnych postaw cyfrowych. Jak wskazujg eksperci oraz Rzecznik Praw
Dziecka wskazuje, ze odgdrne zakazy nie uczg wtasciwego korzystania z technologii, lecz prowadza
do préb ich odchodzenia Po drugie, telefon komoérkowy oraz inne urzadzenie elektroniczne
stanowia dzis istotne narzedzie komunikacji i bezpieczenstwa. Uczniowie oraz ich rodzice /
opiekunowie prawni powinni mies mozliwosc statego kontaktu w sytuacjach nagtych, co jest
szczegolnie wazne w kontekscie bezpieczenstwa dziecka, ucznia. Po trzecie, urzadzenia mobilne
moga petnic¢ funkcje edukacyjng podobnie jak byto w czasie pandemii - wykorzystywane s3 jako
narzedzie do wyszukiwania informacji pracy projektowej czy korzystania materiatéw
dydaktycznych. Catkowite ograniczenie ich uzycia moze utrudnié rozwdj kompetencji cyfrowych
na, ktére zabiega resort Ministerstwa Cyfryzacji reprezentowany przez Pana Krzysztofa
Gawkowskiego w catej jego okazatosci, ktére sg obecne kluczowe Po czwarte, niniejszy projekt
moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania uczniéw poniewaz przewiduje wyjatki uzaleznione od
decyzji nauczyciela czy tez wyktadowcy, co w praktyce moze skutkowaé brakiem jednolitych zasad
oraz poréznienie wérdd ucznia Z punktu widzenia obowigzujacego prawa nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z przepisami ustawy Prawo Oswiatowe szkota lub inne placéwki edukacyjne NIE ma
mozliwosci wprowadzenia Catkowitego zakazu wnoszenia telefonéw komérkowych lub innych
urzadzen przewidzianych w tym projekcie na teren szkoty czy tez szkét ponad podstawowych
zgodnych z trescig proponowana w projekcie Ograniczenia powinny by¢ proporcjonalne i
adekwatne do celu Stanowisko to potwierdzone jest réwniez przez resort Ministerstwa Edukacji
Narodowej, ktore wskazuje jednoznacznie, ze przepisy Prawa Oswiatowego NIE dopuszczaja
Catkowitego zakazu przynoszenia urzadzen elektronicznych do szkoty W zwiazku z powyzszym
wnosze o0 ponowne przeanalizowania Projektu oraz rozwazenie wprowadzenia rozwigzan opartych
nie na zakazach odgoérnych lecz na edukacji, zasadach wspétodpowiedzialnosci oraz wspdtpracy
szkoty z rodzicami lub opiekunami prawnymi Proponowany zakaz wynikajacy z tresci
proponowanego Projektu narusza zasade proporcjonalnosci wynikajacej z art 31 ust 3 Konstytugji
RP oraz wykracza poza uprawnienia szkoty okreslone w art 99 ustawy - Prawo Oswiatowe, ktére
dopuszcza regulowanie zasad korzystania z telefonéw komérkowych jak i innych urzadzen

wynikajacy z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, taki zakaz jest konieczny do
osiagniecia zaktadanego celu regulacji, czyli do
ochrony zdrowia publicznego najmtodszych.

Zwracamy ponadto uwage, ze projekt ustawy nie
zakazuje np. wnoszenia urzadzenia do szkoty.
Jednoczesnie podkreslamy, ze dzieci bedg miaty
mozliwos$¢ kontaktu z rodzicem, nie tylko poprzez
sekretariat szkoty, ale réwniez, za zgoda nauczyciela,
poprzez wtasne urzadzenia, w zwigzku z tzw.
wyjatkiem dydaktyczno-wychowawczym.

Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmuje tez
inne dziatania na rzecz profilaktyki uzaleznien
cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym wprowadza
obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja zdrowotna
m.in. w module higieny cyfrowej, jak réwniez wtacza
do podstaw programowych réznych przedmiotéw
modut edukacji medialnej.
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mobilnych lecz nie uzasadnia wprowadzenia Catkowitego zakazu Podstawa Prawna : | Konstytucja
RP art 31 ust 3 - ograniczenie wolnosci musi by¢ proporcjonalne i uzasadnione ,art 47 - prawo do
zyciai komunikowaniasie (argument : telefon lub inne urzadzenie elektroniczne = podstawowe
narzedzie komunikacji ), art 72 ust. 1 - ochrona praw dziecka w tym bezpieczenstwa i rozwoju (

argument : ograniczenie kontaktu z rodzicem narusza interes dziecka ), 2. Ustawa z dnia 14 grudnia

2016 r - Prawo Oswiatowe art. 99 - status szkoty moze regulowac zasady korzystania z telefonéw

komérkowych lub innych urzadzen elektronicznych, ale Nie pozwala na catkowity zakaz zich
posiadania na terenie szkoty> 3 Prawo do komunikacji i bezpieczenstwa Posrednio wynikajaca z
praw rodzicielskich i obowiazku opieki

06.04.2026

Osoba fizyczna

wyrazam petne poparcie dla wprowadzenia ograniczen dotyczacych uzywania telefonéw
komorkowych w szkotach podstawowych.

Uwazam, ze jest to konieczny krok, poniewaz problem negatywnego wptywu smartfonéw na dzieci
jest juz dobrze rozpoznany i udokumentowany. Nie jest to nowy temat, lecz etap, ktéry
spoteczenstwo powinno miec juz za sobg. Z wtasnego doswiadczenia widze skale problemu - mam
wielu krewnych w wieku okoto 15 lat i obserwuje u nich powazne trudnosci zwigzane z uzywaniem
mediéw spotecznosciowych. Problemy z koncentracja, snem, stresem oraz relacjami spotecznymi
stajg sie coraz bardziej widoczne. Warto podkresli¢, ze gtéwnym Zrédtem problemu nie sg same
telefony jako urzadzenia, lecz przede wszystkim media spotecznosciowe i ich wptyw na psychike
dzieci. Badania oraz publikacje, takie jak , The Anxious Generation” Jonathana Haidta, wskazujg na
silny zwigzek miedzy intensywnym korzystaniem z mediéw spotecznosciowych a pogorszeniem
zdrowia psychicznego mtodych ludzi, w tym wzrostem leku, depresji i poczucia izolacji. Szkota
powinna by¢ miejscem, ktore chroni dzieci przed tymi negatywnymi wptywami i wspiera ich rozwdj
spoteczny oraz emocjonalny poprzez bezposrednie relacje i skupienie na nauce. Popieram
wprowadzenie jasnych i jednolitych zasad na poziomie ogélnokrajowym, aby zapewnic spéjnosc i
skutecznos¢ regulacji. Jednoczesnie warto dopuscié wyjatki w uzasadnionych przypadkach, takich
jak potrzeby zdrowotne. Dziekuje za mozliwos$¢ udziatu w konsultacjach spotecznych.

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
zawyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.

07.04.2026

Osobafizyczna

w wielu szkotach istnieja zakazy korzystania z telefonéw lub urzadzen rejestrujacych dzwiek badz
obraz, a konsekwencja ztamania zakazu jest wpisanie uwagi lub punktéw ujemnych, co znajduje
swoje odzwierciedlenie w ocenie zachowania ucznia. Wprowadzenie zakazu korzystania z
telefondw itp. urzadzen w szkole na poziomie ustawy nic nie zmieni, jesli nie beda ustalone
ustawowe konsekwencje. Dzisiejsza ocena zachowania stanowi jedynie biurokratyczny element
obowiazku nauczyciela. Jej realny wptyw na ucznia jest w momencie, gdy uczen stara sie otrzymac
Swiadectwo z wyréznieniem. W mojej ocenie, ocena zachowania przestaje mie¢ dla uczniéw
znaczenie. Przyktadem moze by¢ uczen, ktéry od pierwszej klasy szkoty podstawowej przez osiem
lat otrzymuje ocene naganna. Ocena taka nie ma wptywu najego klasyfikacje czy ukonczenie
szkoty. Ma mikroskopijny wptyw na rekrutacje do szkoty ponadpodstawowe;j. Jesli za
nieprzestrzeganie zapiséw Ustawy jedyng konsekwencja bedzie zapis o wptywie na ocene
zachowania to ustawa nic nie zmieni, a przepis bedzie martwy i z czasem nikt sie nim nie bedzie
przejmowat. W szkotach, w ktérych wprowadzono w klasach péteczki czy saszetki na telefony po
miesigcu trafiaty tam stare, zepsute telefony, a uczniowie nadal korzystali w szkole z telefonow.
Nauczyciele, ktérzy staraja sie dyscyplinowad ucznidw w zwigzku z zapisami o zakazie korzystania
z telefonéw spotykaja sie jedynie z usmiechem ucznia, ktéry na chwile schowa telefon, a za moment

Uwaga czesciowo uwzgledniona

W przypadku naruszenia zakazu korzystania z
telefonéw komérkowych i innych urzadzen
elektronicznych, o ktérych mowa w projekcie
ustawy, w publicznych szkotach podstawowych, a
takze w przypadku naruszenia statutowych
warunkéw korzystania w zakresie publicznych szkét
ponadpodstawowych oraz szkét niepublicznych,
szkota bedzie stosowata (obligatoryjnie) dziatania
wychowawcze stuzace ksztattowaniu postaw i
witasciwego zachowania uczniéw lub kary, o ktérych
mowa w art. 98 ust. 1 pkt 19 ustawy - Prawo
os$wiatowe (kary okreslane w statucie szkoty). W
zwigzku z zastosowaniem powyzszych dziatan lub
kar bedzie mozliwe, na zasadach ogdlnych, obnizenie
oceny zachowania (jako Ze przestrzeganie
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ponownie bedzie z niego korzystat. Sytuacje takie nie wptywajg pozytywnie na pozycje nauczyciela
w procesie edukacji.

warunkéw i zakazéw obowigzujacych w szkole jest
jednym z kryteridéw ustalania oceny zachowania).

Projektodawca czesciowo uwzglednia jednak uwagi
dotyczace narzedzi do egzekwowania zakazu. W
celu wprowadzenia jasnej i konkretnej podstawy

prawnej do np. deponowania czy innego odktadania

urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, ktéry
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznos¢ szkolna zdecyduje o ich
zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa
ucznia do prywatnosci (w szczegolnos$ci chronigce
przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
ustawy - Prawo o$wiatowe). Dzieki tej zmianie
projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji.

Ponadto, jednoczes$nie procedowany jest tzw.
projekt ustawy o prawach i obowiazkach ucznia
(druk nr 2449), ktory wprowadza m.in. ustawowy
katalog dziatarn wychowawczych i kar wobec
ucznidéw. Jesli projekt ten wejdzie w zycie, niniejszy
projekt ustawy zostanie odpowiednio do niego
dostosowany.

08.04.2026

Osobafizyczna

W zwiagzku z otwartymi konsultacjami spotecznymi w sprawie catkowitego zakazu uzywania przez
dzieci telefondw komérkowych oraz innych urzadzen przewidzianych w projekcie chce wyrazi¢
SWojq opinie, ot6z; stanowczo sprzeciwiam sie wprowadzaniu catkowitego zakazu korzystania z
telefonéw komoérkowych przez uczniéw w czasie przerw szkolnych i nie wyrazam zgody na taka
regulacje. Uzasadnienie mojej opinii Przerwa szkolna nie jest czasem zaje¢ dydaktycznych, lecz
przestrzenia przeznaczona na odpoczynek i regeneracje. W tym czasie uczniowie powinni mie¢
mozliwos¢ swobodnego decydowania o sposobie jego wykorzystania, w tym réwniez kontaktu z

rodzicami lub opiekunami. Dla wielu dzieci taki kontakt jest bardzo potrzebny i istotny - zaréwno w

sytuacjach organizacyjnych, jak i emocjonalnych czy zdrowotnych. Kazde dziecko jest inne i kazde

ma inne potrzeby. Wprowadzenie jednolitego, catkowitego zakazu ignoruje te indywidualnos¢ oraz
moze negatywnie wptywac na poczucie bezpieczenstwa ucznidw, ich dobrostanu psycho -

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonow
komoérkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkéw regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, a w szczegdlnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
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fizycznego i emocjonalnego. szkota nie jest w stanie zastapic rodzica w kazdej sytuacji
emocjonalnej dziecka Nauczyciel ma pod opieka kilkanascie - kilkadziesiat dzieci. szkota nie moze
catkowicie odcina¢ dziecka od rodzica, zwtaszcza w czasie, ktory nie jest lekcja, szkota ma uczyc i
zapewni¢ bezpieczenstwo, gdyz w praktyce przerwy to momenty, kiedy dzieja sie rézne rzeczy:
konflikty z réwiesnikami, stres, ptacz, poczucie zagubienia. Dziecko szczegélnie w szkole
podstawowej, czesto potrzebuje szybkiego kontaktu z rodzicem nie tylko, organizacyjnie”, ale
zwtaszcza emocjonalnie. Nie mozna wrzucacé wszystkich dzieci do jednego przystowiowego worka,
tych rozsadnych, ktére nie uzywaja telefonu, dla zabicia czasu tylko jako narzedzie kontaktu z
rodzicem. Rozszerzenie zakazu na czas przerw stanowi nadmierng ingerencje w sfere prywatna
ucznia oraz prowadzi do poczucia ciggtej kontroli i presji. Przerwa powinna by¢ czasem
swobodniejszym, a nie kolejnym elementem Scistej regulacji zachowania dzieci. Dopuszczam
zasadnos$¢ ograniczen w czasie zajec lekcyjnych, jednak objecie zakazem réwniez przerw uwazam
zarozwiazanie nieproporcjonalne i nieuzasadnione. W mojej ocenie wtasciwym kierunkiem jest
pozostawienie szkotom wiekszej autonomii w ustalaniu zasad obowiazujacych poza czasem zajec
dydaktycznych.

edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
autonomig szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostang utrzymane w projekcie
ustawy.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania na rzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
rowniez wtacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

08.04.2026

Osobafizyczna

Whiosek o rozszerzenie ustawy na szkoty srednie ponadpodstawowe liceaitd.

Uwaga nieuwzgledniona

Whtadze publiczne (w tym szkoty publiczne) maja
obowiagzek wystuchania i w miare mozliwosci
uwzglednienia zdania dziecka, a obowigzek ten jest
tym silniejszy, im starsze jest dziecko. MEN chce
zatem pozostawic szkotom ponadpodstawowym
autonomie w tym zakresie, co pozwoli odpowiednio
wystuchac uczniow tych szkét podczas ustalania
warunkdw korzystania z telefonéw komoérkowychii
innych urzadzen elektronicznych umozliwiajacych
porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub rejestrowanie
obrazu lub dZwieku podczas pobytu na terenie szkot
ponadpodstawowych.

08.04.2026

Osobafizyczna

Dzien dobry chciatbym wyrazi¢ swoja opinie co do uzywania telefonéw szkotach podstawowych.
Moim zdaniem to nie jest dobry pomyst zakaz powinien obowiazywaé w czasie lekcji i zajec¢
zorganizowanych a duzo jest sytuacji, ze dzieci uczestniczace na $wietlice porannai popotudniowa
sg pozostawione praktycznie same sobie tylko muszg odsiedzie¢ okreslony czas do odbioru przez
rodzica opiekuna. Siedza i gapia sie w okno albo na nauczyciela ktéry sam bawi sie telefonem a co
do zegarkéw to juz w ogdle jak mozna zakazac noszenia zegarka, ktéry mierzy czas kroki puls itp.
albo wybieranie przez dyrekcje szkoty, ktére urzadzenie moze uzywac a ktére nie (zegarek). Jest to
ograniczanie prawa wolnosci swobody juz nie méwiac o kontakcie z rodzicem. Mam wrazenie, ze
jest to robione na podstawie, zeby sie nic nie wydostato za mury szkoty. Poza tym jak jest zakaz
wnoszenia takich urzadzen do szkoty to powinien on obowigzywac wszystkich razem z personelem
technicznym nauczajacym. Prosze da¢ przyktad. pomijajac fakt, ze szkoty nie sq w stanie zapewni¢
na tyle bezpieczenstwa, zeby personel czuwat przez caty czas od godziny wejscia do godz.
odebrania nad naszymi pociechami. Podsumowujac moim zdaniem powinien obowiazywac zakaz

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonow
komoérkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkéw regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, a w szczegdlnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
autonomig szkét ponadpodstawowych i
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uzywania w czasie lekcji i innych zaje¢, ale dziecko powinno mie¢ mozliwos¢ na przerwie noszenie
zegarka, podejscie do szafki i odczytania wiadomosci z telefonu.

niepublicznych zostang utrzymane w projekcie
ustawy.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania na rzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
réowniez wtacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

MEN podkresla ponadto, ze projekt ustawy nie
przewiduje m.in. zakazu wnoszenia urzadzen, o
ktorych pisze wnoszacy uwage.

09.04.2026

Osobafizyczna

w odpowiedzi na konsultacje spoteczne dotyczace projektu ustawy wprowadzajacej zakaz
korzystania z telefonéw komérkowych w szkotach, pragne wyrazié¢ swdj sprzeciw wobec
proponowanych rozwigzan. Przede wszystkim, projekt w obecnym ksztatcie nadmiernie ingeruje w
prawa rodzicéw do decydowania o sposobie wychowania wtasnych dzieci. Telefon komoérkowy jest
dzis$ nie tylko narzedziem rozrywki, ale réwniez srodkiem komunikacji i bezpieczenstwa. To rodzic
podejmuje decyzje o zakupie urzadzenia oraz zasadach jego uzytkowania przez dziecko.
Wprowadzanie odgdrnego zakazu ogranicza te autonomie i przenosi odpowiedzialnos$¢
wychowawczg na instytucje szkoty. Kolejng istotng kwestig jest mozliwosé biezacego kontaktu z
dzieckiem. Wspotczesne realia wymagajg elastycznosci - zmiany plandw dnia, sytuacje losowe czy
kwestie organizacyjne powodujg, ze szybka komunikacja jest czesto konieczna. Ograniczenie
dostepu do telefonu moze w praktyce utrudnic¢ zapewnienie dziecku bezpieczenstwa oraz
sprawnej opieki. Projekt ustawy zdaje sie réwniez pomijac kluczowy aspekt edukacyjny. Zamiast
uczy¢ dzieci odpowiedzialnego i $Swiadomego korzystania z technologii, proponuje sie rozwigzanie
polegajace na catkowitym zakazie. Takie podejscie nie przygotowuje mtodych ludzi do
funkcjonowania w swiecie, w ktérym kompetencje cyfrowe sa niezbedne. Szkota powinna petni¢
role miejsca ksztattowania wtasciwych nawykéw, a nie wytacznie eliminowania narzedzi. Nie
neguje problemoéw zwigzanych z naduzywaniem telefonéw przez uczniéw, w tym ich wptywu na
koncentracje czy relacje spoteczne. Uwazam jednak, ze bardziej adekwatnym rozwigzaniem bytoby
wprowadzenie jasnych i wywazonych zasad korzystania z urzadzen na terenie szkoty, np.
ograniczenie ich uzycia podczas zaje¢ dydaktycznych przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci
kontaktu w uzasadnionych sytuacjach. Podsumowujac, proponowany zakaz w obecnej formie jest
srodkiem zbyt radykalnym i niewystarczajaco uwzgledniajacym prawa rodzicéw oraz realia
wspotczesnego funkcjonowania dzieci i mtodziezy. Wnosze o ponowne rozwazenie projektu i
zastapienie go rozwiazaniami bardziej zréwnowazonymi, opartymi na edukacji oraz wspotpracy z
rodzicami

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonow
komorkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkow regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, Zze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, a w szczegdlnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
autonomia szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostang utrzymane w projekcie
ustawy.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowiagzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
réwniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.
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09.04.2026

Osoba fizyczna

Jestem mama trojki dzieci i dla mnie ta ustawa jest bez sensu. Cata tréjka moich dzieciakéw ma
wegrany specjalny program, ktéry powoduje, ze telefon jest zablokowany caty czas ich pobytu w
szkole. Telefon sie odblokowuje dopiero jak skoriczg lekcje- mozna zrobi¢ sobie samemu taki
harmonogram. One jezdza autobusami nie szkolnymi tylko takimi kursowymi do szkoty i maja
specjalna aplikacje do tego, zeby wiedziec, kiedy bedzie autobus, takze moje dzieciaki maja i beda
miec telefony w szkole. Nie zgadzam sie na takie rozwigzanie, bo mozna to inaczej rozwiazac nie
ograniczajac telefondéw.

Wyjasnienie

Fakt, ze dzieci wnoszacej uwage maja zainstalowang
aplikacje, nie oznacza, ze wszystkie dzieci taka
aplikacje maja zainstalowana. Poza tym, projekt
ustawy nie zakazuje wnoszenia urzadzen do szkét, a
jedynie korzystania z nich.

09.04.2026

Fundacja Dajemy
Dzieciom Site

Szanowni Panstwo, w odpowiedzi na przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo
Oswiatowe (nr UD 381) wprowadzajacej zakaz uzywania telefonéw komaérkowych w szkotach
podstawowych, niniejszym przekazujemy opinie Fundacji Dajemy Dzieciom Site. Z perspektywy
doswiadczen Fundacji ograniczenie korzystania z telefonéw komaérkowych na terenie szkoty
mozna uznac za kierunek co do zasady wtasciwy. Jednoczesnie nalezy jasno podkresli¢, ze sama
regulacja nie rozwiazuje problemdw zwigzanych z nadmiernym i ryzykownym korzystaniem z
technologii przez dzieci i mtodziez. Istnieje ryzyko, ze bez odpowiedniego przygotowania
srodowiska szkolnego zmiana ta pozostanie dziataniem powierzchownym, niewptywajacym na
przyczyny trudnosci, a dodatkowo niepotrzebnie antagonizujagcym rézne grupy spoteczne.
Warunkiem realnego wsparcia dobrostanu uczniéw jest kompleksowe przygotowanie szkoty do
wdrozenia nowych zasad. Obejmuje ono nie tylko kwestie organizacyjne, lecz przede wszystkim
przygotowanie kadry pedagogicznej - zaréwno w zakresie rozumienia roli technologii w Zyciu
dzieci, jak i kompetencji wychowawczych oraz reagowania na pojawiajace sie trudnosci. Kluczowe
znaczenie ma rowniez odpowiednie przygotowanie uczniow, ktére pozwoli im zrozumieé sens
wprowadzanych zmian i przej$¢ przez proces adaptacji. Réwnolegle konieczne jest wtaczenie
rodzicéw i opiekunow, aby zapewnic spéjnosc¢ oddziatywan wychowawczych. Istotnym elementem
jest sposdb komunikowania i wdrazania regulacji. Zmiany powinny miec¢ charakter wtaczajacy, ze
szczegdlnym uwzglednieniem dzieci i mtodziezy, oparty na dialogu i zrozumieniu, a nie wytacznie
na odgoérnym narzuceniu zasad. Tylko wéwczas mozliwe jest budowanie realnej akceptacji oraz
odpowiedzialnosci po stronie uczniéw. Ograniczenie dostepu do telefonéw wiaze sie takze z
koniecznoscia zapewnienia dzieciom alternatyw i adekwatnego wsparcia. Dotyczy to zaréwno
organizacji czasu szkolnego, infrastruktury szkolnej, jak i wzmacniania kompetencji spotecznych
oraz umiejetnosci regulacji emocji. Nalezy réwniez uwzgledni¢, ze wprowadzenie takich zmian
moze prowadzi¢ do zwiekszonej liczby ujawnien trudnosci, w tym napie¢ emocjonalnych,
konfliktéw réwiesniczych czy objawoéw problematycznego korzystania z technologii. Szkota
powinna by¢ na to przygotowana poprzez odpowiednie zasoby, procedury interwencji i $ciezki
wsparcia. Kluczowe pozostaje rzetelne przygotowanie catego systemu: kadry, uczniéw oraz
rodzicéw, a takze zapewnienie spéjnego i przemyslanego procesu wdrazania zmian. Z perspektywy
dobra dzieci najistotniejsze jest, aby regulacje byty dobrze przygotowane i osadzone w realiach
funkcjonowania szkoty, uwzglednione w statutach i regulaminach. W tym kontekscie niepokdj
budzi brak wyasygnowanego budzetu na przeprowadzenie tej zmiany, wzmocnienie kadry czy
dostosowanie infrastruktury szkolnej, a takze bardzo krétki czas na jej wdrozenie, ktéry nie daje
mozliwosci na realne przygotowanie catej spotecznosci szkolnej do tej reformy. Negatywnie
oceniamy réwniez brak partycypacji dzieci i mtodziezy w wypracowywaniu tej zmiany jak rowniez
nieprzewidzenie ewaluacji okresowej wprowadzanego rozwigzania. Stoimy na stanowisku, ze
wszelkie ograniczenia dotyczace dzieci, wprowadzane w najlepszych intencjach, powinny podlegaé

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Zapewnienie alternatyw i wsparcia nie jest materig
ustawowa, lecz dziatan faktycznych nastepujacych
po ew. wejsciu w zycie niniejszego projektu ustawy.
Projektodawca potwierdza jego otwartosc do
wsparcia takich dziatan, tyle ze ich realizacja bedzie
najlepsza (zgodnie z zasada subsydiarnosci) na
nizszym poziomie, anizeli centralnym.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
rowniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

W zakresie wtaczania spotecznosci szkolnej w
wewnatrzszkolne regulacje co do szczegdtéw
egzekwowania projektowanego zakazu, w celu
wprowadzenia jasnej i konkretnej podstawy prawnej
do np. deponowania czy innego odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, ktory
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznos$¢ szkolna zdecyduje o ich
zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa
ucznia do prywatnosci (w szczegdlnosci chroniace
przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejacej juz procedurze naktadania obowigzku

noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
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Scistej ewaluacji i monitorowaniu, by mie¢ pewnos¢, ze przynosza pozadane skutki i uwzgledniajg
najlepszy interes dzieci. Apelujemy o przygotowanie narzedzi, ktére pozwolg ocenié skutecznosé¢
proponowanych rozwigzan. Jako przyktad moze stuzyc narzedziownik opracowany przez Stanford
University: TAPS: Toolkit for Assessing Phones in Schools. Ponadto, uwzglednienie zmian jedynie w
art. 98 i dodanie art. 98a, bez jednoczesnej analogicznej zmiany poprzez dodanie zapisu po art. 172
powoduje, z projektowany przepis dotyczy - w naszym rozumieniu - jedynie szkét publicznych, co
nie jest zrozumiate. Szkoty niepubliczne, w tym prywatne i spoteczne, stanowiag ponad 11% szkét
podstawowych w Polsce. Wida¢ tu pewna wewnetrzna niespéjnosc projektowanych przepiséw -
przy checi wprowadzenia jednolitego zakazu dla wszystkich szkét podstawowych, pozostawia sie
nieuregulowany tryb dla podmiotéw prywatnych i spotecznych. Brak objecia tych podmiotow
projektowanymi regulacjami moze prowadzi¢ do niespdjnosci systemowej oraz nieréwnego
traktowania uczniéw w zaleznosci od typu szkoty. Dodatkowo, projekt zaktada wyjatki jedynie do
celéw dydaktycznych, ze wzgledu na chroniczng chorobe lub w sytuacji zagrozenia zdrowia i zycia,
nie przewidujac innych sytuacji, ktére moga wymagac od dziecka skontaktowania sie z rodzicem, a
nie stanowig sytuacji bezposredniego zagrozenia (np. gorsze samopoczucie nie bedace
zagrozeniem zdrowia lub zycia). Podsumowujac, ograniczenie obecnosci telefonéw w szkole moze
stanowi¢ wazny element dziatan wspierajacych rozwaj dzieci, jednak jego skutecznos¢ zalezy od
jakosci wdrozenia i towarzyszacego mu wsparcia. Bez tego istnieje ryzyko, ze regulacja nie
przyniesie oczekiwanych efektéw, a rzeczywiste potrzeby dzieci pozostang niezaspokojone.
Niezbednym uzupetnieniem tych dziatan powinno by¢ réwniez prowadzenie szeroko zakrojonych
kampanii edukacyjnych skierowanych do rodzicow. To wtasnie srodowisko domowe odgrywa
kluczowa role w ksztattowaniu nawykow zwigzanych z korzystaniem z urzadzen cyfrowych,
dlatego podnoszenie $wiadomosci i kompetencji rodzicow w tym obszarze jest warunkiem
skutecznosci wszelkich dziatan systemowych. Warto réwniez podkreslié, ze priorytetowym
kierunkiem dziatan powinno by¢ wzmacnianie bezpieczenstwa srodowiska cyfrowego, w ktérym
funkcjonuja dzieci i mtodziez. Obejmuje to w szczegdlnosci opdZznienie udostepniania platform i
komunikatoréw tzw. spotecznosciowych dzieciom do 15 roku zycia, skuteczna weryfikacje wieku
uzytkownikéw, zmiane mechanizméw dziatania uzalezniajacych obecnie algorytméw, poprawe
moderacji tresci oraz skuteczne usuwanie tresci szkodliwych. Wypracowanie tych rozwiazan
powinno by¢ poprzedzone konsultacjami z dzie¢mi i mtodzieza. Dziatania te moga przynies¢
bardziej systemowy i dtugotrwaty efekt niz wprowadzanie zakazéw o charakterze punktowym.

ustawy - Prawo o$wiatowe). Dzieki tej zmianie
projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji.

W zakresie partycypacji dzieci: gtos oséb mtodych
jest brany pod uwage w ramach procedowania tego
projektu ustawy. W ramach konsultacji publicznych

uwage moze zgtosi¢ kazdy, nawet osoba
niepetnoletnia. Uczniowie, patrzac na tresé¢
zatacznika do Raportu z konsultacji publicznych i
opiniowania, chetnie z tej mozliwosci korzystali,
m.in. w ramach zaje¢ z przedmiotu edukacja
obywatelska.

Ponadto, projekt ustawy zostat skierowany w
ramach konsultacji publicznych do kilkunastu
organizacji mtodziezowych, a takze przedtozony do
zaopiniowania Radzie Dialogu z Mtodym
Pokoleniem, ktora jest ustawowym ciatem dialogu
Rzadu z osobami mtodymi, w tym dzie¢mi.

W zakresie szkét niepublicznych: réznica pomiedzy
szkotami publicznymi i niepublicznymi wynika z
wysokiego poziomu odrebnosci szkolnictwa
niepublicznego, gwarantowanego przez art. 70 ust. 3
Konstytucji RP. Mimo jednak tej odrebnosci, projekt
ustawy reguluje réwniez zasady w szkotach
niepublicznych, po raz pierwszy naktadajac
obowigzek na szkoty niepubliczne, by te okreslity w
swoich statutach warunki korzystania z urzadzen, o
ktérych mowa w projekcie ustawy (obecnie szkoty
niepubliczne nie musza tego regulowac).

W zakresie wyjatkéw: dookreslono przestanki
stosowania wyjatkéw od zakazu. W pierwszym
wyjatku wskazano wprost, o jakie powody
dydaktyczno-wychowawcze chodzi. W drugim zas
wskazano, ze zgode okresowa wydaje dyrektor
szkoty papierowo lub elektronicznie na
umotywowany wniosek, a takze dookreslono, na
wzér regulacji dotyczacych egzaminu maturalnego,
czymsg ,inne szczegdlne potrzeby” uzasadniajace
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wydanie takiej zgody. Trzeci wyjatek z kolei zostat
rozszerzony o bezposrednie zagrozenie dla mienia
(np. bycie $wiadkiem kradziezy).

Dzien dobry, nazywam sie X [zanonimizowano i jestem dyrektorem w wiejskiej szkole liczacej 170
ucznidow. W roku szkolnym 2025/2026 (wrzesien) powotatam zespot sktadajacy sie z uczniow

Wyjasnienie

Fakt, ze w szkole wnoszacej uwage sprawdzaja sie
regulacje wewnetrzne, nie oznacza, ze ogdélnopolsko
takie podejscie jest adekwatne. Ponadto,

09.04.2026 Osobafizyczna rodzicéw oraz nauczycieli, zespét opracowat zasady korzystania z telefonéw. Nasze opracowane . L o
o . . . o . ; . spotecznos¢ szkolna nadal bedzie miata mozliwosc
zasady sprawdzaja sie u nas w szkole. Uwazam, ze kazda szkota jest inna i dlatego dane srodowisko . . .
. i . SO decydowania o szczegoétach dot. egzekwowania
szkolne winno wypracowac sobie zasady, ktore sie sprawdza. L .. . i
zakazu i miejsca (miejsc) przechowywania urzadzen
(por. projektowany art. 98b ustawy - Prawo
os$wiatowe).
sam pomyst bardzo trafiony. U nas w szkole funkcjonuje taki system od wielu lat i mimo
Swiadomosci rodzicéw w tym temacie mamy kilka elementéw, z ktérymi sie zmagamy: Brak Whiaénieni
o . i . . . . - yjasnienie
mozliwosci sprawdzenia czy uczen ma przy sobie telefon (czyli czy wywigzat sie ze swojego
13.04.2026 Osoba fizyczna obowazkg). Na pytanle_nauczyaell_ czy odtozyt telefon do szafku odpowiada, ze 'tak lubze telefc?ny Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
wecale nie ma. W czasie przerw niestety chtopcy gromadzg sie w toaletach, ktorych sprawdzic¢ . .
s . . : ; . . zawyrazone pozytywne stanowisko wobec
przeciez nie mozemy, i tam poza naszg kontrolg, korzystaja z telefonéw. Bez narzedzia, ktére . .
. . . A P’ . . . projektowanych regulacji.
pozwoli nauczycielowi skontrolowadé, czy uczen ma telefon, przepis ograniczy sie do zabawy w
kotka i myszke.
Zwracam sie do Pani w nawigzaniu do planowanego projektu wprowadzenia odgérnego zakazu Uwaga nieuwzgledniona + wyjasnienie
uzywania telefonéw komorkowych w szkotach. Jako osoba zywo zainteresowana jakoscig polskiej
edukacji, chciatbym wyrazi¢ swéj sprzeciw wobec tej inicjatywy, ktéra w moim przekonaniu nie Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
rozwiazuje realnych problemdéw, a jedynie generuje nowe. zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonéw
Ponizej przedstawiam kluczowe argumenty, dla ktérych uwazam ten projekt za bezzasadny: komodrkowych w szkotach podstawowych jest oparta
1. Woalkaz narzedziem, a nie z przyczyna: Telefon jest jedynie narzedziem. Odgoérny zakaz o szereg badan naukowych przywotywanych w
nie sprawi, ze problemy takie jak cyberprzemoc czy uzaleznienie od mediéw uzasadnieniu i ocenie skutkéw regulacji projektu
spotecznosciowych znikng - one po prostu przeniosg sie poza teren szkoty. Zamiast ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
zakazywac, szkota powinna uczy¢ higieny cyfrowej i odpowiedzialnego korzystania z omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
13.04.2026 Osoba fizyczna technologii. uczniéw, aw szczegdlnosci na ich zdrowie

2. Zaprzepaszczenie potencjatu edukacyjnego: Nowoczesne smartfony to potezne pomoce
naukowe. Blokowanie do nich dostepu odcina uczniéw od szybkich zrédet informacji,
aplikacji edukacyjnych czy narzedzi multimedialnych, ktére moga uatrakcyjnié¢ lekcje i

przygotowacé mtodych ludzi do funkcjonowania na cyfrowym rynku pracy.
3. Kwestie bezpieczeristwa i kontaktu z rodzicami: Telefon to dlawielu rodzicéw jedyny
sposob na szybki kontakt z dzieckiem przed lekcjami lub po nich, szczegélnie w sytuacjach
nagtych lub zmianach w planie zaje¢. Catkowity zakaz moze budzi¢ niepokéj o
bezpieczenstwo podopiecznych.
4. Autonomia szkét: Kazda placéwka ma inng specyfike. Obecnie wiele szkét posiada wtasne
regulaminy dotyczace urzadzen mobilnych, ktére wypracowano w dialogu z rodzicami i

psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
autonomig szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostana utrzymane w projekcie
ustawy.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
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uczniami. Centralne narzucanie jednej zasady godzi w autonomie dyrektoréw i
spotecznosci lokalnych.
5. Problem z egzekwowaniem i przechowywaniem: Wprowadzenie zakazu wiaze sie z
logistycznym chaosem - koniecznoscig zapewnienia bezpiecznych szafek depozytowych i
odpowiedzialnoscia finansowa szkoty za ewentualne uszkodzenia drogiego sprzetu.
Zamiast restrykcji, polska szkota potrzebuje systemowego wsparcia w zakresie edukacji medialnej i
psychologicznej. Zakazy buduja dystans miedzy systemem a uczniem, zamiast uczyc go zyciaw
nowoczesnym swiecie.
Licze na ponowne przeanalizowanie zasadnosci tego projektu i podjecie dialogu z ekspertami oraz
Srodowiskiem szkolnym

zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
réwniez wtacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

Projektodawca czesciowo uwzglednia jednak rézne
uwagi dotyczace narzedzi do egzekwowania zakazu.
W celu wprowadzenia jasnej i konkretnej podstawy
prawnej do np. deponowania czy innego odktadania
urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, ktéry
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznos¢ szkolna zdecyduje o ich
zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa
ucznia do prywatnosci (w szczegolnos$ci chronigce
przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
ustawy - Prawo o$wiatowe). Dzieki tej zmianie
projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji.

Wyjasnienie
13.04.2026 Osobafizyczna Popieram zakaz Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
za wyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.
Opinia w procesie konsultacji Projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe Po analizie
projektu z dnia 24.03.2026 Ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe pozytywnie opiniujemy
proponowane zmiany w zakresie wnoszenia i korzystania przez uczniéw z telefonéw komérkowych
i innych urzadzen elektronicznych umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub
rejestrowanie obrazu lub dzwieku podczas pobytu na terenie szkoty. Sposéb praktycznego Wyjasnienie
Polskie Towarzystwo egzekwowania ograniczen pozostaje w sferze autonomicznych decyzji szkoty. Proponowane
14.04.2026 rozwiagzania sa odpowiedzig na oczekiwania spotecznosci szkolnej, uczniéw, rodzicéw Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje

Informatyczne

i nauczycieli, ktére wskazuja na potrzebe jasnego i spdjnego uregulowania zasad wnoszenia oraz
korzystania z telefonéw komérkowych i innych urzadzen elektronicznych umozliwiajacych
komunikacje na odlegtos$¢ lub rejestrowanie obrazu i dzwieku na terenie szkoty.
Ustawodawca, respektujac autonomie szkoty, nie narzuca szczegétowych rozwiazan, lecz
zobowiazuje do ich okreslenia w statucie. Tym samym to spotecznosc szkolna, w ramach przyjetych
ustalen, wspéttworzy konkretne regulacje dostosowane do specyfiki danej placéwki.

za wyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.
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Wprowadzenie obowigzku ujecia tych zasad w statucie ma charakter porzadkujacy. Zapewniaich
przejrzystosé, spdjnosc oraz skutecznosé, pozostawiajac jednoczesnie ostateczne rozstrzygniecia
co do zakresu i sposobu ich stosowania w geslli szkoty.

Proponuje rozszerzenie projektu ustawy o wprowadzenie ustawowego ograniczenia korzystania
przez pracownikéw szkoty z telefonédw komérkowych oraz innych urzadzen umozliwiajacych
komunikacje na odlegtos¢ lub rejestracje dzwieku i obrazu w godzinach pracy w szkole, w
szczegdblnosci przez nauczycieli. Ograniczenie to powinno przewidywac analogiczne wyjatki jak w

Uwaga nieuwzgledniona

Nie jest planowane rozszerzanie stosowania
przepiséw na nauczycieli i innych pracownikow

14.04.2026 Osoba fizyczna przypadku uczniéw, tak aby uwzgledniac¢ sytuacje uzasadnione i szczegélne. Celem takiego szkoty, b"’r‘?lc pod uwage, z€ podstawa do .
. .. L NP o A zaproponowania tego projektu ustawy sa wyniki
rozwigzania jest zapewnienie spdjnosci zasad obowigzujgcych w szkole oraz wzmocnienie ich . .
. . . 2 . . badan naukowych wskazujace na pozytywny wptyw
przestrzegania poprzez dawanie uczniom przyktadu ,od gory”. Dodatkowo przyczyni sie to do A L . .
. . . L ey . zakazu na ucznidw, ich wyniki edukacyjne, zdrowie
wiekszego skupienia nauczycieli na realizacji obowigzkéw dydaktycznych i wychowawczych. . .
psychiczne oraz relacje spoteczne.
Zwracam sie jako uczen klasy maturalnej w sprawie planowanych regulacji dotyczacych telefonéw Uwaga nieuwzgledniona
komorkowych w szkotach. Popieram zakaz uzywania telefonéw podczas lekcji, poniewaz telefony
czesto sg powodem rozproszenia. Wyjatkiem moze by¢ uzycie za zgoda nauczyciela do celow Projektodawca bardzo dziekuje za wyrazenie
edukacyjnych np. réznych gier naukowych lub podczas tak zwanych "wolnych lekcji". Sprzeciwiam | poparcia wobec zakazu podczas zaje¢ edukacyjnych.
14.04.2026 Osoba fizvezna sie jednak catkowitemu zakazowi uzywania telefondw na przerwach. Przerwa to czas odpoczynkui | W zakresie przerw miedzylekcyjnych planowane jest
o Y zatatwiania spraw prywatnych. Kontakt z rodzicami, sprawdzenie planu czy korzystanie z social utrzymanie zakazu, poniewaz pozytywnie wptynie to
media. Wielu ucznidéw buduje relacje poprzez granie w réznego rodzaju gry podczas przerw, ze na relacje spoteczne uczniéw (jako ze bedg oni
swoimi przyjaciétmi. Taki zakaz moze by¢ odebrany jako brak zaufania do dojrzatosci uczniéw oraz wtedy nawiazywali relacje ,na zywo”).
odebranie rozrywki. Zamiast catkowitego zakazu, proponuje edukacje o odpowiedzialnym Projektodawca jednak podkresla, ze centralny zakaz
korzystaniu z technologii. Mam nadzieje, Ze moja opinia zostanie uwzgledniona. nie obejmie szkoét ponadpodstawowych.
STANOWISKO | OPINIAW RAMACH KONSULTACJI PUBLICZNYCH Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe (wprowadzenie zasad
korzystania z urzadzen elektronicznych w szkotach) Projektodawca bardzo dziekuje za wyrazenie
Instytut Spraw Obywatelskich w petni popiera kierunek zmian zaproponowany przez Ministerstwo poparcia kierunku zmian.
Edukacji Narodowej w zakresie wprowadzenia ustawowego zakazu korzystania z telefonéw
komérkowych w szkotach podstawowych. Nie jest planowane rozszerzenie centralnego zakazu
0Od 2020 roku prowadzimy kampanie obywatelska ,Ratuj dzieci!". Wielokrotnie apelowalismy do na osoby do 16. roku zycia, poniewaz
ministréw edukacji o wprowadzenie zakazu smartfonéw w szkotach. Opowiadamy sie za centralna, spowodowatoby to trudnosci w egzekwowaniu
Instvtut S rzadowa regulacja, a nie pozostawieniem decyzji w gestii poszczegdlnych placéwek. Adresatami zakazu w szkotach ponadpodstawowych.
15.04.2026 (;;y»\//v:telglr(?gl\‘ll naszych dziatan byli: minister edukacji Przemystaw Czarnek z Prawa i Sprawiedliwosci oraz Nauczyciele musieliby bowiem wiedzie¢, ile kazdy

minister edukacji Barbara Nowacka z Koalicji Obywatelskiej. Cieszymy sie, ze dzi$ nasze
wieloletnie dziatania przynosza konkretne rezultaty.
Naszym zdaniem rozwigzania zastosowane w projekcie tak potrzebnej ustawy sa jednak
niewystarczajace. Wnosimy o uwzglednienie nastepujacych poprawek:
Podniesienie progu wiekowego petnej ochrony
e Propozycja zmiany: Wnosimy o modyfikacje projektowanego art. 98a ust. 3 poprzez
objecie bezwzglednym zakazem uzywania urzadzen uczniéw do ukonczenia 16. roku
Zycia, bez wzgledu na typ szkoty, do ktdrej uczeszczajg (np. w przypadku uczniéw szkot
ponadpodstawowych w wieku 15-16 lat).

uczen ma lat, by méc taki zakaz wyegzekwowac.
Prowadzitoby to ponadto do nieréwnosci wsréd
uczniéw jednej szkoty. Pod wzgledem egzekwowania
zakazu lepszym rozwiazaniem jest, zdaniem
projektodawcy, wprowadzenie podziatu na
publiczne szkoty podstawowe i ponadpodstawowe.

W celu wprowadzenia jasnej i konkretnej podstawy
prawnej do np. deponowania czy innego odktadania
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e Uzasadnienie: Badania neurobiologiczne i rekomendacje $wiatowych ekspertéw (m.in.
prof. Manfreda Spitzera) jednoznacznie wskazuja, ze mézg mtodego cztowieka do ok. 16.
roku zycia jest szczegdlnie podatny na negatywny wptyw dopaminowych petli zwrotnych
stosowanych w mediach spotecznosciowych. Pozostawienie decyzji o zakazie w szkotach

ponadpodstawowych wytgcznie statutom szkét rodzi ryzyko nieréwnego traktowania
uczniéw i braku skutecznej ochrony mtodziezy w najbardziej wrazliwym wieku.
Doprecyzowanie procedur i narzedzi dla nauczycieli
e Propozycja zmiany: Wnosimy o uzupetnienie delegacji ustawowej o zobowigzanie
Ministra do wydania rozporzadzenia okreslajgcego bezpieczne warunki deponowania
urzadzen, aby odciazy¢ dyrektoréw szkét od odpowiedzialnosci cywilnej za ewentualne
uszkodzenia mienia.

Alternatywa do powyzszego jest wprowadzenie zakazu nie tylko uzywania, ale réwniez wnoszenia
do szkoty telefonéw komérkowych i innych urzadzen elektronicznych, umozliwiajacych
porozumiewanie sie na odlegtos¢.

Uzasadnienie: Aby prawo byto skuteczne, kadra pedagogiczna musi miec jasne i bezpieczne
procedury egzekwowania zakazéw bez obaw o wchodzenie w spory prawne dotyczace wtasnosci
prywatnej uczniow

urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
ustawy - Prawo o$wiatowe art. 98b, ktéry
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznos¢ szkolna zdecyduje o ich
zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa
ucznia do prywatnosci (w szczegolnos$ci chronigce
przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejgcej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
ustawy - Prawo o$wiatowe). Dzieki tej zmianie
projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji.

Nie ma natomiast prawnej mozliwosci
wprowadzenia zakazu wnoszenia urzadzen do szkét,
poniewaz godzitoby to m.in. w wolnos¢ korzystania z

prawa wtasnosci poza terenem szkoty (np. w
komunikacji miejskiej w trakcie dojazdu do szkoty).

15.04.2026

Osobafizyczna

Zwracam sie z prosba o ponowne przeanalizowanie planéw wprowadzenia catkowitego zakazu
uzywania telefonéw komoérkowych w szkotach. Jako uczen uwazam, ze takie rozwiazanie nie jest
optymalne w dzisiejszych realiach.

Moim zdaniem telefon w szkole petni wazne funkcje, takie jak:

o Bezpieczenstwoi kontakt: Mozliwos¢ szybkiego kontaktu z rodzicami w sytuacjach
nagtych lub po zajeciach.
e Pomoc naukowa: Telefony pozwalaja na btyskawiczne korzystanie ze stownikéw,
kalkulatoréw czy platform edukacyjnych, co wzbogaca lekcje.
e Nauka odpowiedzialnosci: Zamiast zakazywac technologii, szkota powinna uczy¢, jak
korzystaé z niej w sposdb madry i umiarkowany.
Catkowity zakaz jest rozwigzaniem radykalnym, ktére nie rozwiazuje problemu, a jedynie go
ukrywa. Wierze, ze lepszym wyjsciem bytoby wypracowanie wspdélnych zasad korzystania z
urzadzen, zamiast ich catkowitego usuwania z przestrzeni szkolnej

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonéw
komodrkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkéw regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, aw szczegdlnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
autonomig szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostana utrzymane w projekcie
ustawy.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja

85



Zatacznik do Raportu z konsultacji publicznych i opiniowania
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe (UD381)
Konsultacje publiczne

zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
réwniez wtacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

Ponadto, projekt ustawy zawiera tzw. wyjatek
dydaktyczno-wychowawczy zazegnujacy dwie
pierwsze obawy sktadajgcego uwage.

15.04.2026

Osoba fizyczna

Czytatem na lekcji edukacji obywatelskiej ustawe o zakazie korzystania z telefonéw i doszedtem do
whiosku, Ze ustawa jest za mato "totalna" telefony nie powinny by¢ dozwolone na lekcji nawet jesli
nauczyciel chciatby zrobi¢ lekcje z uzyciem ich. S3 one za duzg pokusg i zawsze uczniowie bedg
korzystac z nich nie tylko edukacyjnie.

To samo dotyczy uzywania tabletow.

Wyjasnienie

Projekt ustawy wprowadza centralny zakaz
korzystania z urzadzen podczas catego pobytu na
terenie szkoty. Kazdorazowe skorzystanie z
urzadzenia ze wzgleddw np. dydaktycznych musi
wynikaé, trzymajac sie przyktadu dydaktycznego, ze
zgody nauczyciela.

15.04.2026

Osoba fizyczna

Uwazam, Ze nie powinnismy zakazywac uzywana telefonéw w szkotach ponadpodstawowych,
poniewaz dzieki tym urzadzenia mozna skontaktowac sie z rodzicami lub innymi osobami.
Niektdrzy dojezdzajg autobusami i potrzebujg niekiedy zobaczy¢ czy ich autobus zostat odwotany
lub opdzniony. W szkotach podstawowych najczesciej dzieci odbieraja rodzice, a wiec apeluje o
uniewaznienie ustawy.

Wyjasnienie

Projekt ustawy nie zaktada centralnego zakazu w
szkotach ponadpodstawowych.

15.04.2026

Osobafizyczna

Jak zzakazem korzystania telefonu w szkotach podstawowych sie zgadzam, ale, zeby zakazywac
korzystania telefonu w szkotach ponadpodstawowych jest bez sensu, bo tam sg w wiekszosci
doroste osoby (dojrzate) i one nie korzystaja z telefonu tak duzo jak w podstawdwkach.

Wyjasnienie

Projekt ustawy nie zaktada centralnego zakazu w
szkotach ponadpodstawowych.

15.04.2026

Osobafizyczna

Czytatem na lekcji edukacji obywatelskiej ustawe o zakazie korzystania z telefonéw i uwazam, ze
jest ona dobra dla szkét podstawowych z kilku powodéw. W szkole podstawowej ilos¢ oséb jest
mata, przez co ograniczenie uzywania telefonéw wymusi wiekszg integracje miedzy uczniami, a

takze zmniejszy ich narazenie na urzadzenia komunikacyjne, co moim zdaniem jest bardzo dobre.

Jednak nie bedzie to dziata¢ tak dobrze w szkotach ponadpodstawowych ze wzgledu na wieksza

ilos¢ 0séb, co utrudnia integracje, a takze wieksze zapotrzebowanie dla telefonéw w celach
dydaktycznych. Dlatego uwazam, ze jest to dobra inicjatywa dla szkét podstawowych, ale nie dla
szkodt wyzszych.

Wyjasnienie

Projekt ustawy nie zaktada centralnego zakazu w
szkotach ponadpodstawowych. Projektodawca
dziekuje za pozytywna opinie co do projektowanych
zmian w zakresie publicznych szkét podstawowych.

15.04.2026

Osobafizyczna

jestem uczennica 2 klasy liceum i zainteresowata mnie ta ustawa. Uwazam, ze warto ja wprowadzi¢,
jednak mam kilka zastrzezen. Uwazam, ze powinien by¢ zakaz korzystania z telefonéw,
smartwatchy podczas lekcji, jednak na przerwie wybér powinien naleze¢ do ucznia. To wtedy
mozna napisac do rodzicéw, znajomych z innych szkét lub po prostu postucha¢ muzyki. Uwazam
réwniez, ze obnizenie oceny z zachowania powinno wystapi¢ wytacznie w skrajnych przypadkach,
nie przy jednorazowych zachowaniach.

Wyijasnienie

Projekt ustawy nie zaktada centralnego zakazu w
szkotach ponadpodstawowych. W zakresie przerw
miedzylekcyjnych w publicznych szkotach
podstawowych planowane jest utrzymanie zakazu,
poniewaz pozytywnie wptynie to narelacje
spoteczne uczniéw (jako ze bedg oni wtedy
nawigzywali relacje ,na zywo”). Projektodawca
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jednak podkresla, ze centralny zakaz nie obejmie
szkét ponadpodstawowych. Szczegétowe kryteria
wystawiania oceny z zachowania wynikaja z
odpowiedniego rozporzadzenia oraz z przepiséw
wewnatrzszkolnych, a nie z ustawy. To sama szkota
zatem decyduje, za co obnizy¢ ocene zachowania, a
Za co nie.

15.04.2026

Osoba fizyczna

Projekt pozostawia zbyt mato autonomii pojedynczym placéwkom.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

W celu wprowadzenia jasnej i konkretnej podstawy
prawnej do np. deponowania czy innego odktadania
urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, ktéry
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznos¢ szkolna zdecyduje o ich
zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa
ucznia do prywatnosci (w szczegdlnosci chronigce
przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
ustawy - Prawo o$wiatowe). Dzieki tej zmianie
projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji.

15.04.2026

Osobafizyczna

Ustawa nie podoba mi sie, nie ma do konca sensu i za bardzo ogranicza; jedna gwiazdka

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonow
komoérkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkéw regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, a w szczegdlnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
autonomig szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostana utrzymane w projekcie
ustawy.
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uwazam, ze ograniczenie korzystania z telefonédw w szkotach moze poprawi¢ koncentracje uczniéw
i warunki nauki. Dobrze, ze przewidziano wyjatki, np. do celéw edukacyjnych lub w szczegdlnych

Wyjasnienie

Projekt ustawy zawiera tzw. wyjatek dydaktyczno-
wychowawczy, w ramach ktérego nauczyciel moze

15.04.2026 Osobafizyczna sytuacjach. wyrazic¢ zgode np. na skorzystanie z telefonu
Mam jednak watpliwosci co do catkowitego zakazu, poniewaz telefony moga by¢ tez pomocne w komodrkowego w trakcie zaje¢ w celu np. nauki
nauce. Warto promowac ich odpowiedzialne uzywanie zamiast tylko zakazywac. odpowiedzialnego korzystania z urzadzen czy
przeprowadzenia testu online. Pozwoli on tez np. na
kontakt z rodzicem.
uwazam, ze wprowadzenie ograniczen dotyczacych uzywania telefonéw w szkotach moze
pozytywnie wptynac¢ na skupienie uczniéw i przebieg lekcji. Na plus jest réwniez to, ze projekt
15.04.2026 Osoba fizyczna .. dopuszcza wyjatk_i, np.w celach edu!<acyj nych lub W szczegd| nyph prz ypadlfach.' Odpowiedz jak w powyzszym wierszu
Z drugiej strony mam watpliwosci, czy catkowity zakaz to najlepsze rozwiazanie, poniewaz telefony
moga by¢ takze przydatne w nauce. Moim zdaniem lepszym podejsciem bytoby uczenie rozsadnego
korzystania z technologii.
Moim zdaniem projekt ma zaréwno dobre, jak i stabsze strony. Z jednej strony ograniczenie
telefondw moze poprawi¢ koncentracje ucznidéw i zmniejszy¢ rozpraszanie na lekcjach. Z drugiej
15.04.2026 Osobafizyczna . . str_ony ca’rkowity_zaka_z moze by¢ niepraktyczny i zbyt SUrowy. . Odpowiedz jak w powyzszym wierszu
Uwazam, Ze najlepszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie zasad, ktére pozwalajg na
korzystanie z telefonéw w uzasadnionych sytuacjach, np. do nauki lub w waznych sprawach.
Dziekuje za mozliwos¢ wyrazenia opinii.
chciatabym wyrazi¢ swojg opinie na temat projektu ustawy dotyczacej korzystania z telefonéw
komorkowych w szkotach. Uwazam, Ze ograniczenie uzywania telefonéw podczas lekcji jest
dobrym pomystem, poniewaz pomaga uczniom lepiej sie skupic¢ i aktywniej uczestniczyé w
15.04.2026 Osobafizyczna zajeciach. Jednoczes$nie uwazam, ze catkowity zakaz korzystania z telefonéw, rowniez na Odpowiedz jak w powyzszym wierszu
przerwach, moze by¢ zbyt restrykcyjny. Moim zdaniem warto pozostawi¢ mozliwos$¢ korzystania z
telefonédw w celach edukacyjnych oraz w czasie przerw, poniewaz uczniowie moga potrzebowac
kontaktu z rodzing lub chwili odpoczynku.
Telefony bardzo pomagaja w szkole, urozmaicaja lekcje i nie sa problemem. Problemem sa . e . .
15.04.2026 Osobafizyczna nauczyciele, ktérzy robia nudne lekcje Brak uwagi, do ktore(j) gr:(i)églc'(todawca mégtby sie
Wyijasnienie
) Wedtug mnie i innych uczniéw nie powinno by¢ tej ustawy, poniewaz moga stac sie zte skutki np.
15.04.2026 Osoba fizyczna jesli cos by sie stato nauczycielowi a drzwi od sali bytyby zamkniete to by byt problem Projekt ustawy nie zaktada zamykania drzwi od sal
lekcyjnych.
Moim zdaniem projekt ustawy jest potrzebny i w duzej mierze stuszny, ale powinien by¢ stosowany Wyjasénienie
zumiarem. Z jednej strony telefony rzeczywiscie rozpraszaja uczniéw, utrudniaja koncentracje i
15.04.2026 Osobafizyczna moga negatywnie wptywad na wyniki w nauce oraz zdrowie psychiczne. Dlatego wprowadzenie Projekt ustawy zawiera tzw. wyjatek dydaktyczno-

ograniczen, zwtaszcza w szkotach podstawowych, moze poprawié¢ atmosfere na lekcjachi relacje
miedzy uczniami. Z drugiej strony catkowity zakaz nie rozwiaze wszystkich probleméw. Telefony sa

wychowawczy, w ramach ktérego nauczyciel moze
wyrazi¢ zgode np. na skorzystanie z telefonu
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dzi$ waznym narzedziem komunikacji i nauki, a uczniowie powinni uczy¢ sie korzystac z nich
odpowiedzialnie, a nie tylko miec je zakazane. Dodatkowo rézne grupy (np. uczniowie) czesto majg
inne zdanie niz dorosli, co pokazuje, ze temat jest kontrowersyjny. Podsumowujac, uwazam, ze
najlepszym rozwigzaniem jest ograniczenie korzystania z telefonéw na lekcjach, ale dopuszczenie
ich w okreslonych sytuacjach, np. za zgoda nauczyciela

komorkowego w trakcie zaje¢ w celu np. nauki
odpowiedzialnego korzystania z urzadzen czy
przeprowadzenia testu online. Pozwoli on tez np. na
kontakt z rodzicem.

15.04.2026

Osoba fizyczna

pisze, aby wyrazi¢ swojg opinie na temat projektu ustawy dotyczacej korzystania z telefonow
komérkowych w szkotach. Uwazam, ze dobrym rozwigzaniem jest zakaz uzywania telefonéw
podczas lekcji, poniewaz pomaga to uczniom lepiej sie skupic i aktywnie uczestniczy¢ w zajeciach.
Pozytywnie oceniam takze mozliwos¢ korzystania z telefonéw za zgoda nauczyciela w celach
edukacyjnych.

Mam jednak pewne zastrzezenia. Moim zdaniem catkowity zakaz korzystania z telefonéw, réwniez
podczas przerw, moze by¢ zbyt surowy. Uczniowie powinni mie¢ mozliwos¢ skontaktowania sie z
rodzicami lub bliskimi w razie potrzeby. Warto rozwazy¢ bardziej elastyczne zasady, szczegdlnie w
starszych klasach Podsumowujac, projekt ustawy jest potrzebny, ale powinien uwzgledniac¢
zaréwno bezpieczenstwo i koncentracje ucznidw, jak i ich potrzeby komunikacyjne.

Wyjasnienie

W zakresie przerw miedzylekcyjnych planowane jest
utrzymanie zakazu, poniewaz pozytywnie wptynie to
na relacje spoteczne uczniéw (jako ze beda oni
wtedy nawigzywali relacje ,na zywo”).
Projektodawca jednak podkresla, ze centralny zakaz
nie obejmie szkoét ponadpodstawowych.

15.04.2026

Osobafizyczna

Z jednej strony, wprowadzenie zakazu uzywania telefonéw w szkotach podstawowych mozna
ocenic pozytywnie. Urzadzenia te czesto rozpraszaja ucznioéw, utrudniajg koncentracje i moga
negatywnie wptywac na relacje spoteczne. Ograniczenie ich uzywania sprzyja wiekszemu
skupieniu na lekcjach, poprawie komunikacji miedzy uczniami oraz moze zmniejszy¢ skale
problemdw takich jak uzaleznienie od technologii czy cyberprzemoc. Wazne jest rowniez to, ze
projekt przewiduje wyjatki - na przyktad w celach edukacyjnych lub zdrowotnych - co pokazuje
pewna elastycznos¢ przepisow. Z drugiej strony, catkowity zakaz korzystania z telefonéw w
szkotach podstawowych moze by¢ uznany za rozwigzanie zbyt rygorystyczne. Telefony petnig dzis
wiele funkcji edukacyjnych i komunikacyjnych - umozliwiajg szybki kontakt z rodzicami, dostep do
informacji czy korzystanie z aplikacji wspierajacych nauke. Wprowadzenie zakazu moze takze
prowadzi¢ do trudnosci w jego egzekwowaniu oraz konfliktéw miedzy uczniami a nauczycielami. W
przypadku szkét ponadpodstawowych pozostawienie decyzji w rekach dyrektoréw i statutow
szkét wydaje sie rozwiazaniem bardziej racjonalnym. Uwzglednia ono wieksza dojrzatos¢ uczniow
oraz réznorodnos¢ potrzeb poszczegdlnych placéwek. Podsumowujac, projekt ustawy ma dobre
intencje i moze przynies¢ pozytywne efekty w zakresie poprawy dyscypliny i koncentracji uczniéw.
Jednak jego skutecznosé bedzie zaleze¢ od sposobu wdrozenia oraz zachowania réwnowagi
miedzy ograniczeniami a rozsadnym wykorzystaniem technologii w edukacji.

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
zawyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.

15.04.2026

Osobafizyczna

uwazam, ze wprowadzenie ograniczen dotyczacych uzywania telefonéw w szkotach moze
pozytywnie wptyna¢ na skupienie uczniéw i przebieg lekcji. Na plus jest réwniez to, ze projekt
dopuszcza wyjatki, np. w celach edukacyjnych lub w szczegdlnych przypadkach. Z drugiej strony
mam watpliwosci, czy catkowity zakaz to najlepsze rozwigzanie, poniewaz telefony moga by¢ takze
przydatne w nauce. Moim zdaniem lepszym podejsciem bytoby uczenie rozsagdnego korzystania z
technologii.

Wyijasnienie

Projekt ustawy zawiera tzw. wyjatek dydaktyczno-
wychowawczy, w ramach ktérego nauczyciel moze
wyrazi¢ zgode np. na skorzystanie z telefonu
komorkowego w trakcie zaje¢ w celu np. nauki
odpowiedzialnego korzystania z urzadzen czy
przeprowadzenia testu online. Pozwoli on tez np. na
kontakt z rodzicem.
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Uwazam, ze projekt ustawy jest potrzebny, poniewaz ogranicza rozpraszanie ucznidéw i poprawia

Wyjasnienie

15.04.2026 Osoba fizyczna koncentracje nalekcjach. Dobrze, ze pozwala uzywac telefonéw za zgoda nauczyciela, np. do nauki Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
lub w waznych sytuacjach. za wyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.
Wyjasnienie
Decyzja o zaproponowaniu zakazu korzystania z
telefonéw komérkowych w szkotach podstawowych
jest oparta o szereg badan naukowych
przywotywanych w uzasadnieniu i ocenie skutkow
regulacji projektu ustawy. Z tych publikacji wynika,
niniejszym chciatbym wyrazi¢ swaj sprzeciw wobec projektu ustawy bedacego obecnie ze wprowadzenie omawianego zakazu ma
przedmiotem konsultacji publicznych. pozytywny wptyw na ucznidw, a w szczegdlnosci na
Uwazam, Ze proponowane zmiany budzg powazne watpliwosci i moga miec¢ negatywne ich zdrowie psychiczne, relacje spoteczne oraz
konsekwencje spoteczne. W szczegdlnosci niepokoi mnie brak wystarczajacego uzasadnienia dla wyniki edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz
15.04.2026 o . wprowadzanych regulacji oraz ich potencjalny wptyw na obywateli. wraz z autonomig szkét ponadpodstawowych i
.04. soba fizyczna . . d . , . . . L
Zwracam uwage, ze tak istotne zmiany powinny by¢ poprzedzone szeroka debatg publiczng oraz niepublicznych zostang utrzymane w projekcie
rzetelng analizg skutkow. W obecnym ksztatcie projekt nie spetnia tych standardéw, co utrudnia ustawy.
jego pozytywna ocene.
W zwiagzku z powyzszym apeluje o ponowne rozwazenie zatozen projektu oraz uwzglednienie Elementem szerokiej debaty publicznej nad
gtoséw obywateli w dalszych pracach legislacyjnych. projektem ustawy sg 30-dniowe konsultacje
publiczne, w ktérych wzigt Pan/Pani udziat. Rzetelna
analiza skutkow jest zas wskazana w ocenie skutkow
regulacji projektu ustawy.
Projektodawcy trudno jest sie przy tym odnies¢ do
konkretnych zarzutéw, jako ze autor/ka uwagi ich
nie wykazat/a.
Chciatabym wyrazic¢ opinie na temat ustawy o urzadzeniach elektronicznych w szkotach. Whiaénieni
. . L i . yjasnienie
Rozwiazania w projekcie ustawy, ktére uwazam za dobre to:
- kazda szkota ponac{ppdstawowa moze na mocy u.stawy statutu ustali¢ Wfasr)e zasady dotyczace Projektodawca bardzo dzickuje za pozytywna opinie
elektroniki (pozwala to na dopasowanie regut pod potrzeby danej szkoty) b JInveh iazan. Proiekt ustawy w
-zamyst ustawy ma na celu zmniejszenie czasu przed ekranem u dzieci i mtodziezy, co ma znaczny WObec poszczegoinych rozwiazan. Frojext Y
. hw na ich rozwéi zadnym razie nie przey\ndUJe ani kgnflskaty
15.04.2026 Osobafizyczna WPty ) telefondw, ani zakazu ich wnoszenia. Wrecz

Rozwigzania, ktére uwazam za niewtasciwe:

- dzieci w szkotach podstawowych maja poczucie niesprawiedliwosci, odbieranie telefonu czesto
skutkuje buntem, ktéry jest przyczyna znajdowania sposobdéw na uzywanie elektroniki mimo
zakazu
- zakaz wnoszenia telefonéw do sp., przy sytuacji zagrozenia zdrowia lub zycia moze spowodowac
znacznie wiekszy stres (brak mozliwosci kontaktu z rodzicem)

przeciwnie, projekt ustawy przewiduje tzw. wyjatek
dydaktyczno-wychowawczy pozwalajacy
skontaktowac sie z rodzicem (poza tym mozna sie z
nim skontaktowac poprzez np. telefonw
sekretariacie).
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Rozwiazania w projekcie ustawy, ktére uwazam za dobre to stosowanie sie uczniéw szkot
ponadpodstawowych do statutu w kwestii korzystania z telefonéw komaérkowych itp., poniewaz
duzailo$¢ uczniéw korzysta z tabletéw oraz laptopéw do robienia notatek, badz projektéw. Zakaz

Wyjasnienie

Szczegbty egzekwowania zakazu, w tym wskazanie

15.04.2026 Osobafizyczna korzystania z telefonéw itp. w szkotach podstawowych takze uwazam za stosowny, jednakze ew. tak.lego mi€jsca przy wyraznej zgodzie
. L . . .. 3 - nauczycielaw ramach wyjatku dydaktyczno-
proponowatabym poswiecenie jednego miejsca na terenie szkoty dla ucznidw, ktdrzy dostali . .
. . . . . wychowawczego, nie s3 materig ustawowa, lecz sa
zezwolenie od nauczyciela, na wykonanie telefonu do rodzina badz opiekuna prawnego. LA
przekazane do decyzji kazdej szkoty.
Uwazam, ze zakaz korzystania z telefonéw i innych urzadzen elektronicznych jest ustawa, ktéra Wyjasnienie
moze miec korzystny wptyw na rozwdj i prace oraz komunikacje z réwiesnikami w mtodszych . . . .
15.04.2026 Osobafizyczna klasach szkot podstawowych np. klasy 1-6. Natomiast w klasach wyzszych moze to stanowic Projekt ustawy zawiera wpr ojektowanych grt. 98ai
. .. L . : . .. - 98b ustawy - Prawo oswiatowe gwarancje dot.
przeszkode i utrudnienie w komunikacji z rodzicami czy w poczuciu prywatnosci i wolnosci . - .
UCZniGw kontaktu z rodzicami oraz prawa do prywatnosci
) uczniow.
Uwazam, ze zakaz korzystania z telefonu i urzadzen elektronicznych jest wspaniatym pomyst, jesli
chodzi o osoby uczeszczajace do klas 1-6 szkoty podstawowej, wptywatoby to korzystnie naich
15.04.2026 Osobafizyczna zdrowie psychiczne i pozwalato naintegrowanie sie z réwiesnikami. Natomiast moim zdaniem, Odpowiedz jak w powyzszym wierszu
uniemozliwianie korzystania z telefonu mtodziezy od klas 7 szkoty podstawowej wzwyz bytoby
bardzo ograniczajace i mogtoby wptywaé negatywnie na poczucie prywatnosci i wolnosci uczniow.
Wyjasnienie
W zakresie przerw miedzylekcyjnych planowane jest
Uwazam, Ze ustawa powinno zostac rozpatrzona po raz ponowny. Najlepiej nie w Sejmie, gdyz utrzymamgzakazu, ponlewag’pozytywple Wme? to
. . .. . . . na relacje spoteczne uczniéw (jako ze beda oni
persony tam przebywajace nie s zbyt rozsadne. Zakaz powinien obowigzywac tylko w godzinach . . . . ,,
. . . A . . ] . . . wtedy nawiazywali relacje ,na zywo”).
15.04.2026 Osobafizyczna lekcyjnych, powinna by¢ mozliwosé korzystania z tabletu (zapewnionego indywidualnie) zamiast . . PR
M . " R . P A . Projektodawca jednak podkresla, ze centralny zakaz
podrecznikéw i zeszytow, ktore obciazaja kregostup. Powinna by¢ tez mozliwos¢ korzystania z . e .
. > . . nie obejmie szkét ponadpodstawowych.
telefonu podczas jednej przerwy, np. Obiadowe;j.
Nauczyciel moze wyrazi¢ ponadto zgode na
korzystanie z tabletu w ramach tzw. wyjatku
dydaktyczno-wychowawczego.
15.04.2026 Osobafizyczna Ustawa ma troche sensu, ale nie za bardzo, za duze ograniczenia, trzy gwiazdki Brak uwagi, do ktérej mozna bytoby sie odnies¢
Chciatabym wyrazic¢ swoja opinie na temat projektu ustawy dotyczacego korzystania z telefonéw Wyjasnienie
telefony Cateto orpraarals Uoonion poderss lekeJ Dobrym fozwiasaniem byyy ograncseniaich | Ministerstwo Edukacii Narodowej bardzo dzickuie
15.04.2026 Osobafizyczna ycze P 13 P I Y a Y1yby 08 za wyrazone pozytywne stanowisko wobec

uzywania do przerw oraz pozwolenie na korzystanie z nich w czasie zajec tylko za zgoda
nauczyciela w celach edukacyjnych. Jednocze$nie wazne jest, aby szkoty miaty pewna swobode w
ustalaniu szczegétowych zasad, dostosowanych do ich potrzeb.

projektowanych regulacji. Szkoty beda miaty taka
swoboda, co wynika z projektowanego art. 98b
ustawy - Prawo oswiatowe.
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Moim zdaniem telefony komdérkowe powinny by¢ akceptowalne w szkole, poniewaz moze to

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonéw
komorkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkow regulacji projektu

15.04.2026 Osobafizyczna . L L . . . L . ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
pomaoc w poprawieniu ocen ucznidw, a takze moze pomadc w skupieniu sie na lekcjach. -
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, a w szczegdlnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
autonomia szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostang utrzymane w projekcie
ustawy.
Uwazam, Ze projekt ustawy jest potrzebny i moze wprowadzi¢ dobre zmiany. Na plus jest to, ze Wyjasnienie
obywatele moga wyrazi¢ swojg opinie. . L
15.04.2026 Osoba fizyczna Moim zdaniem niektdre przepisy powinny by¢ napisane prostszym jezykiem, zeby byty bardziej PrOJe.ktodawca .bardzo d2|ek'u1e za pozytywne'
. .. X . ! . . - stanowisko. Brak jest wskazania, ktore konkretnie
zrozumiate. Warto tez jeszcze opracowac szczegdty. Podsumowujac, oceniam projekt pozytywnie, . i -
. przepisy mogtyby zostac¢ napisane prostszym
ale wymaga kilku poprawek. . . Y . .
jezykiem, by méc sie odniesé do tej uwagi.
Wyjasnienie
W zakresie przerw miedzylekcyjnych planowane jest
Uwazam, Ze, ustawa w sprawie korzystania z telefonéw komaorkowych ma zaréwno wady jak i utrzymanie zakazu, poniewaz pozytywnie wptynie to
zalety. Zaleta projektu jest przede wszystkim ograniczenie uzywania telefonéw podczas lekcji. na relacje spoteczne uczniéw (jako ze beda oni
Dzieki temu uczniowie moga lepiej skupic sie na nauce i nie sa tak tatwo rozpraszani przez media wtedy nawigzywali relacje ,na zywo”).
. spotecznosciowe lub gry. Z drugiej strony catkowity zakaz korzystania z telefonéw w szkole moze Projektodawca jednak podkresla, ze centralny zakaz
15.04.2026 Osobafizyczna ) . . - . e .
by¢ zbyt surowy. Telefony sa czesto potrzebne do kontaktu z rodzicami lub moga by¢ uzywane nie obejmie szkét ponadpodstawowych.
jako pomoc naukowa, np. do wyszukiwania informacji. Dlatego moim zdaniem lepszym
rozwigzaniem bytoby pozwolenie na korzystanie z telefonéw podczas przerw lub wtedy, gdy Nauczyciel moze wyrazi¢ ponadto zgode na
nauczyciel wyrazi na to zgode. Pozdrawiam korzystanie z urzadze w ramach tzw. wyjatku
dydaktyczno-wychowawczego, co moze objaé
réwniez przerwy (zgoda incydentalna, a nie
okresowa).
moim zdaniem projekt ten jest wtasciwy i potrzebny. Sprawa ta powinna by¢ regulowana centralnie Whiaénieni
. P . . L - . yjasnienie
(ustawowo), a nie w sten sposéb, ze kazda szkota reguluje to samodzielnie. W mojej ocenie zakaz
15.04.2026 Osoba fizyczna ten wptywanie pozytywnie na ucznidw, ich wzajemne relacje oraz wyniki w nauce. Projekt ten Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje

bedzie podstawa, do ktdrej beda mogty odwotywac sie szkoty podczas ustalania zasady zakazu
wnoszenie i korzystania z telefondw komérkowych i innych urzadzen, bedzie to swego rodzaju
usprawiedliwieniem dziatan szkoty.

za wyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.
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Projekt ustawy dotyczacy ograniczenia korzystania z urzadzen elektronicznych w szkotach mysle,
ze jest potrzebny, poniewaz wptywa na problem nadmiernego uzywania telefonéw przez uczniow i
jego negatywny wptyw na koncentracje oraz relacje miedzyludzkie.

Jednocze$nie proponowane rozwigzania wydaja sie zbyt restrykcyjne, zwtaszcza w zakresie zakazu
korzystania z urzadzen takze podczas przerw. Ogranicza to mozliwos¢ kontaktu z rodzicami oraz

Wyjasdnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
zawyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.

15.04.2026 Osoba fizyczna racjonalnego korzystania z technologii. Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
Uwazam, ze projekt powinien w wigkszym stopniu uwzglednia¢ edukacje cyfrowa oraz rozwijanie podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
odpowiedzialnych nawykéw, zamiast opierac sie gtéwnie na zakazach. uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
Podsumowujac, kierunek zmian jest stuszny, jednak przepisy wymagajg doprecyzowania i zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
ztagodzenia. rowniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.
Uwazam, ze projekt ustawy jest potrzebny, poniewaz ogranicza rozpraszanie ucznidow i poprawia Wyjasnienie
koncentracje na nauce, szczegdélnie w szkotach podstawowych. Dobrym rozwigzaniem jest wieksza
15.04.2026 Osoba fizyczna swoboda w szkotach ponadpodstawowych, uczniowie tej szkoty s juz starsi i powinni uczyc sie Projekt ustawy zawiera 3 wyjatki od
odpowiedzialnosci za swoje czyny. Jednoczesnie catkowity zakaz moze by¢ zbyt surowy, dlatego proponowanego zakazu, co wypetnia obawe
warto dopuscic¢ korzystanie z telefondéw w uzasadnionych sytuacjach. autora/ki uwagi.
Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
W celu wprowadzenia jasnej i konkretnej podstawy
prawnej do np. deponowania czy innego odktadania
urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
W zwiagzku z przygotowaniem projektu ustawy dotyczacej telefonéw komérkowych w szkotach, zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
zwracam sie z pro$ba o pochylenie sie nad kontrowersjami, jakie budzi projekt. Uwazam, ze ustawa ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, ktéry
nie jest przystosowana do realiéw wspétczesnego swiata. Catkowity zakaz korzystania z urzadzen wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
elektronicznych, ogranicza autonomii ucznia oraz jego rodzicéw. Zakaz utrudnia sprawna do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
komunikacje z rodzicami w sytuacjach, ktére nie musza by¢ kwalifikowane jako bezposrednie spotecznos¢ szkolna zdecyduje o ich
zagrozenie dla zycia lub zdrowia oséb przebywajace na terenie szkoty. Projekt ustawy nie zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
przewiduje, gdzie urzadzenia elektroniczne znajdowac sie beda w czasie trwania zaje¢ szkolnych. zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa
15.04.2026 Osobafizyczna Kto ponosi odpowiedzialnos¢ finansowa za przechowywanie i wtasnosé uczniow, ktérzy musza ucznia do prywatnosci (w szczegdlnos$ci chroniace

posiadac ze soba urzadzenia elektroniczne. Ustawa zamiast uczy¢ odpowiedzialnego korzystania z
telefondw i urzadzen elektronicznych, ustawa obiera kierunek catkowitej prohibicji, co moze
przynies¢ odwrotny do zamierzonego skutek. Uwazam, ze szkota powinna stawia¢ na edukacje i
wptywaé na odpowiedzialno$¢ ucznidw, zamiast dziatan dyscyplinujacych i kar, ktére moga
negatywnie wptynac na relacje spotecznosci szkolnych. Licze na to, ze powyzsze argumenty
zostang wziete pod uwage przy ustalaniu ustawy o korzystaniu z telefonéw komérkowych iinnych
urzadzen elektronicznych w szkotach, lub podczas konsultacji na temat ustawy.

przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
ustawy - Prawo oswiatowe). Dzieki tej zmianie
projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji.

Zagadnienie odpowiedzialnosci za telefony
komodrkowe i pozostate urzadzeniajest
kompleksowo uregulowane w przepisach prawa
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rzeczowego, w szczegolnosci w ustawie z 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.z 2025r.
poz. 1071 ze zm.). Zastosowane tam pojecia oraz
przewidziane regulacje maja ugruntowane znaczenie
w literaturze oraz orzecznictwie, wobec czego brak
jest potrzeby wprowadzania wobec nich leges
speciales.

15.04.2026

Osoba fizyczna

moim zdaniem telefony komdrkowe powinny by¢ akceptowalne w szkole, poniewaz moze to pomdéc
W poprawieniu ocen uczniéw

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonow
komorkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkow regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
ucznidw, a w szczegdblnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
autonomig szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostang utrzymane w projekcie
ustawy.

15.04.2026

Osobafizyczna

uwazam ze projekt tej ustawy jest stuszny i popieram go

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
zawyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.

15.04.2026

Osobafizyczna

Uwazam, ze projekt jest Swietna inicjatywa litra poprawi np. stan zdrowia uczniéw i nie tylko

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
za wyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.

15.04.2026

Osobafizyczna

Zwracam sie z uprzejma prosba o ponowne rozwazenie pomystu wprowadzenia catkowitego
zakazu uzywania telefonéw komérkowych w szkotach. Uwazam, ze telefony moga by¢ bardzo
przydatne podczas nauki. Uczniowie korzystaja z nich do sprawdzania informacji, uzywania
kalkulatora, ttumacza, stownikéw oraz aplikacji edukacyjnych. Dzieki temu telefon moze wspierac¢
proces nauczania. Kolejnym waznym argumentem jest bezpieczenstwo. W razie nagtej sytuacji
uczen moze szybko skontaktowad sie z rodzicami lub opiekunami. Telefon daje réwniez mozliwos¢
wezwania pomocy. Warto takze zauwazyc¢, ze problemem nie jest sam telefon, lecz niewtasciwe
korzystanie z niego. Zamiast catkowitego zakazu lepszym rozwiazaniem bytoby wprowadzenie
jasnych zasad, na przyktad zakazu uzywania telefonéw podczas lekcji bez zgody nauczyciela. Moim
zdaniem szkota powinna uczy¢ odpowiedzialnego korzystania z nowoczesnych technologii,

Wyijasnienie

Projekt ustawy zawiera 3 wyjatki od
proponowanego zakazu, w tym w zakresie kontaktu
z rodzicami, procesu dydaktycznego czy
bezpieczenstwa, co wypetnia obawe autora/ki
uwagi.
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poniewaz sg one wazng czescig codziennego zycia. Prosze o uwzglednienie opinii uczniéw w tej
sprawie.

16.04.2026

Osoba fizyczna

Zwracam sie z wyrazeniem stanowczego sprzeciwu wobec projektu ustawy wprowadzajacej zakaz
korzystania z telefonéw komérkowych w szkotach. Jako rodzic odbieram te propozycje jako
kolejng prébe rozszerzania kompetencji panstwa kosztem podstawowego prawa rodzicéw do
wychowywania wtasnych dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Decyzja o tym, czy dziecko
posiada telefon i na jakich zasadach z niego korzysta, nalezy do rodzica - nie do instytucji
panstwowych. Telefon komdérkowy nie jest dzi$ wytacznie zrédtem rozrywki. To przede wszystkim
narzedzie kontaktu i bezpieczenstwa. Mozliwosc¢ szybkiej komunikacji z dzieckiem w sytuacjach
nagtych lub wymagajacych zmiany organizacji dnia jest dla mnie jako rodzica kluczowa.
Wprowadzenie zakazu znaczaco te mozliwos¢ ogranicza. Mam réwniez powazne watpliwosci co do
kierunku, jaki przyjmuje projekt ustawy. Zamiast wspierac edukacje w zakresie odpowiedzialnego
korzystania z technologii, proponuje sie rozwiazanie oparte na catkowitym zakazie. Takie podejscie
nie przygotowuje dzieci do funkcjonowania we wspdtczesnym swiecie, w ktérym kompetencje
cyfrowe s3 niezbedne. Nie kwestionuje potrzeby wprowadzania zasad ograniczajacych korzystanie
z telefondw w trakcie zajec lekcyjnych. Uwazam jednak, ze powinny to byc rozwigzania wywazone,
uwzgledniajace zarowno porzadek w szkole, jak i prawa rodzicow oraz potrzeby dzieci. W mojej
ocenie proponowana regulacja przekracza te granice i stanowi niepokojacy sygnat przesuwania
odpowiedzialnosci wychowawczej z rodziny na panstwo. Zwracam sie z prosba o wziecie pod
uwage gtosu rodzicdw oraz ponowne przeanalizowanie zasadnosci wprowadzenia tak daleko
idacych ograniczen.

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonow
komorkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkow regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, a w szczegdblnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
autonomig szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostang utrzymane w projekcie
ustawy.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
réwniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

15.04.2026

Osobafizyczna

Uwazam, ze wprowadzenie zakazu dotyczacego zakazu korzystania z telefonéw komérkowych i
podobnych urzadzen jest zmiang pozytywna dla spoteczenstwa Polskiego, poniewaz wedtug mnie
szkota podstawowa to jest wazny okres w zyciu, czyli taki, w ktérym sie buduje wiezi z
rowiesnikami. Uczen, ktory w trakcie szkoty podstawowej by korzystat z telefonu zamiast
nawigzywac relacje bytby narazony na samotnos¢ w szkotach ponadpodstawowych. Wspominajac
o szkotach ponadpodstawowych, chciatbym podkresli¢, ze sie zgadzam z pozostawieniem kwestii
telefonéw komoérkowych wobec statutu szkoty, gdyz, uzywany poprawnie, potrafi by¢ swietnym
narzedziem do nauki, pozwalajagcym na przyswajanie wiedzy dla niektérych uczniéw lepiej niz
gdyby mieli polegac wytacznie na podreczniku. Ponadto, telefon moze stuzy¢ jako narzedzie do
sprawdzania lekcji albo nadchodzacych sprawdzianéw. Konkludujac, uwazam, ze projekt ustawy
dotyczacej telefonéw komdrkowych w szkotach bedzie pozytywnie oddziatywato na spotecznosé
szkolng, przynajmniej w szkotach podstawowych.

Wyijasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
za wyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.
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16.04.2026

Osobafizyczna

Dzien dobry, przychodze z moja opinig na temat ustawy wprowadzanej 1 wrzesnia 2026 roku.
Jestem uczennica 7 klasy szkoty podstawowej i pragne wyrazic¢ swoja opinie. Ustawa dotyczy
kategorycznego zakazu urzadzen elektronicznych umozliwiajacych porozumiewanie sie na
odlegtos¢ lub rejestrowanie obrazu czy dzwieku na terenie szkoty. Rozumiem, ze ma ona nacelu
pomoc z rozwijaniem zdolnosci komunikacji w spoteczenstwie oraz pomoc w zdobywaniu lepszych
stopni w szkole u mtodziezy. Osobiscie uwazam, ze ministerstwo edukacji wybiera droge na skréty
zamiast faktycznie przyjrzec sie problemowi. Otéz moim osobistym zdaniem ministerstwo powinno
zadac sobie pytanie, dlaczego uczniowie wybieraja komorki zamiast skupic sie na edukacji?
Problem lezy o wiele gtebiej niz wszyscy mysla, poniewaz najtatwiej jest powiedzied, ze
nastolatkowie sg po prostu uzaleznieni. Pragne przedstawic catg prawde i wyjasni¢ problem, ktéry
ciggle zostaje olewany i nie brany pod uwage. Ot6z uczniowie spedzajg czas na telefonach w trakcie
godzin lekcyjnych z nudéw. Czesto problem zaczyna sie od braku motywacji uczniéw i braku
zainteresowania nauczycieli. Zazwyczaj nauczyciele zniechecajg uczniéw do swoich przedmiotéw,
gdyz ucza tylko by powiedzied, a nie przekazac swojg wiedze dalej. Okreslitabym to jako uczenie z
przymusu, zamiast robic to z pasjg, bo interesuje ich ten temat i chcg sie podzieli¢ wiedzg to robig to
tylko by wykonac swa prace. Dodatkowo stresujg uczniow tong zadan, rozwigzywaniem ich przy
tablicy przed cata klasg czy ponizaniem co rowniez przydarzyto sie mi. Zamiast wbic co$ do gtowy
uczniéw opowiadajac o tym lub ttumaczac to kazg przepisac do zeszytu nic nie znaczacg notatke i
przeczytac temat w podreczniku. Potem jest pytanie, dlaczego uczniowie nie przychodza naich
zajecia, dlaczego nie stuchaja, dlaczego dostaja zte oceny z prostych tematow? Te wszystkie
pytania sktadaja sie w jedno - dlaczego uczniowie tak nie lubig przychodzi¢ do szkoty? Poniewaz
szkota kojarzy im sie tylko z stresem i zmeczeniem. Oczywiscie jestem Swiadoma, iz problem
uzaleznienia od internetu wsréd mtodziezy istnieje, ale czy zabieranie jakiegokolwiek kontaktu z
Swiatem internetowym na czas pobytu w szkole naprawi problem? Wedtug mnie nie, poniewaz
szczerze uczniowie nie beda przestrzegac zakazu z ustawy a raczej specjalnie bedg uzywac
komorek by dowies¢, ze ustawa nic nie wniosta. Wiec co w takim razie zrobi¢? Mysle, ze najlepszym
pomystem bytoby zostawienie obecnego zakazu uzywania urzadzen elektronicznych na terenie
szkoty, a na miejsca tematéw wycietych z podstawy programowej na lekcjach biologii i edukacji
zdrowotnej wprowadzi¢ tematy o faktycznym problemie uzaleznienia i rozméw na taki temat.
Uczniowie powinni mie¢ swiadomos¢ o istniejacym problemie, ale nie mozemy zwalac catej winy na
nich. Mysle tez, ze uczniowie skupiaja sie bardziej na przedmiotach ktére ich interesuja Natomiast
mysle, zeby zwalczac uzaleznienie od internetu dobrze jest pomdc im znaleZ¢ swoje pasje
poruszajac taki temat np. Na doradztwie zawodowym, gdyz wierze, iz wiekszos¢ nastolatkédw
uzaleznionych od telefonéw nie potrafig znalez¢ swoich zainteresowan, dlatego tez wybieraja
komorke. A co z nauczycielami? Mysle, ze szkolenia wystarcza, by wyttumaczy¢ im na czym polega
problemi doradzi¢ co moga zmieni¢. Mysle, ze to wystarczajaco zredukuje problem. Reasumujac
wszystkie aspekty kwintesencji tematu dochodze do fundamentalnej konkluzji - ztym pomystem
bedzie zabieranie dostepu do internetu, natomiast lepszym rozwigzaniem bedzie pomoc i
rozwigzanie problemu poprzez zrozumienie. Wprowadzenie zmian by zredukowac liczbe
uzaleznionej mtodziezy w Polsce jest dobrym pomystem, tylko trzeba wiedzie¢ jak.

Wyjasnienie

Jednoczesnie do procedowania tego projektu
ustawy, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
rowniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.
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uwazam, ze, zakazywanie telefondw na terenie szkoty jest stabym pomystem. Uczniowie czesto
muszg zadzwoni¢ to opiekuna lub sprawdzi¢ godzine i plan lekcji. Zabieranie telefonédw uczniom nie

Wyjasnienie

Projekt ustawy zawiera 3 wyjatki od

16.04.2026 Osobafizyczna zmienia ich korzystania, po prostu beda mieli konsekwencje. Poza tym nawet kiedy telefony byty proponowanesgo .zakazu, w tym w zakresie kontaktu
do zwalane w szkole, mato 0séb z nich korzystato. z rOdZIC,amI’ procesu dyd'aktycznego cay
bezpieczenstwa, co wypetnia obawe autora/ki
uwagi.
Wyjasnienie
Projektowany centralny zakaz ma objac¢ tylko
publiczne szkoty podstawowe. W zakresie
publicznych szkét ponadpodstawowych i szkot
16.04.2026 o . Prosze nie banowac telefonéw prosze bardzo zalezy mi na nim zbanujcie w podstawdwce a $rednia niepublicznych decyzja o warunkach korzystania z
.04. soba fizyczna . . . . S . i . . . s
zostawcie prosze uwazam, ze ta ustawa jest beznadziejna i zostata napisana przez chatgpt urzadzen pozostanie do autonomicznej decyzji
szkoty.
Projektodawca podkresla, ze projekt ustawy nie
zostat sporzadzony przez modele jezykowe
sztucznej inteligencji.
Wyjasnienie
Jestem uczniem klasy 1 liceum i chciatbym sie odwotac do najnowszego pomystu ustawy o Projektowany centralny zakaz nie obejmie liceow
korzystaniu z telefonéw w szkole, uwazam, Ze jest to staby pomyst, poniewaz to co zakazane ogolnoksztatcacych. Jednoczesnie, Ministerstwo
najbardziej kusi, patrzac z mojego punktu widzenia, gdzie juz w mojej szkole jest zakaz to moge Edukacji Narodowej podejmuje tez inne dziataniana
16.04.2026 Osobafizyczna stwierdzié, Ze to juz nie dziata. W mojej opinii nie powinno byc¢ zakazu korzystania z telefonéw w rzecz profilaktyki uzaleznien cyfrowych oraz higieny
szkole, poniewaz bardzo czesto telefon stuzy do edukacji, np. Uczy¢ sie na sprawdzian lub cyfrowej, w tym wprowadza obowigzkowos¢
kartkéwke. Bardzo dobrym pomystem bytoby wprowadzenie lekcji o higienie cyfrowej. To przedmiotu edukacja zdrowotna m.in. w module
pomogtoby zrozumie¢ uczniom, ze uzywaja za duzo telefonu lub korzystaja z niego w zty sposéb. higieny cyfrowej, jak réwniez wtacza do podstaw
programowych réznych przedmiotéw modut
edukacji medialnej.
Wyjasénienie
Uwazam, ze pomyst ograniczenia uzywania telefonéw w szkotach, szczegélnie w podstawdwkach, Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
ma sens, bo uczniowie mniej sie rozpraszaja i tatwiej sie skupic na lekcjach. Dzieki temu nauka zawyrazone pozytywne stanowisko wobec
moze by¢ bardziej efektywna, a relacje miedzy uczniami lepsze. Z drugiej strony catkowity zakaz projektowanych regulacji. W celu wprowadzenia
moze by¢ trudny do wprowadzenia w praktyce. Telefony czesto sg potrzebne do kontaktu z jasnej i konkretnej podstawy prawnej do np.
16.04.2026 Osobafizyczna rodzicami albo w waznych sytuacjach, dlatego dobrze, ze w projekcie sa wyjatki, np. za zgoda deponowania czy innego odktadania urzadzen do

nauczyciela lub dyrektora. Moim zdaniem lepszym rozwigzaniem bytoby nie tyle catkowite
zakazanie telefondéw, co wprowadzenie jasnych zasad, kiedy mozna z nich korzysta¢, np. tylko na
przerwach albo w okreslonych przypadkach. Podsumowujac, kierunek zmian jest dobry, ale
przepisy powinny by¢ bardziej elastyczne i dopasowane do realiéw szkolnych.

miejsca (miejsc) przechowywania zaproponowano w
projekcie ustawy dodanie do ustawy - Prawo
oswiatowe art. 98b, ktéry wprowadza ustawowy
nakaz odktadania urzadzen do miejsca (miejsc)
przechowywania, jesli tylko spotecznos¢ szkolna
zdecyduje o ich zorganizowaniu, z jednoczesnymi
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gwarancjami zapewniajgcymi odpowiednie

poszanowanie prawa ucznia do prywatnosci (w

szczegoblnosci chroniace przed nieuprawnionym

przegladaniem urzadzenia przez osoby trzecie).
Procedure te oparto naistniejacej juz procedurze
naktadania obowigzku noszeniajednolitego stroju
(mundurka; art. 100 ustawy - Prawo o$wiatowe).

Dzieki tej zmianie projekt ustawy przyznaje szerokie
kompetencje szkotom majace na celu
wyegzekwowanie projektowanych regulacji.

16.04.2026

Osoba fizyczna

Jako uczen 1 klasy liceum uwazam, ze w dzisiejszych szkota powinna by¢ dodatkowa godzina
uczaca o higienie cyfrowej. Zajecia powinny by¢ prowadzone przez doswiadczong osobe, ktorej
zalezy na tym, aby uczniowie byli obeznani w tego typu sprawach. Mam nadzieje, ze moja prosba
zostanie wzieta pod uwage.

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmuje
jednoczesnie inne dziatania na rzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
réwniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

16.04.2026

Osobafizyczna

Jako uczennica liceum zapoznatam sie z ustawg o zakazie korzystania z telefonu i moim zdaniem
zamiast zakazywac powinny by¢ zajecia jak bezpiecznie z niego korzystac. Takie lekcje
przyniostyby duzo pozytywnych zmian.

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmuje
jednoczesnie inne dziatania na rzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
réwniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

16.04.2026

Szymon Gleba

Jako uczen pierwszej klasy liceum i po zapoznaniu sie z catoscia ustawy uwazam, ze catkowite
zabronienie uzywania telefonéw komoérkowych w szkotach jest nie najlepszy. Telefon moze by¢
przydatny nie tylko w sytuacjach kryzysowych, ale tez np. do udowodnienia przesladowywania

przez uczniéw badz przez nauczycieli. Zamiast blokowaé mozliwos¢ korzystania z nich powinno nas
sie uczyc jak go uzywac zgodnie z higiena cyfrowa.

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmuje
jednoczesnie inne dziatania na rzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
réwniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

Projekt ustawy zawiera tez 3 wyjatki od
proponowanego zakazu, w tym w zakresie kontaktu
z rodzicami, procesu dydaktycznego czy
bezpieczenstwa, co wypetnia obawe autora/ki
uwagi.
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Wyjasnienie

16.04.2026

Osoba fizyczna

mechanizm zakazanego owocu, ktéry bedzie dziatat na niekorzys¢ uczniéw, uwazam, ze dobre jest

Ogolnie to pomyst dobry wykonanie stabe, to ze kto$ bedzie miat zakaz wnoszenia telefonéw
niczego nie zmieni, co najwyzej uczniowie beda czuli sie ograniczani i kontrolowani, Jest tez

zakazanie telefonéw na lekcjach, ale nie zakaz wnoszenia telefonéw na teren szkoty

Projekt ustawy nie przewiduje w zadnym miejscu

zakazu wnoszenia telefonéw komérkowych.

Wyjasnienie

16.04.2026

Osobafizyczna

rodzicielska i w tej aplikacji mozna wytaczyc dziecku telefon. Np. mozna wytaczyé najakis czas. Nie

Moim zdaniem to co ma niby wejs¢ w zycie to totalny absurd. Niektérzy potrzebuja telefony, np.
osoby co maja cukrzyce oraz rodzice sprawdzaja, gdzie jesteSmy na aplikacji pt. Kontrola

ma sensu to co wymysle liscie.

proponowanego zakazu, w tym w zakresie kontaktu

Projekt ustawy zawiera 3 wyjatki od

z rodzicami, procesu dydaktycznego czy
bezpieczenstwa, co wypetnia obawe autora/ki
uwagi.

Odpowiedz na poszczegdlne pytania

16.04.2026

Osobafizyczna

Uwagi zostaty sporzadzone zespotowo po zapoznaniu sie z projektem ustawy, komunikatem, a
takze uzasadnieniem do projektu i oceng skutkow. Grupa zapoznata sie takze z badaniem CBOS
“Dzieci asmartfony, tablety i komputery” Nr 80/2025.
Uzasadnienie zainteresowania udziatem w konsultacjami:
Jestesmy grupa zaangazowanych obywateli i obywatelek, ktdre uznajg ochrone dzieci jako wspdlny
interes, a takze rozwazamy dobro naszych przysztych dzieci, jak i tych, z ktérymi niektérzy_re z nas d
pracuja. Zalezy nam na wsparciu nauczycieli_ek jako grupy zawodowej. Uwazamy rowniez, ze tak
wprowadzona ustawa moze by¢ szkodliwa z perspektywy spotecznej, uderzajac w wartosci takie
jak krytyczne myslenie, ale i traktujac zakazy jako uniwersalne rozwigzanie.
Uwagi
e Zakres zakazu budzi nasze watpliwosci. Telefon jako catosé wydaje sie niektérym z nas zbyt
duzym zakazem. Warto rozwazy¢: o zakaz nosnikow medidw spotecznosciowych, ale nie
telefondéw.
o doprecyzowanie definicji, czego dotyczy zakaz — obecnie nie wiadomo, czy zakaz dotyczy takze
smartwatchy, dyktafonéw - zbyt szeroka definicja urzadzen
e Czego dotyczy szkodliwos¢ uzywania telefonéw? By¢ moze telefon umozliwia takze
weryfikowanie wiedzy z podrecznikdéw i przekazu nauczyciela, co pozwala wejs¢ w polemike i
rozwija kompetencje krytycznego myslenia.
e Prosimy wskaza¢ badanie, ktére potwierdza, ze telefon na lekcji nie sprzyja skupieniu uczniéw.
Co z sytuacjami, gdy telefon moze wspierac skupienie?
e Czas wprowadzenia - 1.09.2026 - jest to zbyt szybko. o Na poczatku nalezy przeprowadzi¢
pilotaz, wszczegdlnosci w grupie szkét chetnych i zweryfikowad efekty.
o Ustawa przerzuca caty wysitek na nauczycieli i uczniéw.
e Efekty projektu sg niejasno okreslone. Nie da sie oceni¢, czy projekt odnidst zamierzone skutki.
Po co to robimy: wyniki edukacyjne? A jak ten czynnik na nie wptywa? Jaka jest relacja narzedziai
celu, ktéry chcemy osiggnac? Nalezy rowniez wskazaé, co, jesli te cele sie nie zrealizuja. Celem jest
porzadek prawny czy dobro dzieci? Jest to wymieszane.
e Efekt zmiany spotecznej wymaga licznych strategii, odciecie bodzZcajest niewystarczajace. Nalezy
wzmocnié¢ edukacje sktaniajaca do odtozenia telefonu lub korzystania z niego w zdrowy sposéb.
Utrudniony dostep do bodZzca moze sprzyja¢ lepszemu korzystaniu, ale nalezy to wprowadzi¢ jako

zostata wskazana w pkt 1 oceny skutkdéw regulacji.

przewidziane regulacje maja ugruntowane znaczenie

1. Podstawa naukowa do interwencji legislacyjnej

2. Jak wyzej.
3. Kontrola nad rozstrzygnieciami nauczycieli i
yrektoréw szkét sprawowana bedzie na podstawie
przepiséw ogdélnych, w ramach nadzoru
pedagogicznego.

4. Decyzja o szczegotach egzekwowania zakazu
nalezy do kazdej spotecznosci szkolnej (por.
projektowany art. 98b ustawy - Prawo os$wiatowe).
Nie jest to materia ustawowa.

5. Zagadnienie odpowiedzialnosci za telefony
komodrkowe i pozostate urzadzeniajest
kompleksowo uregulowane w przepisach prawa
rzeczowego, w szczegolnosci w ustawie z 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.z 2025r.
poz. 1071 ze zm.). Zastosowane tam pojecia oraz

w literaturze oraz orzecznictwie, wobec czego brak
jest potrzeby wprowadzania wobec nich leges
speciales.

6. Nauczyciel moze wyrazi¢ zgode na korzystanie z

"pozytecznych rzeczy na telefonie" w ramach tzw.

wyjatku dydaktyczno-wychowawczego.

7. Wyniki badan IBE zostaty przedstawione w ocenie

skutkéw regulacji.

8. Nie jest planowane rozszerzanie stosowania

przepiséw na nauczycieli i innych pracownikow
szkoty, biorac pod uwage, ze podstawa do
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szerszy zakres i w przemyslany sposéb. Mozna wprowadzié: o wyzwania, wspolne cele, kooperacje,
kontakt z natura, dziatania podobne harcerstwu, ktére zachecaja do dziatan poza ekranem
o W naszym odczuciu problemem nie jest sam telefon, a niektére aplikacje, ktére sie na nim
znajduja. By¢ moze warto wprowadzic posrednie rozwiazanie, jak np. poprzez wi-fi szkolne
ograniczy¢ dostep do niektorych aplikacji.

e Problemem, ktéry wedtug nas jest jednym z najistotniejszych, jest kryzys zdrowia psychicznego
mtodziezy i odciecie telefonu nie wydaje sie nam adekwatnym dziataniem. Prosimy wskazac
strategie, ktdra ma na celu zaopiekowanie mtodziezy.

o Sitg szkot jest to, ze same decydujg o wprowadzanych rozwigzaniach i moga sprawdzad, co u nich
dziata. Nakaz odgérny odbiera im autonomie.

o Wzmianka o braku kosztow ustawy jest manipulacjg. W rzeczywistosci szkoty bedg musiaty
przeniesc poniesc koszty przygotowania infrastruktury, np. szafek, skrzynek na telefony, by¢ moze
tez ubezpieczen na wypadek kradziezy.

e Przytoczone sondaze nie sg w naszym poczuciu wystarczajgcym uzasadnieniem wprowadzania
takich zmian. Dane z sondazy nie przektadaja sie 1:1 na decyzje, a takze brakuje im kontekstu i
podbudowy.

e W naszym odczuciu powinni$my skupi¢ sie na wzmacnianiu poczucia przynaleznosci mtodziezy i
niwelowaniu ich poczucia osamotnienia. Telefon moze im czesto w tym pomagad, gdy nie majg
znajomych wszkole.

e Konwencja o Prawach Dziecka méwi jasno, ze w sprawach dotyczacych dzieci powinny mie¢ ono
prawo do decydowania. Obecne uzasadnienie projektu ustawy catkowicie pomija ich autonomie w
tej sprawie. Nalezy zaprojektowac ustawe z adekwatnym udziatem mtodziezy w wieku szkolnym.
e Wskazanie, ze mtodziez w 70% samo-diagnozuje sie jako uzalezniong od telefonu, jest
zaprzeczeniem wiedzy naukowej z zakresu psychologii, a drastyczne odciecie bodzca w szkole mija
sie z rzetelnoscig opieki nad takim stanem rzeczy, nawet gdyby byt on poparty adekwatnymi
danymi.

Pytania:

e Jaka jest podstawa uznania szkodliwosci wptywu dla dzieci w wieku szkolnym?

e Czy zostato zweryfikowane, po co nastolatki siegaja po telefon? Dlaczego zaktada sie tego
szkodliwos¢?

e Jak weryfikowane beda wyjatki uzasadniajace uzywanie telefonu?

e Jak wyobrazaja sobie Panstwo nagte sytuacje, jesli telefony beda np. w szafkach kilka pieter nizej
klasy albo gdzie$ zamkniete?

o Kto bedzie odpowiadat za przechowywane telefony?

e Co z pozytecznymi rzeczami na telefonie?

e Jakie wyniki i cel podejma IBE w badaniach?

e Dlaczego zakaz ma dotyczy¢ tylko mtodziezy, a juz nie dorostych? W jaki sposéb to sprawiedliwe?
e Co z przerwami, ktére sg czasem wolnym ucznidw, ktérzy maja prawo do wypoczynku?

e Gdzie znajduje sie wspdlna wizja edukacyjna wspomniana w projekcie?

e Jak ustawa bedzie dziata¢ w edukacji niestandardowej, jak np. Szkota w Chmurze?

e Dlaczego zdecydowano sie na taki krok zamiast na edukacje o higienie cyfrowej?

zaproponowania tego projektu ustawy sg wyniki
badan naukowych wskazujace na pozytywny wptyw
zakazu na uczniéw, ich wyniki edukacyjne, zdrowie
psychiczne oraz relacje spoteczne.

9. W zakresie przerw miedzylekcyjnych planowane
jest utrzymanie zakazu, poniewaz pozytywnie
wptynie to narelacje spoteczne uczniéw (jako ze
beda oni wtedy nawigzywali relacje ,na zywo”).
Projektodawca jednak podkresla, ze centralny zakaz
nie obejmie szkoét ponadpodstawowych.

10. Pytanie jest niezrozumiate. Autor/ka uwagi nie
sprecyzowat, co ma na mysli przez "wspdlna wizje
edukacyjna".

11. W zakresie szkot niepublicznych decyzja nalezy
do kazdej takiej szkoty wewnetrznie.

12. Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmuje
rowniez inne dziatania na rzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
rowniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej. Podstawa
naukowa do interwencji legislacyjnej zostata
natomiast wskazana w pkt 1 oceny skutkéw
regulacji.
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Chciatabym przedstawic¢ swoja opinie w sprawie projektu ustawy dotyczacej wprowadzenia zakazu
oraz ograniczenia korzystania z telefonéw komérkowych oraz innych urzadzen elektronicznych w
szkotach. Uwazam, ze catkowity zakaz dla szkét moze przynies¢ wiecej negatywnych niz
pozytywnych skutkdw. W dzisiejszych czasach urzadzenia elektroniczne stanowia nieodtaczna
czes$c codziennego zycia, a takze moga by¢ wartosciowym narzedziem edukacyjnym. Uczniowie
czesto korzystaja z telefonéw w celu szybkiego dostepu do informacji, materiatéw dydaktycznych
czy aplikacji wspierajgcych nauke. Zamiast catkowitego ograniczania dostepu do technologii,

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonéw
komorkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkow regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, a w szczegdlnosci na ich zdrowie

psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
16.04.2026 Osobafizyczna bardziej zasadne wydaje sie wprowadzenie edukacji cyfrowej od najmtodszych lat, aby nabywac edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
umiejetnosci odpowiedzialnego korzystania z urzadzen elektronicznych, co moze przyniesé¢ autonomig szkét ponadpodstawowych i
pozytywne efekty zaréwno w nauce, jak i w rozwoju spotecznym uczniéw. Badania wskazuja niepublicznych zostang utrzymane w projekcie
rowniez, ze kluczowe znaczenie ma nie tyle samo korzystanie z technologii, co sposéb i cel jej ustawy.
uzywania. Odpowiednio wprowadzone zasady oraz wsparcie nauczycieli moga sprawic, ze telefony
stang sie pomocnym narzedziem edukacyjnym, a nie Zrédtem rozproszenia. W zwigzku z Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
powyzszym uwazam, ze warto rozwazy¢ rozwigzania, ktére taczg korzystanie z technologii z podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
edukacjg w zakresie jej Swiadomego i bezpiecznego uzywania. uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
rowniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.
Pisze w ramach konsultacji publicznych dotyczacych nowej ustawy o korzystaniu z telefonéw w
szkotach. Moim zdaniem wprowadzenie ustawy zakazujacej uzywania telefonéw w szkotach to Wyjasnienie
dobry pomyst. W dzisiejszych czasach smartfony bardzo rozpraszaja uczniéw, utrudniaja skupienie
sie nalekcjachi czesto przeszkadzaja w nauce. Ograniczenie ich uzywania moze poprawié Projekt ustawy zawiera 3 wyjatki od
16.04.2026 Osobafizyczna koncentracje, relacje miedzy uczniami oraz ogélng atmosfere w szkole. Uwazam jednak, ze w proponowanego zakazu, w tym w zakresie kontaktu
szkotach podstawowych warto dopusci¢ mozliwos¢ posiadania telefonu ze wzgledéw z rodzicami, procesu dydaktycznego czy
bezpieczenstwa. Mtodsze dzieci czesto potrzebuja kontaktu z rodzicami, na przyktad w sytuacjach bezpieczenstwa, co wypetnia obawe autora/ki
awaryjnych lub po zakonhczeniu zajec. Telefon moze dawaé im poczucie bezpieczenistwa i utatwiaé uwagi.
komunikacje.
Wyijasnienie
17.04.2026 Osobafizyczna Super, wszystko mi sie podoba Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
zawyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.
Wyjasnienie
Jestem mama ucznia kl. 3 sp. Od przysztego roku réwniez ucznia 1 kl. Sp. Uwazam, ze dzieci nie
17.04.2026 Osobafizyczna

powinny korzystac z telefonéw komérkowych w szkole. A media spotecznosciowe powinny by¢
zakazane co najmniej do 16 roku zycia.

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
za wyrazone pozytywne stanowisko wobec

projektowanych regulacji.
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17.04.2026

Osoba fizyczna

W mojej opinii jako uczen 1 klasy szkoty ponadpodstawowej uwazam, ze ta ustawa jest nie
potrzebnai zta. Jezeli rzad zakaze uzywania telefonédw to my jako uczniowie bedziemy chcieliich
coraz czesciej uzywac.

Wyjasnienie

Proponowany centralny zakaz nie obejmie szko6t
ponadpodstawowych.

17.04.2026

Osoba fizyczna

moim zdaniem projekt wprowadzanych zmian jest zasadny, jednakze brakuje w nim propozycji
rozwiazania sytuacji, w ktorej uczerh mimo zakazu z telefonu bedzie korzystat. Formy konsekwencji
muszg zostac zapisane w statucie szkoty, ktora z kolei musi przed takim zapisem miec¢ oparcie w
przepisach.

Wyjasnienie

W przypadku naruszenia zakazu korzystania z
telefonéw komérkowych i innych urzadzen
elektronicznych, o ktérych mowa w projekcie
ustawy, w publicznych szkotach podstawowych, a
takze w przypadku naruszenia statutowych
warunkéw korzystania w zakresie publicznych szkot
ponadpodstawowych oraz szkét niepublicznych,
szkota bedzie stosowata (obligatoryjnie) dziatania
wychowawcze stuzace ksztattowaniu postaw i
wtasciwego zachowania ucznidw lub kary, o ktérych
mowaw art. 98 ust. 1 pkt 19 ustawy - Prawo
os$wiatowe (kary okreslane w statucie szkoty). W
zwiazku z zastosowaniem powyzszych dziatan lub
kar bedzie mozliwe, na zasadach ogélnych, obnizenie
oceny zachowania (jako ze przestrzeganie
warunkdw i zakazow obowigzujacych w szkole jest
jednym z kryteriéw ustalania oceny zachowania).

17.04.2026

Osoby fizyczne

pisze w zwigzku tematu ustawy dotyczacej zakazu uzywania telefonéw komérkowych oraz innych
urzadzen elektronicznych w szkotach. Chciatbym wyrazié¢ swoja opinie na ten temat. Moim
zdaniem wprowadzenia takiego zakazu jest dobrym dlatego, ze telefony czesto przeszkadzaja do
koncentracji uczniéw podczas lekcji, utrudniaja skupienie sie na nauce oraz moga prowadzi¢ do
sciagania czy niewtasciwego korzystania z internetu. Ale przeciez uwazam, ze catkowity zakaz
moze by¢ zbyt ciezki. Urzadzenia elektroniczne sg bardzo waznym elementem we wspdétczesnym
zyciu. Telefony umozliwiaja szybki dostep do informacji, korzystanie z niego na lekcjach oraz
kontakt z rodzicami w nagtych sytuacjach. Zamiast catkowitego zakazu, warto rozwazy¢
korzystanie z telefonéw tylko na przerwach i oczywiscie wyjatkowo na lekcjach, jezeli nauczyciel
wyrazi zgode lub dyrektor ze wzgledu na chorobe czy niepetnosprawnos¢ ucznia. Jeszcze
chciatabym zaproponowac pomyst z powodu pozwolenia korzystania na lekcjach z tabletu do
pisania konspektéw, to by utatwito zapamietywanie tematéw i umozliwia powtérzenie ichw
réznych miejscachiréznym czasie, jezeli nie masz przy sobie zeszyta lub ksigzki. Moim zdaniem
najlepszym rozwigzaniem bytoby znalezienie kompromisu, ktéry pozwoli wykorzystac urzadzenie
elektryczne na przerwach, jednocze$nie minimalizujac jej negatywny wptyw na proces nauczania.

Uwaga nieuwzgledniona

W zakresie przerw miedzylekcyjnych planowane jest
utrzymanie zakazu, poniewaz pozytywnie wptynie to
na relacje spoteczne uczniéw (jako ze beda oni
wtedy nawigzywali relacje ,na zywo”).
Projektodawca jednak podkresla, ze centralny zakaz
nie obejmie szkét ponadpodstawowych.

Projekt ustawy zawiera ponadto 3 wyjatki od
proponowanego zakazu, w tym w zakresie kontaktu
z rodzicami, procesu dydaktycznego czy
bezpieczenstwa, co wypetnia obawe autora/ki
uwagi.
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Rada Mtodziezowa

Ministerstwo wyciagga btedne wnioski z badan, gdyz mtodziez nie jest uzalezniona od samych
urzadzen, tylko od mechanizméw i algorytméw platform oraz ustug cyfrowych, ktére sg dostepne
na tych urzadzeniach. Tym, czego aktualnie potrzebujemy, jest kompleksowa oraz rzetelna

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmuje takze
inne dziatania na rzecz profilaktyki uzaleznien

19.04.2026 | przy Parlamentarnym edukacja medialna, ktéra buduje umiejetnosci krytycznego myslenia, wiedze jak bezpiecznie cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym wprowadza
Zespole ds. Mtodziezy korzystac z ustug cyfrowych, jak dbac o swoje zdrowie w sieci, ale takze jak w sposdb korzystny obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja zdrowotna
oraz kreatywny korzystac¢ z mediéw czy uzywac ich do ekspresji samego siebie oraz m.in. w module higieny cyfrowej, jak réwniez wtacza
wykorzystywac do aktywnego udziatu w spoteczenstwie i procesach demokratycznych. do podstaw programowych réznych przedmiotéw
modut edukacji medialnej.
Wyjasnienie
Przyniesienie wiecej niz jednego urzadzenia nie
Rada Mtodziezowa Taki zakaz takze bedzie ostatecznie martwym przepisem. Mtodziez bedzie szukac sposobdéw zwalnia ucznia z koniecznosci przestrzegania zakazu
19.04.2026 | przy Parlamentarnym obejsciaich, np. przynoszac dodatkowe urzadzenia. Powinnismy edukowac zamiast zakazywac. korzystania ze wszystkich takich urzadzen, jak
Zespole ds. Mtodziezy Zakazy jedynie pozornie rozwigzujg problem uzaleznien. rowniez nie zwalnia go z nakazu odtozenia
wszystkich urzadzen do miejsca (miejsc)
przechowywania, jesli szkota je zorganizuje
(projektowany art. 98b ustawy - Prawo o$wiatowe).
Rada Mtodziezowa Zakaz korzystania z urzadzen elektronicznych okreslony przez projektodawce w proponowanym Uwaga jest niezrozumiata, zakaz bedzie dotyczyt
19.04.2026 | przy Parlamentarnym art. 98a ust. 1 postulujemy ograniczy¢ czasowo na czas trwania zaje¢ dydaktyczno- zaroéwno zajeé, przerw miedzylekcyjnych, jak i
Zespole ds. Mtodziezy wychowawczych oraz przerw miedzylekcyjnych miedzy nimi. pozostatego okresu przebywania na terenie szkoty.
Wyjasnienie
Dyrektor niebedacy nauczycielem wciaz jest
Rada Mtodziezowa Postulujemy uwzglednienie dyrektora placéwki oswiatowej niebedacego dyrektorem: wiec bedzie mo st wyr:i\,za'c zgode w
19.04.2026 | przy Parlamentarnym nauczycielem, psychologa i pedagoga szkolnego oraz pielegniarki szkolnej jako oséb, majacych ramach wyjatku nr 2. PalSI :SpeCJa|ISCI pomocy
Zespole ds. Mtodziezy kompetencje udzielenia uczniowi zgody w trybie proponowanego art. 98a ust. 2 pkt 1. psychoIoglc?ng-peda’goglcznej ponadto sa uznawani
zanauczycieli w mysl art. 4 pkt 18 ustawy - Prawo
oswiatowe, w konsekwencji czego beda mogli
udziela¢ zgody w ramach tzw. wyjatku dydaktyczno-
wychowawczego.
Wyijasnienie
Rada Mtodziezowa Wyrazamy watpliwos$¢ w sprawie braku istnienia naleznej oraz bezposrednio dostepnej sciezki Taka $ciezka wynika z przepiséw ogdlnych o
19.04.2026 | przy Parlamentarnym odwotawczej w przypadku, w ktérym w procedurze okre$lonej w proponowanym przez nadzorze pedagogicznym. Brak jest w ocenie

Zespole ds. Mtodziezy

projektodawce art. 98a ust. 2 pkt 2 dyrektor placéwki odmoéwi udzielenia zgody.

projektodawcy koniecznosci przewidywania /ex
specialis wobec dobrze dziatajacych przepiséw o
nadzorze pedagogicznym.
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19.04.2026

Rada Mtodziezowa
przy Parlamentarnym
Zespole ds. Mtodziezy

W kontekscie proponowanego przez ustawodawce art. 98a ust. 2 postulujemy dodatkowe
rozwazenie sytuacji uczniow doswiadczajacych nagtej, nieprzewidzianej potrzeby kontaktu z
rodzicem, opiekunem prawnym lub inng osoba bliska, nie wynikajacej z przyczyn wspomnianych w
pkt 3, jako ze w obecnym brzmieniu, uczen by skontaktowac sie z rodzicem nawet w sytuacji nagtej
potrzebowatby zgody nauczyciela o jakiej mowa w pkt 1.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Dookreslono przestanki stosowania wyjatkéw od
zakazu. W pierwszym wyjatku wskazano wprost, o
jakie powody dydaktyczno-wychowawcze chodzi (w
tym o kontakt z rodzicem). W drugim zas wskazano,
ze zgode okresowa wydaje dyrektor szkoty
papierowo lub elektronicznie na umotywowany
whniosek, a takze dookreslono, na wzér regulacji
dotyczacych egzaminu maturalnego, czym sg ,inne
szczegolne potrzeby” uzasadniajgce wydanie takiej
zgody. Trzeci wyjatek z kolei zostat rozszerzony o
bezposrednie zagrozenie dla mienia (np. bycie
$wiadkiem kradziezy).

19.04.2026

Rada Mtodziezowa
przy Parlamentarnym
Zespole ds. Mtodziezy

Postulujemy rozwazenie wprowadzenia ogdlnych regulacji w zakresie dopuszczalnych form
egzekwowania zakazu okreslonego w proponowanym art. 98a ust. 1, podlegajacych
doprecyzowaniu w statutach szkét, w celu ochrony m.in. prawa wtasnosci czy tajemnicy
korespondenc;ji.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Gwarancje z zakresu prawa do prywatnosci uczniow
zostaty wskazane w projektowanym art. 98b ustawy
- Prawo o$wiatowe.

19.04.2026

Rada Mtodziezowa
przy Parlamentarnym
Zespole ds. Mtodziezy

Apelujemy o opracowanie oraz wydanie przez MEN (réwnocze$nie z projektem) propozycji form
egzekwowania przepisow (tj. np. jak prowadzi¢ przechowywanie urzadzen? co w przypadku
problemdw logistycznych, np. duzych kolejek do depozytu powodujacych opdznienia, w przypadku
duzych placéwek?), celem wsparcia placéwek oswiatowych w implementacji ustawy.

Wyjasnienie

Oswiataw Polsce jest zdecentralizowana. Rolg
Ministerstwa Edukacji Narodowej nie jest, z uwagi
na decentralizacje, wskazywanie wzorcowych
postanowien np. statutu szkoty.

19.04.2026

Rada Mtodziezowa
przy Parlamentarnym
Zespole ds. Mtodziezy

W kontekscie proponowanych przez projektodawce art. 98 ust. 1 pkt 17a, art. 98aust. 1i 3 oraz
art. 172 wust. 2 pkt 5a, wyrazamy watpliwo$¢ w sprawie braku ustawowego okreslenia podmiotu
ponoszacego odpowiedzialno$¢ prawng za urzadzenia elektroniczne potencjalnie przechowywane

przez placéwke.

Wyjasnienie

Zagadnienie odpowiedzialnosci za telefony
komodrkowe i pozostate urzadzeniajest
kompleksowo uregulowane w przepisach prawa
rzeczowego, w szczegolnosci w ustawie z 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.z 2025r.
poz. 1071 ze zm.). Zastosowane tam pojecia oraz
przewidziane regulacje maja ugruntowane znaczenie
w literaturze oraz orzecznictwie, wobec czego brak
jest potrzeby wprowadzania wobec nich leges
speciales.

19.04.2026

Rada Mtodziezowa
przy Parlamentarnym
Zespole ds. Mtodziezy

Szczegdlnie w przypadku szkét srednich, apelujemy o nakaz wtaczania uczniéw oraz rodzicow w
proces tworzenia rzeczowych regulacji statutowych (w modelu Rady Szkoty, zgodnie z przestaniem
projektu UD222, niezaleznie od jego implementacji).

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Dodano do projektu ustawy art. 98b ustawy - Prawo
oswiatowe przewidujacy uwzglednianie zdania
nauczycieli, rodzicéw i uczniow w zakresie
organizacji miejsca (miejsc) przechowywania
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urzadzen. Procedurata jest inspirowana
obowiazujaca juz procedura w zakresie tzw.
mundurkow (art. 100 ustawy - Prawo oswiatowe).

19.04.2026

Rada Mtodziezowa
przy Parlamentarnym
Zespole ds. Mtodziezy

Woprowadzenie tak szerokiego zakazu jest rozwigzaniem zbyt radykalnym i niedostosowanym do
realidéw wspodtczesnego Swiata. Urzagdzenia mobilne petnig dzis nie tylko funkcje rozrywkowa, ale s
rowniez istotnym narzedziem edukacyjnym oraz komunikacyjnym, a ich catkowite wyeliminowanie

ze szkot moze przyniesé wiecej szkody niz pozytku. Tego typu regulacja nie uczy mtodych ludzi
odpowiedzialnego korzystania z technologii, a jedynie wprowadza ograniczenia, ktére w praktyce
nie rozwiazuja problemu. Znacznie lepszym kierunkiem bytoby wprowadzenie rozsadnych zasad
korzystania z urzadzen oraz edukacja w zakresie Swiadomego uzywania technologii, zamiast
catkowitego zakazu.

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonow
komorkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkow regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, a w szczegdblnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
autonomig szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostang utrzymane w projekcie
ustawy.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
réwniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

19.04.2026

Rada Mtodziezowa
przy Parlamentarnym
Zespole ds. Mtodziezy

Nalezy sie zastanowi¢ nad przeformutowaniem odgérnego zakazu uzywania telefonéw na rzecz
systemowych rozwiazan wspierajacych rozwéj kompetencji i Swiadomego korzystania z
technologii. Zakazy prowadza do efektéw krotkoterminowych i funkcjonuja wytacznie w
ograniczonej przestrzeni, i czasie. Proponujemy, aby dziata¢ u zrédta problemu poprzez
wprowadzenie mechanizmoéw edukacyjnych i behawioralnych, ktére wzmacniaja sprawczosé
uczniéw, samoregulacje oraz dtugoterminowe nawyki korzystania z telefonéw komérkowych

Odpowiedz jak wyzej

19.04.2026

Rada Mtodziezowa
przy Parlamentarnym
Zespole ds. Mtodziezy

Wazne naszym zdaniem jest rozréznienie zasad korzystania z telefonéw komérkowych w szkotach
w zaleznosci od etapu edukacyjnego. Dzieci i mtodziez na réznych etapach rozwoju majg odmienne
potrzeby poznawcze i spoteczne.

Proponujemy:

- Klasy 0-4 szkoty podstawowej: zakaz korzystania z urzadzen elektronicznych w placéwce -
zwiekszenie rozwoju poznawczego, kreatywnosci i kompetencji spotecznych.

- Klasy 5-8 szkoty podstawowej: wprowadzenie dobrowolnych stref odktadania telefonéw w
klasach - budowanie odpowiedzialnosci i samostanowienia lub nakaz trzymania telefonéw w
zamknietych szafkach uczniéw.

Uwaga nieuwzgledniona

Zrdéznicowanie wiekowe w jednej szkole
spowodowatoby trudnosci w egzekwowaniu zakazu
w szkotach. Nauczyciele musieliby bowiem wiedzie¢,
ile kazdy uczen malat, by méc taki zakaz
wyegzekwowac. Prowadzitoby to ponadto do
nieréwnosci wérdd ucznidw jednej szkoty. Pod
wzgledem egzekwowania zakazu lepszym
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- Szkoty ponadpodstawowe:
wprowadzenie zakazu prowadzitoby do zwiekszenia zachowan autosabotazu oraz ograniczenie
mozliwosci ksztattowania umiejetnosci samoregulacji.
Podtrzymujemy na tym etapie edukacyjnym projekt wyznaczonego miejsca na telefony,
niepodlegajacego bezposredniej kontroli nauczyciela oraz zwiekszenie mozliwosci
wykorzystywania technologii w szkotach - w celach edukacyjnych i kontrolowanych.

rozwiazaniem jest, zdaniem projektodawcy,
wprowadzenie podziatu na publiczne szkoty
podstawowe i ponadpodstawowe.

Rada Mtodziezowa

Telefon nie jest problemem systemowym - jest jego objawem. Uczniowie siegajg po telefony
komaorkowe najczesciej w przypadkach stresu, nudy, leku, poczucia osamotnienia lub gdy ich inne
potrzeby nie sg zaspokojone. Proponujemy, aby wprowadzi¢ obowigzkowe ustanowienie w kazdej
placéwce edukacyjnej pokoju ciszy. Zapewni to uczniom wrazliwym przestrzen wytchnienia, a
takze miejsce wspierajace skupienie. Bezposrednio, takie rozwigzanie wptynie na obnizenie
poziomu stresu, poprawe koncentracji oraz zdolnos$c do efektywnego uczenia sie. Proponujemy
réowniez utworzenie przestrzeni aktywnosci uczniowskiej w formie gier planszowych oraz stotéw

Wyjasnienie

Zapewnienie alternatyw i wsparcia nie jest materig
ustawowa, lecz dziatan faktycznych nastepujacych
po ew. wejsciu w zycie niniejszego projektu ustawy.

19.04.2026 grzy Parlamentarr?yrn do gier (np. mini-bilard, pitkarzyki) dla klas starszych. Stanowitoby to miejsce do rozwijania . - - i
espole ds. Mtodziezy K . A L. . . Projektodawca potwierdza jego otwartosc do
ompetencji spotecznych, bedac substytutem do gier cyfrowych. Wazne jest takze tworzenie wsparcia takich dziatan, tyle ze ich realizacja bedzie
klubow zainteresowan. Wzmacniajg one poczucie sprawczosci, pozwalajg rozwijac talenty i najlepsza (zgodnie z z’asad subsydiarnosci) na
budowac srodowisko wspodlnoty. Nalezy réwniez zauwazy¢ wage umozliwienia aktywnosci Jieps godniez: 4 i M |
ruchowej - dostep do sali gimnastycznej i wyj$¢ nazewnatrz podczas przerw, pod opieka nizszym poziomie, anizeli centralnym.
nauczyciela. Zapewnia regulacje psychofizyczna, odpoczynek, przestrzen integracji i dostep do
Swiezego powietrza, zwiekszajac gotowos¢ ucznia do pracy na kolejnych zajeciach.
Ustawa nie przewiduje przygotowania nauczycieli do takowych zmian i promowania zdrowych Whianieni
modeli korzystania z urzadzen elektronicznych. Znaczaca zmiana systemowa wymaga yiasnienie
Rada Mtodziezowa zaangazowania catej spotecznosci szkolnej. Nauczyciel jako realizator podstawy programowej, ma Szkolenia dla nauczycieli nie sa przedmiotem
19.04.2026 | przy Parlamentarnym znaczacy wptyw na ksztatcenie postaw i pogladdw ucznia. Proponujemy, aby odbywaty sie roiektu ustawy. tvlko dziatan faktveznveh
Zespole ds. Mtodziezy | szkoleniadla nauczycieli, realizowane online przez Ministerstwo Edukacji, w ktorych uczestnictwo proj AR i yeznyen,
. L h . . T organizowanych pézniej, po zakonczeniu procedury
bedzie sprawdzane oraz wprowadzenie zaje¢ z wykorzystywania technologii oraz jej roli w zyciu legislacyjne]
mtodego cztowieka w ramach wszystkich kierunkéw studidow pedagogicznych. )
Ustawa nie reguluje systemowej edukacji rodzicéw w zakresie korzystania z technologii przez Wyjasnienie
Rada Mtodziezowa dzieci, a najwieksza ekspozycja na technologie ma miejsce poza szkota. Zwalczanie uzaleznienia od
19.04.2026 | przy Parlamentarnym telefonéw powinno sie odbywaé réwniez w domu, a powinna by¢ prowadzone przez rodzicéw, Planowane s3 dziatania informacyjno-promocyjne w
Zespole ds. Mtodziezy ktérzy zostaliby wyposazeni w odpowiednie materiaty edukacyjne, a poinformowani o tym zakresie higieny cyfrowej i przeciwdziatania
problemie za pomocg kampanii spotecznych. uzaleznieniom.
przesytam odpowiedzi mojej grupy, na temat ustawy wprowadzanej od 1 wrzesnia
Zadanie 1 Dotyczy on innych urzadzen elektronicznych np. tablet, smartwatch itp.
Zadanie 2 W szkotach podstawowych telefony oraz inne urzadzenia moga by¢ bardziej
ograniczone a w szkotach ponadpodstawowych zasady sa bardziej elastyczne i ustalane przez
szkote. . . .
19.04.2026 Osobafizyczna Zadanie 3 Tak Uwaga nlezrozu’mla’fa wobgc»t?l:aku wska!zanla, f:;ym
s poszczegodlne ,zadania” i jaka bytaich tres¢

Zadanie 4 Poprawi¢ skupienie uczniéw na lekcjach, ograniczy¢ uzaleznienia, zmniejszy¢ hejt,
poprawi¢ relacje miedzy uczniami
Zadanie 5 Korzystanie z wtasnych telefonéw w celach edukacyjnych
Zadanie 6 Dobre: -Mtodsze osoby sie nie uzalezniaja
Niewtasciwe:
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-Brak mozliwosci kontaktu z bliskimi w razie potrzeby lub zagrozenia
-Brak swobody dla oséb starszych np.7/8 kl.

20.04.2026

Osobafizyczna

zgtaszam uwagi do projektu ustawy zmieniajacej Prawo o$wiatowe w zakresie ograniczenia
uzywania telefonéw komoérkowych w szkotach i placéwkach oswiatowych.

Jako rodzic ucznia szkoty podstawowej zgtaszam zdecydowany sprzeciw wobec catkowitego
zakazu uzywania telefonéw komérkowych przez caty pobyt dziecka w szkole - w tym na przerwach
i wdrodze do/z ze szkoty. Projekt w obecnej formie jest nieodpowiedzialny i niebezpieczny.
Gtéwne powody:

1. Telefon jest podstawowym narzedziem bezpieczenstwa dziecka w drodze do i ze szkoty. W razie
wypadku, przemocy czy zagrozenia dziecko nie bedzie mogto wezwac pomocy. Jest to realne
zagrozenie zdrowia i zycia.

2. Projekt catkowicie pomija praktyczne problemy z przechowywaniem telefonéw, Co, jesli dziecko
zapomni / zgubi / uszkodzi kluczyk od szafki? Czy bedzie musiato wraca¢ do domu? Czy bedzie
karane za nieobecnos¢ na obowigzkowych lekcjach? Czy rodzice bedg ponosic¢ koszty naprawy
szafek i zgubionych kluczykow? To dodatkowy, zupetnie niepotrzebny stres dla dziecka.

3. Szkoty nie sa przygotowane na bezpieczne przechowywanie setek drogich urzadzen.
Woprowadzenie depozytu lub szafek niesie ryzyko zgubienia, uszkodzenia lub kradziezy telefonu, za
co szkota de facto nie bedzie w stanie realnie odpowiadaé. Szkoty nie maja warunkéw ani srodkéw,
zeby odpowiadad za cudze mienie warte tysigce ztotych.

4. Argument, ze dzieci masowo uzywaja telefonéw na lekcjach, jest po prostu nieprawdziwy.
Istnieja juz skuteczniejsze i mniej inwazyjne metody - uwagi, rozmowy z rodzicami, obnizanie oceny
z zachowania. Nauczyciele maja narzedzia dyscyplinujace bez odbierania dzieciom mozliwosci
komunikacji.

Zamiast odbierac dzieciom podstawowe narzedzia bezpieczenstwa, powinni Panstwo skupié sie na
realnych problemach, a nie tworzy¢ pozory dziatania kosztem bezpieczenstwa i zdrowia dzieci.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Projekt ustawy nie reguluje zagadnien dojazdu i
powrotu ze szkoty.

W celu wprowadzenia jasnej i konkretnej podstawy
prawnej do np. deponowania czy innego odktadania
urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, ktéry
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznos¢ szkolna zdecyduje o ich
zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa
ucznia do prywatnosci (w szczegdlnosci chronigce
przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
ustawy - Prawo o$wiatowe). Dzieki tej zmianie
projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji.

Zagadnienie odpowiedzialnosci za telefony
komodrkowe i pozostate urzadzeniajest
kompleksowo uregulowane w przepisach prawa
rzeczowego, w szczegolnosci w ustawie z 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.z 2025r.
poz. 1071 ze zm.). Zastosowane tam pojecia oraz
przewidziane regulacje majg ugruntowane znaczenie
w literaturze oraz orzecznictwie, wobec czego brak
jest potrzeby wprowadzania wobec nich leges
speciales.
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Decyzja o interwencji legislacyjnej zostata podjetaw
oparciu o wyniki badan naukowych wskazane w pkt
1 oceny skutkéw regulacji do projektu ustawy.

20.04.2026

Osobafizyczna

Woystatam juz dzisiaj opinie w sprawie projektu ustawy dotyczacej zakazu uzywania telefonéow w
szkotach. Jednak z powodu braku czasu, nie poruszytam tematu depozytéow z perspektywy
logistycznej, W niniejszej wiadomosci przesytam jeszcze raz moja opinie, poszerzona o piaty
punkt. Zgtaszam uwagi do projektu ustawy zmieniajgcej Prawo oswiatowe w zakresie ograniczenia
uzywania telefonéw komaorkowych w szkotach i placowkach oswiatowych. Jako rodzic ucznia
szkoty podstawowej zgtaszam zdecydowany sprzeciw wobec catkowitego zakazu uzywania
telefonéw komaorkowych przez caty pobyt dziecka w szkole - w tym na przerwach i w drodze do/ze
szkoty. Projekt w obecnej formie jest nieodpowiedzialny i niebezpieczny.

Gtéwne powody:

1. Telefon jest podstawowym narzedziem bezpieczenstwa dziecka w drodze do i ze szkoty. W razie
wypadku, przemocy czy zagrozenia dziecko nie bedzie mogto wezwac pomocy. Jest to realne
zagrozenie zdrowia i zycia.

2. Projekt catkowicie pomija praktyczne problemy z przechowywaniem telefonéw, Co, jesli dziecko
zapomni / zgubi / uszkodzi kluczyk od szafki? Czy bedzie musiato wraca¢ do domu? Czy bedzie
karane za nieobecnos¢ na obowigzkowych lekcjach? Czy rodzice bedg ponosic¢ koszty naprawy
szafek i zgubionych kluczykow? To dodatkowy, zupetnie niepotrzebny stres dla dziecka.

3. Szkoty nie sg przygotowane na bezpieczne przechowywanie setek drogich urzadzen.
Wprowadzenie depozytu lub szafek niesie ryzyko zgubienia, uszkodzenia lub kradziezy telefonu, za
co szkota de facto nie bedzie w stanie realnie odpowiadac. Szkoty nie majg warunkéw ani srodkow,
zeby odpowiadac za cudze mienie warte tysigce ztotych.

4. Argument, ze dzieci masowo uzywaja telefonéw na lekcjach, jest po prostu nieprawdziwy.
Istnieja juz skuteczniejsze i mniej inwazyjne metody - uwagi, rozmowy z rodzicami, obnizanie oceny
z zachowania. Nauczyciele maja narzedzia dyscyplinujace bez odbierania dzieciom mozliwosci
komunikacji.

5. Oddawanie telefonéw komérkowych do depozytéw przez setki dzieci bedzie mnozy¢ ogromne
problemy zaréwno dla samych dzieci/mtodziezy, jak i dla szkoty. Dzieci beda musiaty przychodzi¢
wczesniej do szkoty, zeby przed lekcjami zdazy¢ oddac telefony. Taka sytuacja bedzie generowac
kolejki i liczne spdznienia na lekcje. Szkota bedzie tez musiata zatrudni¢ dodatkowych
pracownikow, ktérzy beda odpowiedzialni tylko za samo przyjmowanie i wydawanie telefonéw
komorkowych - dzieci zaczynaja i koricza lekcje o réznych godzinach. To bedzie generowato
dodatkowe koszty i wymagato zwiekszenia naktadu kadrowego, co w obecnej tragicznej sytuacji
zwiazanej z niedofinansowaniem szkolnictwa i brakami kadrowymi, jest praktycznie niemozliwe.
Zamiast odbierac dzieciom podstawowe narzedzia bezpieczenstwa, powinni Panstwo skupic sie na
realnych problemach, a nie tworzy¢ pozory dziatania kosztem bezpieczenstwa i zdrowia dzieci.

Odpowiedz jak wyzej

21.04.2026

Osobafizyczna

Projekt ustawy dotyczacy telefonéw komérkowych w szkotach uwazam za ze wszech miar
korzystny. Jednakze powinien on obejmowac rowniez szkoty srednie. W szkotach srednich
mtodziez korzysta ze smartfonédw wcale nie mniej niz mtodsze dzieci. Skutki tego korzystania na
efekty nauczania, jak tez na kondycje psychofizyczng mtodziezy, sa réwniez podobnie negatywne.

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmuje tez
inne dziatania na rzecz profilaktyki uzaleznien
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A argument, Ze starsza mtodziez sama zrezygnuje z korzystania z tych telefonéw w szkole, gdyz
zrozumie ich szkodliwos$¢ na skutek ttumaczenia im, i uczenia higieny cyfrowej, jest moim zdaniem
kompletnie nie trafny. Uczytem wiele lat w szkole $redniej i prosze mi wierzy¢ mtodziez bez
mocnego zakazu, nie przestanie korzystac z tych telefonéw, przestanie moze 1 % z nich. Pozostaje
dos¢ dyskusyjna sprawa wyegzekwowania od dzieci i mtodziezy przez szkoty tego zakazu. Sposoby
tego egzekwowania przedstawione w projekcie Ministerstwa, sg dla czesci mtodego pokolenia nie
wystarczajace. Projekt ustawy to bezsprzecznie dobry krok w poprawianiu kondycji psychicznej i
fizycznej mtodych ludzi, jednakze absolutnie nie wystarczajacy, by osiagnac¢ znaczace efekty
poprawy. Rdwnolegle trzeba by prowadzi¢ dziatania szczegdlnie jeszcze w trzech obszarach:

1. Uswiadamianie mtodziezy, ale jeszcze bardziej ich rodzicéw, o szkodliwosci nadmiernego
korzystania ze smartfondw, tabletéw itp. Na przyktad przez wydawanie dla wszystkich rodzicéw
niewielkich broszur informacyjnych na temat przerazajacych konsekwencji, wynikajacych z
korzystania z tych urzadzen przez dzieci -dtugo, czesto, i praktycznie przewaznie bez kontroli
starszych osdb. Zwrdcenie uwagi rodzicom na to, ze najbardziej szkodliwy pod tym wzgledem jest
smartfon w kieszeni dziecka. Tego urzadzenia nie powinno sie dawac dzieciom do reki, wystarczy
im zwykty telefon komérkowy i laptop w domu. Nad korzystaniem z laptopa przez dziecko, rodzice
tatwiej moga i powinni prowadzi¢ kontrole. To korzystanie nalezy oczywiscie znacznie ograniczyc.
Dla dzieci uzaleznionych od tych mediéw, a jest takich duzo, nalezatoby otwierac specjalistyczne
osrodki do leczenia tych wtasnie uzaleznien. W niektorych krajach takie osrodki funkcjonuija.
2.Uswiadamianie mtodziezy, ale jeszcze bardziej ich rodzicom, znaczenia i koniecznosci réznej
aktywnosci fizycznej dla mtodych ludzi. Najlepiej by aktywnosc ta byta na powietrzu. Kazdy mtody
cztowiek i dziecko potrzebujg duzo ruchu, jest on nieodzowny dla dobrego rozwoju organizmu
cztowieka i dobrej kondycji psychicznej. A z tg aktywnoscig jest obecnie w Polsce bardzo Zle. Jest
wrecz tragedia, prosze zobaczy¢ na statystyki w tym wzgledzie i normy wskazywane na przyktad
przez WHO. Aktywnosci fizycznej jest tym bardziej obecnie mato, Zze czas wolny ktéry majg mtodzi
w ciagu dnia, wykorzystuja gtéwnie na siedzenie przy urzadzeniach elektronicznych. Swiadomos¢
za$ wagi i znaczenia aktywnosci fizycznej dla dzieci i mtodziezy, jest w starszym pokoleniu mata,
dalece niewystarczajaca. Potrzeba wiec znowu filméw edukacyjnych, broszur informacyjnych,
pogadanek nate tematy, przeznaczonych i dla mtodziezy i moze jeszcze bardziej dla rodzicéw.

3. Zmieni¢ skostniaty i bardzo opresyjny dla dzieci i mtodziezy system szkolny. System ten obecnie
przyczyniasie w olbrzymim stopniu, poréwnywalnym z oddziatywaniem smartfonéw i laptopéw, do
bardzo ztej kondycji psychicznej i fizycznej mtodego pokolenia. Tak ztego systemu chyba jeszcze w
historii nie byto. Gdy ja chodzitem do szkét, tez system ten byt zty, ale obecnie jest jeszcze gorszy.
Przetadowane programy nauczania, ktére moim zdaniem nalezatoby zredukowac co najmniej o
30% Uczniowie, przez wiekszos¢ dni w tygodniu szkolnym, maja 7 lekcji, wychodza wiec ze szkoty
okoto 14,25, to karygodne. Lekcji w kazdym dniu nie powinno by¢ wiecej niz5 W domu za$
uczniowie musza sie jeszcze uczy¢ przewaznie kilka godzin. Prosze sobie policzy¢, ile im zostaje
czasu wolnego, tym bardziej ze trzeba jeszcze zjes¢ obiad, kolacje, umyc¢ sie, zamienic jakie$ stowo z
rodzicami, czasem pomoéc w domu. Pracuja mtodzi ludzie jak dorosli w poczatkach bezwzglednego
kapitalizmu, jak niewolnicy. A to mtodzi ludzie, ktérzy koniecznie powinni mie¢ czas na wtasne
zainteresowania, aktywnos¢ na powietrzu, kontakty z réwiesnikami po szkole, kontakty z
rodzicami, czy po prostu odpoczynek. Gdzie to wszystko jest. Nie ma prawie. Mtody cztowiek jest
przemeczony, zniechecony, przybity swoja niemoznoscia, najczesciej jeszcze siada w czasie

cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym wprowadza
obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja zdrowotna
m.in. w module higieny cyfrowej, jak réwniez wtacza
do podstaw programowych réznych przedmiotéw
modut edukacji medialne;j.

Szereg postulatéw zmian wykracza poza zakres
tematyczny tego projektu ustawy.
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wolnym do smartfonu, gdyz jest od niego nierzadko uzalezniony. Wcale sie nie dziwie, ze tyle
obecnie samobdjstw, depresiji, nerwic, braku radosci zycia u mtodego pokolenia. A gabinety
psychiatryczne pekajg w szwach.
Trzeba to szybko poprawic, potrzeba odwaznych decyzji, nie kosmetycznych zmian!!! Wiecej o
powyzszych problemach i projekcie poprawy napisatem w Swoim liscie wystanym do Ministerstwa
przed okoto trzema miesigcami.

21.04.2026

Osoba fizyczna

Moim zdaniem zakaz telefonéw komérkowych w podstawdwkach to dobry pomyst. Dzieki temu
uczniowie bardziej skupiaja sie na lekcjach i czesciej rozmawiajg ze sobg podczas przerw. Telefony
czesto rozpraszaja i moga przeszkadzac w nauce. Uwazam jednak, ze w wyjatkowych sytuacjach
dzieci powinny mie¢ mozliwos¢ skontaktowania sie z rodzicami.

Wyjasnienie

Projekt ustawy zawiera 3 wyjatki od
proponowanego zakazu, w tym w zakresie kontaktu
z rodzicami, procesu dydaktycznego czy
bezpieczenstwa, co wypetnia obawe autora/ki
uwagi.

21.04.2026

Osobafizyczna

W nawiazaniu do konsultacji publicznych projektu ustawy o urzadzeniach mobilnych w szkotach,
chciatbym zwrécié¢ uwage na niebezpieczne niedoprecyzowanie przepisow dotyczacych zgody
dyrektora na uzywanie telefonu ze wzgledéw zdrowotnych.

Z zapisu wynika, ze to dyrektor jednoosobowo wydaje zezwolenie, jednak projekt nie okresla
jasnych kryteriéw ani procedury, co w praktyce prowadzi do szkodliwej uznaniowosci. Jest to
szczegblnie grozne dla ucznidw z fobig spoteczna i zaburzeniami lekowymi:

Brak jasnych kryteriéw: Jesli ustawa nie precyzuje, jakie dokumenty (np. opinia psychologa)
obliguja dyrektora do wydania zgody, uczen z fobig spoteczng staje sie zaktadnikiem subiektywnej
opinii wtadz szkoty. Problem z "niewidzialnymi" chorobami: Dyrektorzy czesto uznajg potrzeby
zdrowotne tylko wtedy, gdy sg one fizyczne (np. monitoring cukrzycy). Fobia spoteczna, mimo ze
jest realnym zaburzeniem utrudniajgcym funkcjonowanie w grupie, moze byc¢ bagatelizowana jako
"wymyst" lub "chec grania na telefonie". Nie tylko dyrektorzy moga mie¢ taki widok na takowe
potrzeby, ale réwniez i rodzice, ktorzy to odpowiadaja za ucznidw ponizej osiemnastego roku zycia.
Rodzic réwniez moze po prostu obawiac sie biurokracji zwigzanej z wydaniem zgody Izolacja
zamiast wsparcia: Dla oséb lekowych internet to czesto jedyna przestrzen bezpiecznego kontaktu
réwiesniczego. Pozostawienie decyzji o odcieciu tego kanatu w rekach jednej osoby (dyrektora),
bez jasnej sciezki odwotawczej, moze prowadzi¢ do pogtebienia kryzyséw psychicznych u
mtodziezy.

Whnosze o doprecyzowanie projektu poprzez wskazanie, ze w przypadku posiadania opinii o
potrzebie wsparcia (w tym ze wzgledu na fobie spoteczng), zgoda dyrektora powinna byc¢
formalnoscia, a nie jego uznaniowa decyzja. Procedura powinna by¢ dyskretna, by nie naraza¢
ucznidw na dodatkowy stres i stygmatyzacje ze strony réwiesnikow.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Dookreslono przestanki stosowania wyjatkéw od
zakazu. W pierwszym wyjatku wskazano wprost, o
jakie powody dydaktyczno-wychowawcze chodzi. W
drugim zas wskazano, ze zgode okresowa wydaje
dyrektor szkoty papierowo lub elektronicznie na
umotywowany wniosek, a takze dookreslono, na
wzor regulacji dotyczacych egzaminu maturalnego,
czym sga ,inne szczegdlne potrzeby” uzasadniajace
wydanie takiej zgody. Trzeci wyjatek z kolei zostat
rozszerzony o bezposrednie zagrozenie dla mienia
(np. bycie $wiadkiem kradziezy).

Sciezka odwotawcza od rozstrzygniecia dyrektora
szkoty wynika z kolei z ogélnych przepiséw o
nadzorze pedagogicznym.

21.04.2026

Dwie osoby fizyczne

Piszemy do Panstwa jako uczennice klasy 2 liceum ogélnoksztatcacego w zwiazku z trwajacymi
konsultacjami publicznymi dotyczacymi projektu ustawy o ograniczeniu uzywania telefonéw
komorkowych w szkotach. Chciatybysmy podzieli¢ sie nasza perspektywa jako osoby, ktérych te
przepisy bezposrednio dotycza. Rozumiemy intencje stojace za projektem, takie jak poprawa
koncentracji na lekcjach i ograniczenie cyberprzemocy. Zgadzamy sie, ze telefony komdrkowe nie
powinny by¢ uzywane podczas zaje¢ lekcyjnych, chyba ze stanowig pomoc dydaktyczna wskazana
przez nauczyciela. Powiadomienia i ciggte rozpraszanie uwagi faktycznie utrudniaja efektywna
nauke. Jednakze, proponowane rozwigzania, zwtaszcza te dotyczace catkowitego zakazu uzywania

Uwaga nieuwzgledniona

W zakresie przerw miedzylekcyjnych planowane jest
utrzymanie zakazu, poniewaz pozytywnie wptynie to
na relacje spoteczne uczniéw (jako ze beda oni
wtedy nawigzywali relacje ,na zywo”). Projekt
ustawy zawiera 3 wyjatki od proponowanego
zakazu, w tym w zakresie kontaktu z rodzicami,
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telefondéw na terenie szkoty, wydajg nam sie zbyt restrykcyjne i nieadekwatne do wspotczesnych
realiéw. Przerwy sg naszym czasem wolnym, w ktérym wiele oséb korzysta z telefonéw w celu
relaksu, np. stuchajac muzyki, ktéra pomaga sie wyciszy¢, lub sprawdzajac informacje dotyczace
organizacji dnia (e-dziennik, plany lekcji). Co wiecej, telefon jest dla wielu z nas podstawowym
narzedziem komunikacji z rodzicami. W sytuacjach nagtych lub zmian w planach po lekcjach, brak
mozliwosci szybkiego kontaktu moze by¢ bardzo problematyczny i budzi¢ niepokdj zaréwno u
ucznidw, jak i u rodzicéw. Uwazamy, ze zamiast catkowitego zakazu, lepszym rozwigzaniem bytoby
skupienie sie na edukacji w zakresie odpowiedzialnego korzystania z technologii. Szkota powinna
uczyc¢ nas cyfrowej higieny, krytycznego myslenia wobec tresci w internecie i radzenia sobie z
potencjalnymi zagrozeniami, takimi jak uzaleznienie od ekranu czy cyberprzemoc. Zakaz moze
jedynie przenies¢ problem poza mury szkolne, nie rozwigzujac go u podstaw. Proponowatybysmy
rozwazenie wprowadzenia bardziej elastycznych zasad, np. dopuszczenie uzywania telefonéw na
przerwach w wyznaczonych strefach lub w okreslonych celach, zamiast odgérnego, catkowitego

zakazu. Wierzymy, ze dialog i wspdlne wypracowanie zasad z udziatem uczniéw pozwolitoby na
stworzenie rozwigzan, ktére faktycznie stuzg dobru wszystkich stron. Dziekujemy za mozliwosé
wyrazenia opinii,

procesu dydaktycznego czy bezpieczenstwa, co
wypetnia obawe autora/ki uwagi.

Projektodawca jednak podkresla, ze centralny zakaz
nie obejmie szkoét ponadpodstawowych.

21.04.2026

Osobafizyczna

Chciatbym wyrazi¢ swojg opinie na temat projektu ustawy dotyczacej telefondw w szkotach.
Uwazam, Ze ograniczenie uzywania telefonéw na lekcjach to dobry pomyst, poniewaz uczniowie

takze na przerwach, moze by¢ zbyt surowy. Telefon bywa potrzebny, np. Zzeby skontaktowac sie z
rodzicami albo sprawdzi¢ co$ waznego. Moim zdaniem lepszym rozwigzaniem bytoby pozwolenie
na uzywanie telefonéw w okreslonych sytuacjach, a nie wprowadzenie catkowitego zakazu.

tatwiej sie wtedy skupiaja i mniej sie rozpraszaja. Jednak catkowity zakaz korzystania z telefonow,

Uwaga nieuwzgledniona

W zakresie przerw miedzylekcyjnych planowane jest
utrzymanie zakazu, poniewaz pozytywnie wptynie to
na relacje spoteczne uczniéw (jako ze bedg oni
wtedy nawiazywali relacje ,na zywo”). Projekt
ustawy zawiera 3 wyjatki od proponowanego
zakazu, w tym w zakresie kontaktu z rodzicami,
procesu dydaktycznego czy bezpieczenstwa, co

21.04.2026

Osobafizyczna

Jako uczennice klasy 2 szkoty sredniej, przygotowatysmy opinie na temat ustawy, ktéra méwi o
uzywaniu elektroniki na terenach szkoty. Projekt ten ma swoje dobre strony, zwtaszcza w zakresie
wyjatkéw od zakazu. Doceniamy, ze uwzgledniono potrzebe korzystania z urzadzen przez uczniéw
Z niepetnosprawnosciami lub chorobami, a takze w sytuacjach zagrozenia zycia czy do celéw
dydaktycznych zazgoda nauczyciela. To pokazuje, ze technologia jest postrzegana jako narzedzie,
a nie wrog. Z drugiej strony, odgdérny zakaz w szkotach podstawowych wydaje nam sie zbyt
restrykcyjny. Telefon jest podstawowym narzedziem komunikacji z rodzicami, a catkowity zakaz
moze wywotac opdr zamiast uczy¢ odpowiedzialnosci. W szkotach ponadpodstawowych projekt
daje szkotom wieksza swobode. Uwazamy to za dobre rozwigzanie, poniewaz uczniowie w tym
wieku powinni mie¢ mozliwo$¢ wspdlnego wypracowywania zasad korzystania z telefonéw z
dyrekcja. Podsumowujac, projekt jest krokiem w strone uporzadkowania, ale jego skutecznos¢

zalezec¢ bedzie od indywidualnych statutéw szkét. Wazne, aby przepisy te staty sie elementem
edukacji cyfrowej, a nie tylko forma represji.

wypetnia obawe autora/ki uwagi.

Wyjasnienie

Projekt ustawy zawiera 3 wyjatki od
proponowanego zakazu, w tym w zakresie kontaktu
z rodzicami, procesu dydaktycznego czy
bezpieczenstwa, co wypetnia obawe autora/ki
uwagi.
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21.04.2026

Osoba fizyczna

Chciatbym wyrazi¢ swoja opinie na temat ustawy dotyczacej telefonéw komérkowych w szkotach.
Uwazam, Zze proponowane rozwigzanie ma swoje uzasadnienie, zwtaszcza w kontekscie poprawy
koncentracji uczniéw, ich relacji spotecznych oraz zdrowia psychicznego. Ograniczenie korzystania
z telefondw podczas zajec lekcyjnych wydaje sie szczegdlnie zasadne i moze pozytywnie wptynaé
na proces edukacyjny. Jednocze$nie mam watpliwosci co do wprowadzenia catkowitego zakazu
obejmujacego réwniez przerwy miedzylekcyjne. Telefony petnia nie tylko funkcje rozrywkowa, ale
takze umozliwiaja kontakt z rodzicami oraz szybki dostep do informacji. W niektérych sytuacjach
moga stanowic¢ istotne wsparcie dla uczniow. W mojej ocenie bardziej efektywnym rozwigzaniem
bytoby potaczenie ograniczen (zwtaszcza podczas lekcji) z edukacjg w zakresie odpowiedzialnego i
Swiadomego korzystania z nowych technologii, zamiast wprowadzania catkowitego zakazu.
Podsumowujac, popieram kierunek zmian, jednak uwazam, ze projekt wymaga doprecyzowaniaii
wiekszej elastycznosci w zakresie korzystania z telefonéw poza zajeciami dydaktycznymi.

Wyjasnienie

W zakresie przerw miedzylekcyjnych planowane jest
utrzymanie zakazu, poniewaz pozytywnie wptynie to
na relacje spoteczne uczniéw (jako ze beda oni
wtedy nawigzywali relacje ,na zywo”).
Projektodawca jednak podkresla, ze centralny zakaz
nie obejmie szkoét ponadpodstawowych.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
rowniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

21.04.2026

Osobafizyczna

Chciatbym wyrazi¢ swoja opinie na temat projektu ustawy dotyczacej zakazu korzystania z
telefonéw komoérkowych w szkotach podstawowych Moim zdaniem taki zakaz ma sens, bo telefony
w szkole czesto tylko rozpraszaja i zamiast skupienia na lekcjach jest scrollowanie na tiktoku albo
gry co potem wptywa na wyniki i w klasie Wiadomo, ze telefon czasem sie przydaje, ale te wyjatki
ktére sa w projekcie, czyli zgoda nauczyciela albo sytuacje zdrowotne wydaja sie okej i daja jaka$
elastycznosé. Mysle tez, ze wazne bedzie, jak to bedzie w praktyce egzekwowane, bo sama ustawa
to jedno a szkoty musza mieé sensowny sposéb, zeby to dziatato w codziennym zyciu
Ogodlnie jestem raczej na tak jesli chodzi o ten projekt, bo moze to poméc w wiekszym skupieniu
ucznidw i lepszej atmosferze w szkotach

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

W przypadku naruszenia zakazu korzystania z
telefonéw komorkowych i innych urzadzen
elektronicznych, o ktérych mowa w projekcie
ustawy, w publicznych szkotach podstawowych, a
takze w przypadku naruszenia statutowych
warunkéw korzystania w zakresie publicznych szko6t
ponadpodstawowych oraz szkét niepublicznych,
szkota bedzie stosowata (obligatoryjnie) dziatania
wychowawcze stuzace ksztattowaniu postaw i
witasciwego zachowania uczniéw lub kary, o ktérych
mowa w art. 98 ust. 1 pkt 19 ustawy - Prawo
os$wiatowe (kary okreslane w statucie szkoty). W
zwigzku z zastosowaniem powyzszych dziatan lub
kar bedzie mozliwe, na zasadach ogdlnych, obnizenie
oceny zachowania (jako ze przestrzeganie
warunkéw i zakazéw obowigzujacych w szkole jest
jednym z kryteriéw ustalania oceny zachowania).

Projektodawca czesciowo uwzglednia jednak uwagi
dotyczace narzedzi do egzekwowania zakazu. W
celuwprowadzeniajasnej i konkretnej podstawy

prawnej do np. deponowania czy innego odktadania

urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, ktory

112



Zatacznik do Raportu z konsultacji publicznych i opiniowania
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe (UD381)
Konsultacje publiczne

wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznos¢ szkolna zdecyduje o ich
zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa
ucznia do prywatnosci (w szczegdlnosci chronigce
przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
ustawy - Prawo o$wiatowe). Dzieki tej zmianie
projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji.

21.04.2026

Osoba fizyczna

Projekt dotyczacy ograniczenia uzywania telefonéow komoérkowych w szkotach ma swoje mocne i
stabsze strony. Z jednej strony moze pozytywnie wptynac na koncentracje uczniéw, ograniczy¢
rozpraszanie sie podczas lekcji oraz zmniejszy¢ skale problemaow takich jak uzaleznienie od
telefonu czy cyberprzemoc. Szkota powinna by¢ miejscem sprzyjajacym nauce i relacjom bez
ciggtego korzystania z urzadzen. Z drugiej strony catkowity zakaz moze by¢ zbyt restrykcyjny.
Telefony bywaja przydatne w edukacji (np. szybki dostep do informacji, aplikacje edukacyjne) oraz
w sytuacjach kontaktu z rodzicami. Lepszym rozwigzaniem wydaje sie wprowadzenie jasnych zasad
korzystania z telefonéw, zamiast ich catkowitego zakazu. Podsumowujac, pomyst regulacji jest
zasadny, ale powinien by¢ elastyczny i uwzgledniac¢ zaréwno potrzeby edukacyjne, jak i
bezpieczenstwo ucznidw.

Wyjasnienie

Projekt ustawy zawiera 3 wyjatki od
proponowanego zakazu, w tym w zakresie kontaktu
z rodzicami, procesu dydaktycznego czy
bezpieczenstwa, co wypetnia obawe autora/ki
uwagi.

21.04.2026

Osobafizyczna

Jauwazam, ze korzystanie z telefonéw na lekcji naprawde moze by¢ przeszkoda dla uczniéw
wobec informacji, ktéra opowiada pedagog, poniewaz podczas korzystania z telefonu osoba traci
swoja uwage wobec lekcji i postrzega méwienie pedagoga jako "biaty szum", co nie jest dobrze, ale
przeciw tego mysle, ze uzywanie z telefondéw podczas przerwy jest absolutnie normalna sprawa,
poniewaz na przerwie uczniowie nie musza koncentrowac swoja uwage na czyms, oni moga, ale nie
musza. To dla tego ja uwazam, ze korzystanie z telefondw na terenie szkoty moze by¢ tylko podczas
przerwy, albo na koniec dnia szkolnego.

Wyjasnienie

W zakresie przerw miedzylekcyjnych planowane jest
utrzymanie zakazu, poniewaz pozytywnie wptynie to
na relacje spoteczne uczniéw (jako ze beda oni
wtedy nawigzywali relacje ,na zywo”).
Projektodawca jednak podkresla, ze centralny zakaz
nie obejmie szkét ponadpodstawowych.

21.04.2026

Stowarzyszenie "Sita
Mtodych"

Stowarzyszenie Sita Mtodych, z uwaga zapoznato sie z przedstawionym projektem ustawy.
Uwazamy, ze projekt mimo powstania w dobrej wierze, posiada aspekty nie znajdujace w obecnej
formie przetozenia na dobro mtodego pokolenia.

I. Uwagi ogdlne
Przewidziane w projekcie regulacje w obecnym brzmieniu przyznaja dyrektorom szkét
podstawowych uprawnienia uznaniowe dot. uzywania telefonéw w szkotach przez uczniow.
Jednoczesnie brakuje formalnej $ciezki odwotawczej oraz obowiazku sporzadzania pisemnego
uzasadnienia wydawanych rozstrzygnie¢, mimo istnienia tozsamych mechanizméw w ustawie o
prawie oswiatowym1. Brak tych zapiséw ogranicza transparentnos¢ i stwarza zagrozenie
naruszenia débr osobistych i tamania praw ucznia. Oproécz tego, takie regulacje winny i$¢ w parze z
edukacja dot. uzywania social mediéw. Ustawodawca w uzasadnieniu porusza temat wzorcéw

Wyijasnienie

Brak zwiazania rozstrzygniecia dyrektora szkoty
wynika chociazby z tego, ze przedstawione
uzasadnienie moze by¢ niewystarczajace (czyjs$ stan
zdrowia moze nie uzasadnia¢ wyrazenia zgody).
Przyktadowo, ztamana noga w zaden sposéb nie
wptywa na koniecznos$¢ korzystania z urzadzen.
Stad, dyrektor musi mie¢ margines swobodnej
oceny. Rozstrzygniecia te beda jednak kontrolowane

w drodze nadzoru pedagogicznego, co stanowi
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systemowych. Warto zauwazy¢, ze w rozwinietych krajach OECD oraz wedle wytycznych Rady
Europy2 stopniowo odchodzi sie od samoistnych zakazéw. Zgodnie z raportem UNESCQO3, izolacja
sprzetowa na terenie szkoty bez jednoczesnych programéw edukacyjnych higieny cyfrowej, moze
prowadzi¢ do obnizenia umiejetnosci radzenia sobie przez uczniéw z zagrozeniami w ich czasie
prywatnym. Co w konsekwencji prowadzi do odwrotnego efektu niz zamierzony w dtuzszej
perspektywie czasu.
1 11. Uwagi szczegdtowe Ad. art. 98a ust. 2 pkt 2
Obecny zapis proponowany przez ustawodawce uzaleznia decyzje o korzystaniu z telefonéw
wytacznie od decyzji dyrektora badz kazdorazowej decyzji nauczyciela, ktéra jak juz wskazalismy w
uwagach ogoélnych - jest uznaniowa. Wsréd spotecznosci uczniowskich znajduja sie osoby z
chorobami przewlektymi np. cukrzyca czy spektrum autyzmu, ktére wymagajg wsparcia
komunikacyjnego. Dyrektor placéwki powinien mie¢ obowigzek wyrazenia zgody na korzystanie z
urzadzenia elektronicznego, po uprzednim przedtozeniu stosownej dokumentacji medycznej badz
zaswiadczenia lekarskiego. W zwiazku z powyzszym, zapis ten musi zosta¢ zmieniony z
uznaniowego na zwiazany.

odpowiednik $ciezki odwotawczej od
rozstrzygniecia.

21.04.2026

Osobafizyczna

Odnoszac sie do projektu ustawy, uwazam, iz zakaz korzystania z telefonéow komérkowych w
szkotach powinien by¢ rozszerzony i obejmowac réwniez nauczycieli. Niestety nauczyciele réwniez
sg "uzaleznieni" od statego korzystania, scrollowania smartfonéw na terenie szkoty i w trakcie
lekcji dydaktycznych. U mojego dziecka w szkole podczas tzw. pracy wtasnej ucznia na lekgji np.
uzupetnianie w ¢wiczeniach nauczyciel prowadzacy caty czas "siedzi w telefonie" Uczniowie to
zauwazaja i komentuja. Dzieci ucza sie przez obserwacje i powielanie zachowan. Nauczyciel w
klasie 1-3, ktory na tym etapie rozwoju dziecka jest gtéwnym autorytetem, winien dawac przyktad
godny do nasladowania. W klasach starszych u dzieci pojawiaja sie niezrozumienie, frustracja i
poczucie niesprawiedliwosci, ze im sie zabrania korzystania, a dorosty nauczyciel moze w petni
legalnie korzystac z telefonu podczas lekcji - bo: jest dorosty, wie lepiej co dobre, bo moze.
Wszelkie préby "protestu” dzieci na takie sytuacje koncza sie tym, ze nauczyciel odgrywa sie na
nich. Niestety w Polskich szkotach dalej panuje stereotyp przedmiotowego traktowania uczniéw.
Szkota zgodnie ze swoimi obowiazkami zapisanymi w ustawie o prawie oswiatowym oraz statucie,
winna jest realizowac procesy dydaktyczne do zdobywania wiedzy oraz ksztattowac odpowiednie
wzorce spoteczne, etyczne i moralne godne do nasladowania. W mojej ocenie w takiej sytuacji
szkota i nauczyciel nie realizuja swoich podstawowych obowiazkéw. Reasumujac uwazam, ze
obecny projekt ustawy w takiej formie nie powinien by¢ uchwalony, gdyz ogranicza konstytucyjne
prawa tylko jednej grupy "spotecznej" i podkresle to raz jeszcze takze ta ustawa traktuje
dziecko/ucznia przedmiotowo. Ograniczenie korzystania z telefondw na terenie szkoty: TAK, z tym,
ze obowigzuje zaréwno uczniéw i nauczycieli.

Uwaga nieuwzgledniona

Nie jest planowane rozszerzanie stosowania
przepisdw na nauczycieli i innych pracownikow
szkoty, biorac pod uwage, ze podstawa do
zaproponowania tego projektu ustawy s wyniki
badan naukowych wskazujace na pozytywny wptyw
zakazu na ucznidéw, ich wyniki edukacyjne, zdrowie
psychiczne oraz relacje spoteczne.

21.04.2026

Osobafizyczna

Szanowna Pani Minister i wspotpracownicy, Jestem ojcem dwajki dzieci (4 i 8 lat) i jestem z Was
dumny, ze wprowadzacie te ustawe. Podpisuje sie wszystkimi konczynami, na wypadek, gdyby
byto mato zwolennikéw. Mam nadzieje, ze tych opinii pozytywnych jest znacznie wiecej niz
negatywnych i ta ustawa dojdzie do skutku. Jednak juz styszatem o wielu inicjatywach
wprowadzenia takiego pomystu przez rodzicéw za zgoda dyrekcji szkoty, po czym po bzdurnych
petycjach niezadowolonych rodzicéw (o brak kontaktu z dzieckiem, o niebezpieczne zachowania

jak tego smartfona nie maitp.) pomyst upadt i smartfony wrdcity. Niech zwatpienie w stusznosc tej

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
za wyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.

ustawy nigdy nie dopadnie. Demokracja demokracjg, ale alkoholikowi tez nie wierzymy. ze
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potrzebuje wodki do normalnego zycia. A naukowych analogii uzaleznienia od urzadzen cyfrowych
z alkoholizmem jest wiele.

W zwiazku z trwajacymi konsultacjami publicznymi chciatabym przedstawic¢ swoja opinie na temat
projektu ustawy dotyczacej zasad korzystania z telefonéw komérkowych w szkotach. Uwazam, ze
wprowadzenie regulacji w tym zakresie jest potrzebne, poniewaz nadmierne korzystanie z
telefondw przez ucznidw moze negatywnie wptywac na koncentracje, wyniki w nauce oraz relacje
miedzy rowiesnikami. Ograniczenie uzywania urzadzen elektronicznych podczas pobytu w szkole
moze sprzyjac lepszej atmosferze oraz wiekszemu zaangazowaniu ucznidéw w zajecia. Pozytywnie
oceniam réowniez to, ze projekt przewiduje wyjatki od zakazu, na przyktad w sytuacjach

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

W celu wprowadzenia jasnej i konkretnej podstawy
prawnej do np. deponowania czy innego odktadania
urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, ktéry
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznosc szkolna zdecyduije o ich

22.04.2026 Osobafizyczna dydaktycznych, zdrowotnych lub w przypadku zagrozenia. Dzieki temu przepisy sa bardziej zorganizowanid, ZJeQnocgesnyml gwarancjam
A SRR L, L . . . | zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa
elastyczne i uwzgledniajg rozne potrzeby uczniéw. Jednoczesnie uwazam, ze warto doprecyzowac . .. . .
] . ) . . A ucznia do prywatnosci (w szczegdlnosci chronigce
spos6b przechowywania telefondéw na terenie szkoty oraz zadbac o to, aby uczniowie mieli . . . .
o, . . . . . . przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
mozliwosc¢ kontaktu z rodzicami w waznych sytuacjach. Istotne jest takze, aby wprowadzane :
. . .. . . . przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
zasady byty jasno komunikowane i jednakowo stosowane. Podsumowujac, popieram kierunek L, ; .
. L - - istniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
proponowanych zmian, jednak rekomenduje ich dopracowanie w zakresie praktycznego S . .
L L T .. L noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
wdrazania. Dziekuje za mozliwos¢ wyrazenia swojej opinii. o L
ustawy - Prawo o$wiatowe). Dzieki tej zmianie
projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji.
popieram wprowadzenie jasnych zasad dotyczacych korzystania z telefonéw komérkowych w Wyjasnienie
s;kofach. Telefony (I:zgjst’o rozpraszaja uczniéw podcza)s Iel§c1|, utru_dnlaja :c,kup!enlfe clnraz' ' Projekt ustawy zawiera 3 wyjatki od
. ograniczaja kontakty z réwiesnikami podczas przerw. Uwazam jednak, ze powinny istnie¢ wyjatki, .
22.04.2026 Osobafizyczna . . . . proponowanego zakazu, w tym w zakresie kontaktu
na przyktad za zgoda nauczyciela w celach edukacyjnych lub w sytuacjach zdrowotnych i nagtych. . .
Moi . S . . . .S . L/ z rodzicami, procesu dydaktycznego czy
oim zdaniem projekt jest potrzebny, poniewaz moze poprawi¢ koncentracje uczniéw, atmosfere . X . .
e bezpieczenstwa, co wypetnia obawe autora/ki
w szkotach oraz wyniki w nauce. .
uwagi.
Wyjasnienie
W zwiagzku z trwajacymi konsultacjami publicznymi chcieliémy wyrazié nasza opinie na temat
Osoby fizvezne projektu ustawy. Uwazamy, ze projekt porusza istotny problem i jest potrzebny, jednak niektére Projektodawca dziekuje za wyrazenie pozytywnej
22.04.2026 yHzy zapisy sa zbyt ogdlne i moga powodowac trudnosci w praktyce. Naszym zdaniem warto opinii co doistoty projektu. Brak jest jednak

doprecyzowac kluczowe kwestie oraz wptywa proponowanych zmian na obywateli Dziekujemy za
mozliwos¢ udziatu w konsultacjach.

konkretnych uwag w zakresie tego, jakie elementy
sa niedoprecyzowane, wobec czego nie jest mozliwe
odniesienie sie do nich.
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22.04.2026

Osoby fizyczne

Uwazamy, ze wprowadzenie ograniczen dotyczacych uzywania telefonéw komérkowych i innych
urzadzen w czasie lekcji jest dobrym pomystem, gdyz utatwia to uczniom skupienie sie na nauce.
Jednoczes$nie wazne jest, aby nie wprowadzac catkowitego zakazu, poniewaz telefon bywa
potrzebny w nagtych sytuacjach nagtych, albo w celach edukacyjnych. Jednak naszym zdaniem
najlepszym rozwigzaniem jest umozliwienie szkotom ustalenia wtasnych zasad, ktére beda
dostosowane do ich potrzeb.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

W celu wprowadzenia jasnej i konkretnej podstawy
prawnej do np. deponowania czy innego odktadania
urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
ustawy - Prawo o$wiatowe art. 98b, ktéry
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznos¢ szkolna zdecyduje o ich
zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajgcymi odpowiednie poszanowanie prawa
ucznia do prywatnosci (w szczegolnos$ci chronigce
przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
ustawy - Prawo o$wiatowe). Dzieki tej zmianie
projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji.

22.04.2026

Osobafizyczna

Nie popieramy wprowadzenia tak szerokiego zakazu korzystania z telefonéw w szkotach. Uwazam,
ze jest on zbyt restrykcyjny i ograniczajacy mozliwosci wykorzystania technologii w nauce oraz
kontakcie z rodzicami. Naszym zdaniem lepszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie
umiarkowanych zasad zamiast catkowitego zakazu.

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonéw
komoérkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkéw regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, a w szczegdlnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
autonomig szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostana utrzymane w projekcie
ustawy.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
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réwniez witacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

Chcielibysmy przedstawic naszg opinie na temat projektu ustawy dotyczacej zasad korzystania z
telefonéw komadrkowych w szkotach.

Uwazamy, ze wprowadzenie regulacji jest potrzebne, poniewaz obecnie w szkotach brakuje
jednolitych zasad. Dobrze, ze projekt zaktada ograniczenie korzystania z telefonéw, co moze
poprawi¢ koncentracje ucznidw, ich wyniki w nauce oraz relacje spoteczne.
Pozytywnie oceniamy réwniez mozliwos¢ uzywania telefondw za zgoda nauczyciela do celdw

Wyjasnienie

Projekt ustawy zawiera 3 wyjatki od

22.04.2026 Osoby fizyczne edukacyjnych lub pozostawienie czesci decyzji szkotom (np. W szkotach ponadpodstawowych) proponowanego zakazu, w tym w zakresie kontaktu
Mamy jednak takze pewne watpliwosci. Catkowity zakaz korzystania z telefonéw w szkotach z rodzicami, procesu dydaktycznego czy
podstawowych (réwniez na przerwach) moze byc¢ zbyt surowy. Telefony czesto stuzg uczniom do bezpieczenstwa, co wypetnia obawe autora/ki
kontaktu z rodzicami lub jako narzedzie pomocne w nauce. Warto rozwazy¢ mozliwos¢ korzystania uwagi.
z nich w okreslonych sytuacjach, np. Podczas przerw lub za zapytaniem nauczyciela. Uwazamy, ze
ustawa jest potrzebna i idzie w dobrym kierunku, ale wymaga drobnych zmian, aby lepiej
uwzgledniat potrzeby uczniéw.
w zwigzku z konsultacjami publicznymi projektu ustawy dotyczacej zakazu korzystania z telefonéw
komorkowych w publicznych szkotach podstawowych, chciatybysmy przedstawic swojg opinie.
Uwazamy, Ze proponowane rozwigzanie moze przyniesc¢ pozytywne efekty, szczegdlnie w zakresie
poprawy koncentracji uczniéw, ich relacji spotecznych oraz ograniczenia negatywnego wptywu Whianieni
’ . . ’ . . yjasnienie
nadmiernego korzystania z technologii na zdrowie psychiczne. Jednocze$nie mamy pewne
' watpllwosa dotyczace'c,a’rkc?wmego zfa\kazu obowiazuj acego réwniez podczas przerw. Telefony Projekt ustawy zawiera 3 wyjatki od
Osoby fizyczne komorkowe moga petni¢ wazng funkcje w kontaktach z rodzicami oraz w sytuacjach nagtych. W .
22.04.2026 . . A L . . proponowanego zakazu, w tym w zakresie kontaktu
zwiazku z tym warto rozwazy¢ bardziej elastyczne podejscie, np. dopuszczenie korzystania z . .
A , . . . . NN z rodzicami, procesu dydaktycznego czy
telefonéw w okreslonych miejscach lub sytuacjach. Pozytywnie oceniamy mozliwosé . 3 . .
. . L L - .. bezpieczenstwa, co wypetnia obawe autora/ki
wprowadzania wyjatkéw przez nauczycieli oraz uwzglednienie sytuacji zdrowotnych uczniéw. Jest .
. L . , . . . L uwagi.
toistotne dla zapewnienia bezpieczenstwa oraz indywidualnego podejscia do potrzeb dzieci.
Naszym zdaniem kluczowe bedzie réwniez odpowiednie wdrozenie przepisdw w szkotach, tak aby
nie prowadzity one do nadmiernych konfliktéw ani trudnosci organizacyjnych. Dziekujemy za
mozliwos$¢ wyrazenia opinii w tej sprawie.
Uwaga czesciowo uwzgledniona
Nazywamy sie XiY. Jeste$my uczennicami szkoty ponadpodstawowej i w ramach przedmiotu
Edukacji Obywatelskiej zapoznatysmy sie z projektem umowy dotyczacym zakazu uzywania W celu wprowadzenia jasnej i konkretnej podstawy
telefonéw komoérkowych w szkotach. Jako osoby, ktérych te zmiany dotycza, chciatyby$my zgtosi¢ | prawnej do np. deponowania czy innego odktadania
nasze uwagi do dokumentu: urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
22.04.2026 Osoby fizyczne 1. Brak jednolitych zasad przechowywania: projekt nie okresla konkretnego sposobu zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do

zabezpieczenia telefonu. Wedtug nas brak odgérnych wytycznych wprowadzi chaos organizacyjny
w szkotach.
2. Zasady korzystania: Naszym zdaniem telefony powinny by¢ schowane w plecakach w trakcie
lekcji, jednak ich uzywanie powinno by¢ dopuszczalne na przerwach.

ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, ktory
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznos$¢ szkolna zdecyduje o ich
zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
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Uwazamy, ze wprowadzenie wyjatkéw ze wzgledéw zdrowotnych, np. dla uczniéw chorych na
cukrzyce i mozliwosc¢ korzystania za zgoda nauczyciela to dobre rozwigzania, ktére warto
utrzymad.

zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa

ucznia do prywatnosci (w szczegdlnosci chronigce

przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia

przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
ustawy - Prawo oswiatowe). Dzieki tej zmianie
projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji.

W zakresie przerw miedzylekcyjnych planowane jest
utrzymanie zakazu, poniewaz pozytywnie wptynie to
na relacje spoteczne uczniéw (jako ze beda oni
wtedy nawiazywali relacje ,na zywo”).
Projektodawca jednak podkresla, ze centralny zakaz
nie obejmie szkoét ponadpodstawowych.

22.04.2026

Osobafizyczna

Uwazam, Ze wprowadzenie zakazu uzywania telefonéw w szkotach jest rozwigzaniem czesciowo
uzasadnionym, niestety ma pare wad. Z jednej strony moze on pozytywnie wptyna¢ na
koncentracje uczniéw oraz ograniczy¢ uzaleznienie od technologii, co sprzyja poprawie relacji
miedzyludzkich i efektywnosci nauki. Z drugiej jednak strony catkowity zakaz wydaje sie srodkiem
zbyt restrykcyjnym, poniewaz nie uczy mtodych ludzi odpowiedzialnego korzystania z urzadzen,
lecz jedynie je eliminuje. Moim zdaniem bardziej rozsagdnym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie
jasnych zasad korzystania z telefondw, zamiast ich catkowitego zakazu. W liceach zasady powinny
by¢ mniej rygorystyczne niz w szkotach podstawowych, gdyz w szkotach srednich telefon bardziej
sie przydaje, czy to do nauki, czy do kontaktu chociazby z rodzicami.

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmuje
rownoczes$nie inne dziatania na rzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
roéwniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

22.04.2026

Osobafizyczna

w odpowiedzi na skierowanie do konsultacji publicznych projektu ustawy dotyczacej korzystaniaz
telefonéw komérkowych w szkotach, pragne przedstawié swoja opinie na ten temat. Uwazam, ze
podjecie dziatan regulujacych korzystanie z telefonéw przez ucznidw jest zasadne i odpowiada na

realne wyzwania wspdétczesnej edukacji. W ostatnich latach urzadzenia mobilne staty sie
nieodtaczna czescia zycia mtodych ludzi, jednak ich nadmierne uzywanie w czasie zaje¢ szkolnych
czesto prowadzi do rozproszenia uwagi, obnizenia efektywnosci nauki oraz utrudnia prace
nauczycielom. Wprowadzenie jasnych zasad ograniczajacych korzystanie z telefonéw podczas
lekcji moze pozytywnie wptynaé na koncentracje uczniéw oraz jakos$¢ procesu dydaktycznego.
Szkota powinna by¢ przede wszystkim miejscem sprzyjajacym nauce, a nadmierna obecnos¢
urzadzen mobilnych czesto ten cel zaburza. Jednocze$nie uwazam, ze catkowity zakaz uzywania
telefondw nie jest rozwigzaniem optymalnym. Wspétczesne technologie moga petni¢ réwniez
funkcje edukacyjna - umozliwiaja szybki dostep do informacji, korzystanie z aplikacji wspierajacych
nauke oraz kontakt w sytuacjach nagtych. W zwigzku z tym bardziej wtasciwe wydaje sie
wprowadzenie czesciowych ograniczen, na przyktad zakazu korzystania z telefonéw w trakcie
lekcji przy jednoczesnym dopuszczeniu ich uzycia w czasie przerw lub w uzasadnionych
przypadkach edukacyjnych. Istotne jest réwniez uwzglednienie aspektu bezpieczeristwa uczniéw.
Mozliwos¢ szybkiego kontaktu z rodzicami lub opiekunami w sytuacjach nagtych powinna zostac

Wyjasnienie

Projekt ustawy zawiera 3 wyjatki od
proponowanego zakazu, w tym w zakresie kontaktu
z rodzicami, procesu dydaktycznego czy
bezpieczenstwa, co wypetnia obawe autora/ki
uwagi.

W zakresie przerw miedzylekcyjnych planowane jest
utrzymanie zakazu, poniewaz pozytywnie wptynie to
na relacje spoteczne uczniéw (jako ze beda oni
wtedy nawigzywali relacje ,na zywo”).
Projektodawca jednak podkresla, ze centralny zakaz
nie obejmie szkét ponadpodstawowych.
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zachowana. Podsumowujac, projekt ustawy oceniam pozytywnie jako potrzebng inicjatywe
porzadkujaca zasady korzystania z urzadzen mobilnych w szkotach. Jednoczesnie uwazam, ze
kluczowe jest zachowanie réownowagi pomiedzy ograniczeniami a rozsagdnym wykorzystaniem
technologii w edukaciji.

Z checia chciatybysmy przedstawi¢ swojg wspdlng opinie na temat projektu ustawy dotyczacej
zasad korzystania z telefonéw komérkowych w szkotach. Sadzimy, iz wprowadzenie tej regulacji
jest wtasciwe, poniewaz telefony czesto rozpraszajg ucznidw i utrudniajg skupienie sie nalekcjach.
Ograniczenie ich uzywania moze wptynac na jakosc nauki, a tym bardziej zwiekszy¢ szacunek
miedzy uczniem, a nauczycielem. Z drugiej strony przepisy nie powinny by¢ az tak restrykcyjne.

Wyjasnienie

Projekt ustawy zawiera 3 wyjatki od

22.04.2026 Osoby fizyczne . . . > . T . . proponowanego zakazu, w tym w zakresie kontaktu
Telefony i inne urzadzenia komunikacyjne sg przydatne w codziennym zyciu np. wyszukiwania 2 rodzicami, procesu dydaktycznego czy
informacji czy skanowania kodu QR. Wazne jest, aby nauczyciel miat mozliwos¢ pozwolenia naich bezpieczer'lstV\;a co wypetnia obawe autora/ki
uzycie podczas zajed. Istotng sprawa jest takze kontakt z rodzicami. Podsumowujac, popieramy ’ uwagi
wprowadzenie zasad dotyczacych korzystania z telefonéw w szkotach, ale uwazamy, ze powinny ’
by¢ one elastyczne i uwzglednic¢ zaréwno potrzeby edukacyjne, jak i bezpieczenstwo uczniow.
chciatbym przedstawic swojg opinie w ramach konsultacji publicznych dotyczacych projektu
ustawy regulujacej korzystanie z telefonéw komérkowych w szkotach. W mojej ocenie projekt
porusza bardzo istotny problem, ktéry w ostatnich latach jest coraz bardziej widoczny w
Srodowisku szkolnym. Nadmierne korzystanie z telefondw przez uczniéw negatywnie wptywa na
ich skupienie, zaangazowanie w lekcje oraz relacje z rowiesnikami. Wprowadzenie okreslonych Whiaénieni
zasad w tym zakresie moze pomdc w poprawie jakosci nauczania oraz atmosfery w szkotach. ylasnienie
Jednoczesnie warto zwrécic¢ uwage, ze telefony komorkowe nie petnig wytacznie funkcji Projekt ustawy zawiera 3 wyjatki od
22.04.2026 Osoba fiz rozrywkowej. Moga by¢ réwniez uzytecznym narzedziem wspierajagcym proces edukacyjny, a takze K t kresie kontakt
.04. yczna . . o . . . . proponowanego zakazu, w tym w zakresie kontaktu
srodkiem komunikacji w sytuacjach wymagajacych szybkiego kontaktu. Z tego wzgledu catkowite 2 rodzicami, procesu dydaktycznego czy
wyeliminowanie ich ze Srodowiska szkolnego mogtoby przynies¢ rowniez negatywne skutki. W bezpieczeris tV\;a co wypetnia obawe autora/ki
zwiazku z tym uwazam, ze najlepszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie przejrzystychii ’ uwagi
elastycznych zasad korzystania z telefonéw, ktére uwzgledniatyby zaréwno potrzebe ograniczenia ’
rozproszen podczas lekgji, jak i mozliwos¢ ich wykorzystania w celach edukacyjnych lub w
sytuacjach szczegdlnych. Podsumowujac, projekt ustawy oceniam jako potrzebny i uzasadniony,
jednak jego ostateczny ksztatt powinien uwzgledniaé réwnowage pomiedzy kontrola a
funkcjonalnym wykorzystaniem nowoczesnych technologii.
Jako uczen | Liceum Ogélnoksztatcgcego im. Barttomieja Nowodworskiego w Krakowie, chciatbym Whiaénieni
wyrazic¢ swoja opinie dotyczaca projektu ustawy ograniczajacej korzystanie z telefonéw w ylashienie
szkotach. Bardzo podobaja mi sie zapisy dotyczace wyjatkéw ze wzgleddéw zdrowotnych oraz Projekt ustawy zawiera 3 wyjatki od
22.04.2026 Osoba fizyczna mozliwosc¢ uzycia telefonu i innych urzadzen w celu niezbednym do zajeé lekcyjnych. Uwazam, ze to proponowanego zakazu, w tymw zakresie kontaktu

kluczowe, aby nowoczesnai rozwijajaca sie szkota nie rezygnowata catkowicie z uzycia sprzetéw
elektronicznych, bo mimo wszystko pomagaja uczniom rozwija¢ umiejetnosci np. w zakresie uzycia
technologii. Prosze jednak o wziecie pod uwage gtosu uczniéw, dla ktérych telefon nie stanowi
tylko Zrédta rozrywki, ale réwniez sposéb na komunikacje z réwie$nikami i rodzina.

z rodzicami, procesu dydaktycznego czy
bezpieczenstwa, co wypetnia obawe autora/ki
uwagi.
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22.04.2026

Obywatelski
Akcelerator Innowacji

Zgtoszenie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe (Nr druku UD381)
STANOWISKO | OPINIAW RAMACH KONSULTACJI PUBLICZNYCH
dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe (wprowadzenie zasad
korzystania z urzadzen elektronicznych w szkotach) Obywatelski Akcelerator Innowacji w petni
popiera kierunek zmian zaproponowany przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w zakresie
wprowadzenia ustawowego zakazu korzystania z telefonéw komérkowych w szkotach
podstawowych.
Naszym zdaniem rozwigzania zastosowane w projekcie tak potrzebnej ustawy sg jednak
niewystarczajgce. Wnosimy o uwzglednienie nastepujacych poprawek:
Podniesienie progu wiekowego petnej ochrony
- Propozycja zmiany: Wnosimy o modyfikacje projektowanego art. 98a ust. 3 poprzez objecie
bezwzglednym zakazem uzywania urzadzen uczniéw do ukonczenia 16. roku zycia, bez wzgledu na
typ szkoty, do ktérej uczeszczaja (np. w przypadku uczniéw szkét ponadpodstawowych w wieku
15-16lat).
- Uzasadnienie: Badania neurobiologiczne i rekomendacje $wiatowych ekspertéw (m.in. prof.
Manfreda Spitzera) jednoznacznie wskazuja, ze mézg mtodego cztowieka do ok. 16. roku zycia jest
szczegolnie podatny na negatywny wptyw dopaminowych petli zwrotnych stosowanych w mediach
spotecznosciowych. Pozostawienie decyzji o zakazie w szkotach ponadpodstawowych wytacznie
statutom szkot rodzi ryzyko nierownego traktowania uczniow i braku skutecznej ochrony
mtodziezy w najbardziej wrazliwym wieku.
Doprecyzowanie procedur i narzedzi dla nauczycieli 2
- Propozycja zmiany: Wnosimy o uzupetnienie delegacji ustawowej o zobowigzanie Ministra do
wydania rozporzadzenia okreslajgcego bezpieczne warunki deponowania urzadzen, aby odcigzyé
dyrektoréw szkdt od odpowiedzialnosci cywilnej za ewentualne uszkodzenia mienia.

- Alternatywa do powyzszego jest wprowadzenie zakazu nie tylko uzywania, ale réwniez
wnoszenia do szkoty telefonéw komérkowych i innych urzadzen elektronicznych, umozliwiajacych
porozumiewanie sie na odlegtosc.

- Uzasadnienie: Aby prawo byto skuteczne, kadra pedagogiczna musi miec jasne i bezpieczne
procedury egzekwowania zakazéw bez obaw o wchodzenie w spory prawne dotyczace wtasnosci
prywatnej uczniéw.

Odpowiedz jak na uwagi Instytutu Spraw
Obywatelskich (tozsame brzmienie uwag)

22.04.2026

Osobafizyczna

UWAGI DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY _ PRAWO OSWIATOWE W nawiazaniu
do trwajacych konsultacji publicznych projektu ustawy zmieniajacej zasady korzystania z
telefonéw komoérkowych w szkotach, przedktadam ponizsze uwagi oraz propozycje modyfikacje i
zapiséw ustawowych.

I. Argumentacja merytoryczna
1. Telefon jako narzedzie cywilizacyjne, a nie patologia Projekt ustawy opiera sie na
zatozeniu, ze samo uzywanie telefonu przez uczniéw ma negatywny wptyw na wyniki
edukacyjne oraz zdrowie psychiczne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze smartfon to obecnie
najpotezniejsze narzedzie informacyjne w historii. Wtasciwie, jest to marzenie kazdego
bibliotekarza od czaséw Aleksandrii, Zakazywanie go w szkole przypomina wykluczenie
nauki uzywania mtotka jako bardzo niebezpiecznego narzedzia, w przyuczaniu do stolarstwa.
Zamiast wprowadzac odgérny zakaz, szkota powinna uczy¢ bezpiecznego i krytycznego
wykorzystywania techno logii.

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonow
komoérkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkéw regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, a w szczegdlnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
autonomig szkét ponadpodstawowych i
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2. Historyczna ,,panika moralna" Bezposrednie analogie Obecne obawy przed
technologia, opisane w uzasadnieniu projektu (problemy z koncentracja, izolacja spoteczna),
sg uderzajaco podobne do argumentéw Wtaczanych przeciwko literaturze pieknej w XVIIl i

XIX wieku,

niepublicznych zostang utrzymane w projekcie
ustawy.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania na rzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
rowniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

3. Straznicy moralnosci i ,duchowe morderstwa”
Historia zna wielu ,straznikow”, ktérych postawy powielane sg w dzisiejszej debacie. Pisarzi lekarz
Benjamin Rush juz w 1790 roku ostrzegat, ze powiesci sg ,szkodliwe dla kobiecego umystu”, gdyz
czynia go ,hiezdolnym do petnienia obowiazkéw w zyciu realnym”. Podobne stanowiska zajmowali:

> Pierre Nicole (XVII w.): nazywat autoréw powiesci ,publicznymi trucicielami dusz” i
oskarzatich o ,,duchowe morderstwo”.
> Benjamin Rush (XVII/XIX w.): twierdzit, ze czytanie wywotuje u kobiet choroby nerwowe
i ,moralne szalenstwo”. Whianieni
> Hannah More (XIX w.): uznawata czytanie za ,najbardziej zgubny nawyk” prowadzacy do ylasnienie
zaniedbywania obowiazk6w. Projektodawca dziekuje za przedstawione
> Anthony Comstock (XIX w.): konfiskowat ksiazki jako ,putapki szatana”. iémiennict kazuiac ied .. to. 3
22.04.2026 Osobafizyczna ,Zakazana lista” - od Wertera do smartfona Lek przed ,wptywem urzadzen mobilnych” przypomina bpl;mlgnnlc WO, Wskazujac jednoczesnie ha to, z€
historyczne zakazy lektur: adania naukowe w pkt 1 oceny skutkéw reggllaql
L N . . » wskazuja na pozytywny wptyw zakazu na ucznidw, a
. ,Cierpienia mtodego Wertera”: zakazane w Europie w obawie przed ,efektem Wertera A . . .
(aspotecznoscia i nadwrazliwoscia). w szczegolnosci naich ZdI’O\.NI‘e psychlc?ne, relacje
. ,Pani Bovary”: Gustaw Flaubert stanat przed sagdem za ,obraze moralnosci”. Oskarzyciel spoteczne oraz wyniki edukacyjne.
Ernest Pinard grzmiat: ,Sztuka bez zasad nie jest juz sztuka; jest jak kobieta, ktéra zdejmuje z siebie
cate odzienie”.
° ,Portret Doriana Graya”: oskarzany o ,trujacy wptyw” i hedonizm.
Historia uczy, ze zakazywanie dostepu do no$nikow idei (ksiazek, a dzi$ smartfonéw) nigdy nie
rozwiagzato probleméw spotecznych, a jedynie oddalito szkote od rzeczywistosci.
Dzis prébuje sie zakazac narzedzia (telefonu), zamiast edukowac w zakresie jego madrego
wykorzystania.
4, Weryfikacja prawdy w dobie cyfrowej encyklopedii vs. edukacyjna kapitulacja Podczas Whiaénieni
gdy wnoszenie wielotomowej encyklopedii do szkoty uznano by za akt pozadany (a moze nawet ylashienie
chwalebny?, urzadze’nle dajace fjostgp do cg’rej Yy{edzy Iud{kosu traktowaneﬂ1est jako szkodl IWG"; Ministerstwo Edukacji Narodowe] podejmuje tez
Szkota powinna uczy¢ nawyku ciagtej weryfikacji informacji ,fact- checkingu” (,prawda czy fatsz”) inne dziatania na rzecz profilaktyki uzaleznier
2204.2026 Osoba fizyczna w oficjalnych Zrédtach. Szkota ma obowiazek uczy¢ odrézniania faktéw od fatszu, co jest cyfrowych oraz higieny cyfrowe, w tym wprowadza

niemozliwe bez kontaktu z narzedziem, przez ktére ta informacja ptynie. Rozwiazanie polegajace
na eliminacji urzadzenia jest kapitulacja systemu wiedzy przed wyzwaniami wspdtczesnosci.
Porazka strategii catkowitego zakazu: Rozwigzanie typu ,nie ma urzadzenia - nie ma zagrozenia”
jest niegodne systemu mienigcego sie systemem wiedzy. Przyktady z innych krajow (np. Australii),
ktére wprowadzity zakazy z powodu braku umiejetnosci kadry nauczycielskiej, pokazuja, ze jest to

obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja zdrowotna
m.in. w module higieny cyfrowej, jak réwniez wtacza
do podstaw programowych réznych przedmiotéw
modut edukacji medialnej.

121



Zatacznik do Raportu z konsultacji publicznych i opiniowania
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe (UD381)
Konsultacje publiczne

kapitulacja edukacyjna wobec nieznanego, ktére swiat dorostych rozpetat i nie umie sobie z nim
poradzi¢. Pozostawienie mtodziezy bez nadzoru pedagogicznego w $wiecie cyfrowym to
wystawienie ich na zer podmiotéw aspotecznych, niepatriotycznych i wrogich.

22.04.2026

Osoba fizyczna

5. Zjawisko przesuniecia czasu ekspozycji. Zakazanie uzywania telefonéw w szkole nie
spowoduje spadku zainteresowania nimi wsréd mtodziezy. Przeciwnie - nieuchronnie przesunie
czas ich wykorzystywania na godziny nocne, co pogtebi problemy z higieng snu i regeneracja, o
ktérych mowa w uzasadnieniu projektu w kontekscie zdrowia psychicznego.

Il Propozycja zmian w tresci ustawy
W celu zmiany charakteru regulacji z wytacznie restrykcyjnej na edukacyjna, proponuje
modyfikacje Art. 1 pkt 2 projektu:

W dodawanym art. 98a, po ust. 2, dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ,,2a. Niezaleznie od zakazu, o
ktérym mowa w ust. 1, szkota ma obowigzek realizacji co najmniej jednej godziny lekcyjnej
tygodniowo z wykorzystaniem telefonéw komorkowych lub innych urzadzen elektronicznych, o
ktérych mowa w ust. 1. Celem zajec jest nauka rozpoznawania zagrozen w sieci, weryfikacja zrodet
informacji (fact-checking) oraz ksztattowanie higieny cyfrowej. Statut szkoty moze przewidywac
szersze wykorzystanie tych urzadzen w procesie dydaktycznym (np. podczas zaje¢ z innych
przedmiotow: historii, geografii itd.).”

1. Uzasadnienie poprawki
Dzieci posiadajg naturalng potrzebe poznawcza. System, ktory na te potrzebe odpowiada
wytgcznie zakazem, sprawia, ze szkota przestaje by¢ miejscem oferujacym ,co$ nowego”. Rodzice
to widzg codziennie, od wczesno-dzieciecej ciekawosci Swiata, poprzez ciggte pytania o otaczajaca
rzeczywistosc, po péjsciu do szkoty, dzieci w sposdb przyspieszony traca tg ciekawosé, a na pytania
,€0 byto w szkole”, najczestszg odpowiedzig jest ,nic nowego”. Powinno to juz dawno by¢
,czerwonym $wiattem” dla systemu. Proponowana poprawka pozwala szkole odzyskac role
przewodnika po $wiecie cyfrowym, zdejmujac z nauczycieli ciezar bycia wytacznie ,straznikami
zakazu”. Zamiast pozostawiac uczniow samym sobie w konfrontacji z poteznymi algorytmami,
szkota powinna aktywnie ksztattowac ich umiejetnosci krytyczne.

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmuje tez
inne dziatania na rzecz profilaktyki uzaleznien
cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym wprowadza
obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja zdrowotna
m.in. w module higieny cyfrowej, jak réwniez wtacza
do podstaw programowych réznych przedmiotéw
modut edukacji medialnej.

22.04.2026

Osobafizyczna

UWAGI DO OCENY SKUTKOW REGULACJI (OSR)

W odniesieniu do przedstawionej Oceny Skutkéw Regulacji (OSR) wskazuje na istotne braki w

analizie rzeczywistych kosztéw i skutkéw spotecznych:

. Btednateza o braku skutkéw finansowych: OSR wskazuje na zerowy koszt wdrozenia
zmian dla budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Jednocze$nie w uzasadnieniu
sugeruje sie, ze szkoty moga stosowac rozwiazania techniczne takie jak ,pétki” czy ,kieszonkina

telefony”. Przy skali 20,6 tys. szkét wyposazenie placéwek w bezpieczne systemy przechowywania
mienia o wysokiej wartosci (smartfony) wygeneruje wielomilionowe koszty, ktére w OSR zostaty
catkowicie pominiete.

. Anachronizm logistyczny: Projektodawca zaktada, ze kontakt rodzicéw z dzie¢mi zapewni
telefon w sekretariacie szkoty. Przy populacji blisko 5 milionéw uczniéw odsytanie rodzicéw do
pojedynczych linii stacjonarnych w XXI w. i w sytuacjach nagtych jest rozwigzaniem niewydolnymi
archaicznym, ktére nie uwzglednia wspétczesnych standardéw komunikacji i bezpieczenstwa.

Wyjasnienie

Kazda szkota ma swoja specyfike, a caty system
oswiaty jest réznorodny. W niektérych szkotach w
zupetnosci wystarczajace bedzie, gdy uczniowie
schowaja urzadzenia elektroniczne do plecakéw, co
bytoby rozwiazaniem niegenerujacym kosztéw.
Decyzja o ,ewentualnym doposazeniu”, jak mowi
uwaga, jest zatem decyzja kazdej szkoty i jej organu
prowadzacego, poniewaz to ta szkota wie, jakie
rozwiazanie bytoby dla niej najlepsze. Na poziomie
projektu samej ustawy zadne koszty nie sg
generowane, poniewaz decyzja o ew. doposazeniu
jest decyzjg wewnetrzng kazdej szkoty, a projekt
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o Selektywno$¢ danych (pienigdz edukacyjny): OSR skupia sie wytacznie na negatywnym
wptywie telefonéw na koncentracje i uzaleznienia. Dokument ignoruje jednak koszty zaniechania
edukacji cyfrowej. Skoro 72% nauczycieli widzi problem w rozpraszaniu uwagi, to rozwigzaniem nie
powinna by¢ kapitulacja (zakaz), lecz nauka kontroli narzedzia. OSR nie analizuje dtugofalowych
skutkow ,wykluczenia cyfrowego” uczniéw, ktérzy nie naucza sie w szkole krytycznej analizy
zrédet informaciji.

. Brak rzetelnej ewaluacji (OSR ex post): Projektodawca wprost deklaruje, ze nie planuje
sporzadzania OSR ex post (badania efektéw po wprowadzeniu ustawy). Ograniczenie sie wytacznie
do analizy wynikéw testow PISA jest niewystarczajace, by zbadac tak ztozone zjawiska jak ,efekt
przesuniecia” ekspozycji na telefon na godziny nocne czy potencjalny wzrost kradziezy urzadzen z
niezabezpieczonych szafek szkolnych.

. Pominiecie nauczycieli w analizie wptywu: Cho¢ OSR przyznaje, ze nauczyciele réwniez
rzadziej korzystajg z urzadzen w szkotach z zakazem, to projekt ustawy celowo wytacza ich spod
zakazu. Tworzy to niebezpieczny precedens ,,nieréwnosci wobec prawa” wewnatrz spotecznosci
szkolnej, co moze negatywnie wptynac na autorytet nauczyciela i relacje wychowawcze, o ktorych
wspomina OSR.

ustawy nie obliguje ich, by dokonywaty
jakichkolwiek zakupdéw. Jak bowiem wskazano
wyzej, mozliwe sg rozwigzania bezkosztowe, oparte
o chowanie urzadzen do plecakéw.

Ponadto, projektowana regulacja dotyczy samego
korzystania, a nie tworzy nakaz deponowania czy
przechowywania urzadzen w okreslonym miejscu.
To zagadnienie pozostaje w autonomii szkoty i
organow prowadzacych.

Projektodawca ocenit ponadto, ze OSR ex-post nie
jest odpowiednia droga do ewaluacji efektéw
wprowadzanych regulacji. Zamiast tego, skorzysta
on z miernikéw wskazanych w pkt 12 oceny skutkéw
regulacji.

V. Podsumowanie
Moja poprawka nie pogarsza zatozern OSR, lecz je urealnia. Zmienia ona szkote z miejsca
opresyjnego zakazu w nowoczesny system wiedzy, ktory zaspokaja naturalng ciekawosc dzieci. Bez

Wyjasnienie

22.04.2026 Osobafizyczna ] AT . . . . . Projektodawca dziekuje za przedtozone uwagi.
nauki odrézniania prawdy od fatszu przy uzyciu wspétczesnych narzedzi, pozostawiamy mtodziez od iedz . duie si . h
bezbronngwobec zagrozen zewnetrznych, co jest sprzeczne z misjg edukacyjng Rzeczypospolitej powiedz na nie znajduje sic W powyzszyc

Polskiej wierszach tabeli.
Pisze ten mail, z powodu, Ze chciatabym zgtosi¢ swojg opinie na temat tej ustawy. Wedtug mnie,
trzeba zakazac korzystanie z telefonu i innych urzadzen elektrycznych tylko w szkotach Wyjasnienie
. podstawowych, poniewaz tam uczg sie jeszcze dziecii u 0séb mtodszych jest wieksza szansa do za
22.04.2026 Osobafizyczna duzego korzystania z telefonéw i uzaleznienia. W szkotach ponadpodstawowych, prosze o Projekt ustawy nie zaktada centralnego zakazu w
zabronienie tej ustawy, osoby doroste, chodzace do uczelni ponadpodstawowej NIE POWINNI by¢ szkotach ponadpodstawowych.
ograniczone w korzystaniu z telefonéw i innych urzadzen.
W ramach konsultacji publicznych chciatabym wyrazic¢ swoja opinie na temat projektu ustawy o
telefonach. Uwazam, ze korzystanie z urzadzen tego typu powinno by¢ zakazane w szkotach Wyjasnienie
22.04.2026 Osoba fizyczna pod.stawoyvycht lecz w szkotach ponagl podstawovyych poyvinnq by¢ glo;wolone. Mojm zdaniem, ‘ ‘
ludzie w wieku licealnym sg wystarczajaco odpowiedzialni, by nie dac sie rozproszy¢. Nauczyciel Projekt ustawy nie zaktada centralnego zakazu w
powinien mie¢ jednak obowiazek skonfiskowania urzadzenia, jesli uczen korzystajac z niego, szkotach ponadpodstawowych.
przeszkadza lub krzywdzi innych.
Jako uczniowie klasy X Liceum Ogdlnoksztatcacego im. Jana Kochanowskiego w X Uwaga czesciowo uwzgledniona
[zanonimizowano], korzystajac z prawa do udziatu w konsultacjach spotecznych i w poczuciu
odpowiedzialnosci za nasze Srodowisko szkolne, pragniemy wyrazi¢ kategoryczna dezaprobate Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
wobec przedtozonego rzadowego projektu nowelizacji ustawy - Prawo o$wiatowe z dnia 24 marca zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonéw
22.04.2026 Osobafizyczna 2026 r. dotyczacego ograniczenia korzystania z telefonéw komérkowych w szkotach. komoérkowych w szkotach podstawowych jest oparta

Sprzeciwiamy sie odgérnemu, centralnemu regulowaniu kwestii, ktére moga by¢ samodzielnie
rozwigzywane przez spotecznosci szkolne.
Analizujac tres¢ proponowanej ustawy, jej uzasadnienie, opierajac sie na analizie skutkéw
prawnych i merytorycznych, podnosimy nastepujace argumenty:

o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkéw regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
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. Obecny stan prawny pozwala szkotom na samodzielne regulowanie zasad korzystania z
urzadzen elektronicznych w statutach. Ten projekt zaktada odgérna centralizacje tych zasad, cow
naszej ocenie jest uderzeniem w autonomie placéwek oswiatowych. Kazda szkota ma swojg
specyfike, a narzucanie jednolitych normignoruje fakt, ze autonomiczne rozwigzania mogace by¢
stosowane dotychczas, mogty by¢ skuteczne.

. Wedtug raportéow NASK ,Nastolatki 3.0”, szczyt aktywnosci mtodziezy w internecie i
przed ekranami smartfondw przypada na godziny 16:00-22:00, czyli czas po zajeciach lekcyjnych.
Wprowadzenie zakazu w godzinach porannych i potudniowych w szkole jest dziataniem jedynie
doraznym i pozornym. Nie rozwigzuje ono problemu nadmiernego korzystania z urzadzen tam,
gdzie wystepuje on najintensywniej. Zamiast zakazu w szkole, potrzebujemy programéw
wspierajacych uczniéw i rodzicéw w ksztattowaniu zdrowych nawykéw w czasie wolnym.

. Mimo, ze projekt przewiduje wyjatek w sytuacjach zagrozenia zycia badz zdrowia, w
praktyce uniemozliwia on szybki kontakt w mniej dramatycznych, lecz wciaz waznych sytuacjach
rodzinnych. Argument uzasadnienia o kontakcie przez sekretariat uznajemy za archaiczny i
nieadekwatny do realiéw XXI wieku.

° Ustawa naktada na szkoty obowigzek dostosowania statutow do 31 pazdziernika 2026rr.
zgodnie z art. 2. bez przyznania szkotom dodatkowych srodkéw. Praktyczne egzekwowanie zakazu
wymagatoby bezpiecznego przechowywania setek urzadzen, co generuje koszty, o ktérych nie ma
mowy w uzasadnieniu MEN do projektu ustawy.

° Badania przeprowadzone m.in. przez Dublin City University (2025) oraz University of
Birmingham (2025) wskazuja, ze odgdrne zakazy uzywania smartfondw maja znikomy lub zaden
wptyw na poprawe wynikow w nauce, dobrostan psychiczny czy ograniczenie cyberprzemocy. Co
wiecej, rygorystyczne zakazy czesto prowadza do préb ich obchodzenia przez uczniéw, zamiast
budowac postawe odpowiedzialnosci. Naukowcy podkreslaja, ze kluczem do sukcesu nie jest
izolacja od technologii, lecz systemowa edukacja w zakresie higieny cyfrowej. Szkota powinna by¢
miejscem, gdzie uczymy sie madrego zarzadzania czasem spedzonym w sieci, a nie miejscem, ktére
udaje, ze $wiat cyfrowy nie istnieje.

. Zapis o koniecznosci uzyskania pisemnej zgody dyrektora na korzystanie z urzadzen
elektronicznych ze wzgledéw zdrowotnych w art. 98a ust. 2 uwazamy za stygmatyzujacy. W
sytuacjach nagtych szybki dostep do urzadzenia jest kwestia bezpieczenstwa i potrzeba wyzszej
koniecznosci.

Wzywamy do wycofania projektu w obecnej formie. Polska szkota potrzebuje dofinansowania
pomocy psychologicznej i nowoczesnej edukacji cyfrowej, a nie zakazéw, ktére stojgw
sprzecznosci ze wspoétczesna wiedza pedagogiczna i socjologiczna.

uczniéw, a w szczegdblnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
autonomia szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostang utrzymane w projekcie
ustawy.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
rowniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

Dookreslono przestanki stosowania wyjatkéw od
zakazu. W pierwszym wyjatku wskazano wprost, o
jakie powody dydaktyczno-wychowawcze chodzi. W
drugim zas wskazano, ze zgode okresowa wydaje
dyrektor szkoty papierowo lub elektronicznie na
umotywowany wniosek, a takze dookreslono, na
wzor regulacji dotyczacych egzaminu maturalnego,
czym s3 ,inne szczegdlne potrzeby” uzasadniajace
wydanie takiej zgody. Trzeci wyjatek z kolei zostat
rozszerzony o bezposrednie zagrozenie dla mienia
(np. bycie $wiadkiem kradziezy).

Kazda szkota ma swoja specyfike, a caty system
oswiaty jest réznorodny. W niektérych szkotach w
zupetnosci wystarczajace bedzie, gdy uczniowie
schowaja urzadzenia elektroniczne do plecakéw, co
bytoby rozwiazaniem niegenerujacym kosztéw.
Decyzja o ,ewentualnym doposazeniu”, jak méwi
uwaga, jest zatem decyzja kazdej szkoty i jej organu
prowadzacego, poniewaz to ta szkota wie, jakie
rozwiazanie bytoby dla niej najlepsze. Na poziomie
projektu samej ustawy zadne koszty nie sg
generowane, poniewaz decyzja o ew. doposazeniu
jest decyzja wewnetrzna kazdej szkoty, a projekt
ustawy nie obliguje ich, by dokonywaty

jakichkolwiek zakupdéw. Jak bowiem wskazano
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wyzej, mozliwe sa rozwigzania bezkosztowe, oparte
o chowanie urzadzen do plecakéw.

Ponadto, projektowana regulacja dotyczy samego

korzystania, a nie tworzy nakaz deponowania czy

przechowywania urzadzen w okreslonym miejscu.
To zagadnienie pozostaje w autonomii szkoty i

22.04.2026

Osoba fizyczna

jestem matka ucznia klasy 7 szkoty podstawowej i zupetnie nie zgadzam sie z zakazem noszenia
przez uczniow telefonéw w szkole. Méj syn dostat od nas telefon, zeby mogt sie z nami
skontaktowac w nagtym przypadku. W szkotach, jak ogélnie wiadomo jest przemoc réwiesnicza a
szkoty najczesciej nie reagujg na nia. Sg to dane ogdlnodostepne i sprawdzone.
Jak podaje Gazeta Wyborcza, na podstawie badan "Diagnoza Mtodziezy 2026":
62 proc. uczniéw doswiadcza przemocy réwiesniczej; 4 proc. zmaga sie z nig codziennie.
Mtodziez doswiadcza m.in. wySmiewania, wykluczania, przemocy fizycznej czy niszczenia
rzeczy.
° Akty przemocy nie sg zgtaszane przez 47 proc. mtodych oséb.
Prosze najpierw zajac sie pilniejszg sprawg agresji w szkotach i braku nalezytej reakcji szkét naten
problem. Nie ma tygodnia, zeby media nie informowaty o samobdjstwach nekanych w szkotach
ucznidw i wezesniejszego braku reakcji szkoty na skargi rodzicow o przemocy wobec ich dzieci.

organdw prowadzacych.

Wyjasnienie

Projektodawca nie zaktada zakazu noszenia
(wnoszenia) urzadzen do szkét. Projekt ustawy
dotyczy jedynie korzystania z tych urzadzen.

22.04.2026

Osobafizyczna

jako pedagog szkolny pracujacy w publicznej szkole podstawowe] pragne przedstawic swoje
stanowisko w ramach konsultacji spotecznych dotyczacych projektu ustawy regulujacej zasady
korzystania z telefonéw komoérkowych w szkotach.

Woyrazam poparcie dla wprowadzenia ogélnokrajowych, ustawowych regulacji ograniczajacych
korzystanie z telefondow komaérkowych przez uczniéw na terenie szkét podstawowych. Z
perspektywy codziennej pracy z dzie¢mi i mtodzieza problem nadmiernego uzywania urzadzen
mobilnych jest jednym z kluczowych wyzwan wychowawczych i edukacyjnych.
Obserwuje, ze korzystanie z telefonéw w czasie pobytu w szkole znaczaco wptywa na:

. obnizenie koncentracji uczniéw podczas zaje¢,

trudnosci w utrzymaniu uwagi i zaangazowania w proces dydaktyczny,

pogorszenie relacji rowiesniczych i ograniczenie bezposrednich kontaktéw spotecznych,

wzrost napie¢ emocjonalnych, konfliktéw oraz zjawisk takich jak wykluczenie czy
cyberprzemoc.

W petni zgadzam sie z argumentacjg zawarta w uzasadnieniu projektu, wskazujaca na negatywny
wptyw nadmiernej ekspozycji na urzadzenia mobilne na zdrowie psychiczne uczniéw oraz ich
funkcjonowanie spoteczne i edukacyjne. Z mojego doswiadczenia wynika, ze uczniowie coraz

czesciej maja trudnosé z regulacja czasu spedzanego z telefonem, co przektada sie naich dobrostan

i efektywnos¢ nauki.

Jednoczesnie obecny stan prawny, pozostawiajacy petna autonomie szkotom w zakresie regulacji
tej kwestii, prowadzi do niejednolitych rozwiazan oraz trudnosci w ich egzekwowaniu. W praktyce
czesto powoduje to napiecia w relacjach z rodzicami oraz poczucie braku wsparcia systemowego
wsréd nauczycieli i specjalistéw szkolnych.

Dlatego wprowadzenie jasnych, ogélnopolskich przepiséw:

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
za wyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.
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. ujednolici zasady obowigzujace w szkotach,
. wzmocni autorytet szkoty i nauczycieli,
. utatwi konsekwentne egzekwowanie ustalonych regut,
. odciazy szkoty z koniecznosci samodzielnego rozstrzygania sporéw w tym zakresie.

Za szczegdlnie istotne uwazam réwniez uwzglednienie w projekcie wyjatkéw od zakazu, np. ze
wzgledéw zdrowotnych lub dydaktycznych, co pozwala na elastyczne i racjonalne stosowanie
przepiséw w uzasadnionych sytuacjach.

W mojej ocenie projektowana regulacja stanowi wazny krok w kierunku poprawy jakosci
funkcjonowania uczniéw w srodowisku szkolnym, ich dobrostanu psychicznego oraz efektywnosci
procesu edukacyjnego.

22.04.2026

Federacja
Diabetykow

w odniesieniu do konsultacji projektu ustawy z dnia 24 marca 2026 r. o zmianie ustawy Prawo
osSwiatowe, w szczegolnosci projektowanego art. 98a, przedstawiam uwage dotyczaca korzystania
z telefonéw komdrkowych przez uczniéw ze wzgledéw zdrowotnych. Projekt wprowadza zakaz
korzystania z telefonéw na terenie szkoty, przewidujac jednoczesnie wyjatek w przypadku zgody
dyrektora wydanej ze wzgledu na chorobe ucznia. Rozwigzanie to jest stuszne, jednak wymaga
doprecyzowania. W przypadku dzieci chorujacych na cukrzyce typu 1 telefon komaérkowy petni
funkcje narzedzia medycznego, stuzy do monitorowania poziomu glukozy, odbierania alarméw,
wspotpracy z pompg insulinowa. Korzystanie z niego jest konieczne w sposéb ciagty, takze w
trakcie lekcji. Brak jednoznacznego wskazania, ze zgoda obejmuje rowniez czas zajeé
dydaktycznych, moze prowadzi¢ do nieporozumien. Juz teraz uczniowie spotykaja sie z
niezrozumieniem ze strony nauczycieli, wynikajacym z braku wiedzy o funkgji telefonu jako sprzetu
medycznego.

W zwiagzku z powyzszym zasadne jest:

e doprecyzowanie, ze zgoda dyrektora obejmuje korzystanie z telefonu takze w czasie lekcji,

e wprowadzenie obowigzku poinformowania przez dyrektora wszystkich pracownikéw szkoty o
wydanej zgodzie.

Doprecyzowanie tego przepisu oraz wskazanie konkretnych obowiazkéw po stronie dyrektora
ograniczy ryzyko btednych interpretacji i zapewni dzieciom z chorobami przewlektymi, w
szczegoblnosci z cukrzyca typu 1, realne bezpieczenstwo w srodowisku szkolnym.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Dookreslono przestanki stosowania wyjatkéw od
zakazu. W pierwszym wyjatku wskazano wprost, o
jakie powody dydaktyczno-wychowawcze chodzi. W
drugim zas wskazano, ze zgode okresowa wydaje
dyrektor szkoty papierowo lub elektronicznie na
umotywowany wniosek, a takze dookreslono, na
wzor regulacji dotyczacych egzaminu maturalnego,
czym sga ,inne szczegdlne potrzeby” uzasadniajace
wydanie takiej zgody. Trzeci wyjatek z kolei zostat
rozszerzony o bezposrednie zagrozenie dla mienia
(np. bycie $wiadkiem kradziezy).

Z redakcji przepiséw wynika, ze zgoda obejmuje
réwniez czas zaje¢ edukacyjnych. Sam obowiazek
poinformowania o wydanej zgodzie wynika zas z
przepiséw ogdlnych majacych na celu zapewnienie
odpowiedniej organizacji ksztatcenia i opieki.

22.04.2026

Osobafizyczna

W zwiazku z trwajacymi konsultacjami publicznymi projektu ustawy dotyczacej korzystania z
telefonéw komérkowych w szkotach chciatbym przedstawic swoja opinie. Uwazam, ze
Zaproponowane rozwiazania czesciowo ida w dobrym kierunku. Szczegélnie pozytywnie oceniam
wprowadzenie ograniczen w szkotach podstawowych, poniewaz nadmierne korzystanie z
telefonéw moze negatywnie wptywac na koncentracje uczniéw, relacje spoteczne oraz wyniki w
nauce. W tym zakresie projekt odpowiada na realny problem zauwazany w systemie edukacji.
Jednoczesnie dostrzegam pewne niescistosci i problemy w projekcie ustawy. Z jednej strony
pojawia sie zapis sugerujacy bardzo szeroki zakaz korzystania z telefonéw na terenie szkoty, a z
drugiej dopuszcza sie wyjatki za zgoda nauczyciela. Moze to prowadzi¢ do niejasnosci
interpretacyjnych oraz ré6znego stosowania przepiséw w praktyce. Ponadto uwazam, ze catkowite
ograniczenie korzystania z telefonéw nie jest najlepszym rozwigzaniem dtugoterminowym.
Wspdtczesna szkota powinna réwniez uczy¢ odpowiedzialnego i Swiadomego korzystania z
technologii. W projekcie co prawda wspomina sie o edukacji cyfrowej, jednak warto bytoby mocniej
podkresli¢ ten element i wprowadzié konkretne rozwigzania wspierajace rozwéj kompetencji

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
zawyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
réwniez witacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.
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cyfrowych uczniéw. Moim zdaniem lepszym podejsciem bytoby potaczenie ograniczen z edukacja,

zamiast catkowitego wykluczania telefonéw ze srodowiska szkolnego.
Podsumowuijac:

° popieram ograniczenie korzystania z telefonéw w szkotach podstawowych,
. Zwracam uwage na niejasnos$¢ przepiséw dotyczacych wyjatkéw,

. proponuje wiekszy nacisk na nauke odpowiedzialnego korzystania z technologii.

jestem uczennica 2 klasy liceum i chciatabym podzieli¢ sie swojg opinig na temat projektu ustawy.

22.04.2026

Osoba fizyczna

Uwazam, ze warto jg wprowadzi¢, jednak mam watpliwosci co do konsekwencji dla uczniow
niestosujacych sie do jej regut. Brak telefonéw komérkowych oraz innych sprzetéw

W konsekwencji istnieje ryzyko, ze stosowane $rodki beda nieadekwatne oraz niesprawiedliwe
subiektywnej oceny nauczycieli - na przyktad uczniowie postrzegani jako ,grzeczni” mogg by¢
czesciej. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze przepisy powinny zosta¢ doprecyzowane, aby

zapewnic rowne i sprawiedliwe traktowanie wszystkich uczniéw.
Opinia do projektu ustawy dotyczacej korzystania z telefonéw komérkowych w szkotach Jako

elektronicznych podczas pobytu w szkole pomoze uczniom skupic sie na nauce i temacie lekcji, a
takze tworzeniu i rozwijaniu relacji spotecznych. Jednak wedtug mnie mozliwo$¢ samodzielnego
wybrania kary przez szkote pozostawia zbyt duza swobode w ustalaniu zasad i ich egzekwowaniu.

wobec uczniéw. Brak jednolitych wytycznych moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych kary zalezg od

traktowani tagodniej, podczas gdy inni, o bardziej ekspresyjnym zachowaniu, beda karani surowie;j i

Wyjasnienie

Projekt ustawy jest rownolegle procedowany z
innym, tzw. projektem ustawy o prawach i
obowiazkach ucznia, wobec ktérego tocza sie prace
w Sejmie (druk nr 2449), a ktéry zawiera m.in.
ustawowy katalog dziatar wychowawczych oraz kar
Projekty ustaw zostang ze sobg uspdjnione na
dalszym etapie prac legislacyjnych, gdy dojdzie juz
do uchwalenia projektu ustawy z druku nr 2449 i gdy
znana bedzie juz decyzja Prezydenta RP co do niego.

22.04.2026

Osobafizyczna

nauczyciel liceum popieram dziatania zmierzajace do ograniczenia korzystania z telefonéw
komorkowych w szkotach. W codziennej praktyce szkolnej telefony istotnie utrudniaja
koncentracje ucznioéw, obnizajg efektywnos¢ pracy na lekcji oraz negatywnie wptywaja narelacje
spoteczne. W mojej ocenie sam kierunek zmian jest wiec stuszny. Za zasadne uwazam
pozostawienie szkotom ponadpodstawowym pewnej autonomii w regulowaniu tej kwestii.
Uczniowie liceum powinni rozwija¢ umiejetnos¢ odpowiedzialnego korzystania z technologii, ktéra
jest niezbedna w dalszej edukacji i zyciu zawodowym. Jednoczes$nie skutecznosc takich regulacji
zalezy nie tylko od wprowadzenia zakazu, ale réwniez od realnych mozliwosci jego egzekwowania.
W tym miejscu nalezy wskazac istotna luke w polskim systemie. W praktyce nauczyciele w Polsce
nie dysponuja réwnie jasnymi i skutecznymi narzedziami egzekwowania zakazéw. Jako przyktad
pragne podac rozwiazania, ktére stosuja szkoty w Anglii. Z aktualnych wytycznych brytyjskiego
Department for Education z 19 lutego 2026 r. wynika, ze szkoty moga stosowac rézne sankcje za
naruszenie zasad dotyczacych telefondw, ,w tym konfiskate”, a szkoty ,powinny mie¢ pewnosé co
do korzystania z uprawnienia do konfiskaty telefonéw komérkowych lub podobnych urzadzen jako
sankgcji dyscyplinarnej”, gdy szkolna polityka zostata wyraznie naruszona. Wytyczne te stanowia
réwniez, ze: ,Prawo chroni pracownikéw szkoty przed odpowiedzialnoscig w postepowaniach
dotyczacych utraty lub uszkodzenia przedmiotéw skonfiskowanych jako sankcja, pod warunkiem,
Ze dziatali zgodnie z prawem.” Ponadto: ,Dyrektorzy szkét maja wsparcie Department for
Education w konfiskowaniu telefonéw komérkowych i podobnych urzadzen, jezeli uznaja to za
proporcjonalne, na taki okres, jaki uznaja za proporcjonalny.”

https://www.gov.uk/government/publications/mobile-phones-in-schools/mobile-phones-in-

schools Szczegélnie istotne jest takze to, ze zgodnie z tymi samymi wytycznymi: ,,Dyrektorzy szkét,
lub upowaznieni przez nich pracownicy, maja ustawowe uprawnienie do przeszukania ucznia lub
jego rzeczy, jezeli istniejg uzasadnione podstawy, by podejrzewad, ze uczenh posiada przedmiot

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

W przypadku naruszenia zakazu korzystania z
telefonéw komoérkowych i innych urzadzen
elektronicznych, o ktérych mowa w projekcie
ustawy, w publicznych szkotach podstawowych, a
takze w przypadku naruszenia statutowych
warunkéw korzystania w zakresie publicznych szkét
ponadpodstawowych oraz szkét niepublicznych,
szkota bedzie stosowata (obligatoryjnie) dziatania
wychowawcze stuzace ksztattowaniu postaw i
witasciwego zachowania uczniéw lub kary, o ktérych
mowaw art. 98 ust. 1 pkt 19 ustawy - Prawo
o$wiatowe (kary okreslane w statucie szkoty). W
zwigzku z zastosowaniem powyzszych dziatan lub
kar bedzie mozliwe, na zasadach ogdlnych, obnizenie
oceny zachowania (jako ze przestrzeganie
warunkéw i zakazéw obowigzujacych w szkole jest
jednym z kryteriéw ustalania oceny zachowania).

Projektodawca czesciowo uwzglednia jednak uwagi
dotyczace narzedzi do egzekwowania zakazu. W
celuwprowadzeniajasnej i konkretnej podstawy

prawnej do np. deponowania czy innego odktadania

urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
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zakazany okreslony w przepisach albo przedmiot wskazany w regulaminie szkoty jako taki, ktérego
mozna poszukiwac. Dyrektorzy moga i powinni wskazac telefony komérkowe i podobne
urzadzeniajako przedmioty, ktérych mozna poszukiwacé w szkolnej polityce zachowania.”
Powyzsze rozwiazania pokazuja, ze w Anglii skutecznos$¢ ograniczen opiera sie nie tylko nasamym
zakazie, ale takze najasnych uprawnieniach szkoty do jego egzekwowania. W praktyce oznaczato,
ze szkota moze zgodnie z prawem czasowo odebrac telefon uczniowi, zabezpieczy¢ go i zwrécié
zgodnie z przyjeta procedura. W Polsce brak réwnie jednoznacznych narzedzi ostabia skutecznos¢
nawet dobrze sformutowanych zasad. W zwigzku z powyzszym rekomenduje:
1. doprecyzowanie przepiséw w zakresie mozliwosci czasowego zabezpieczenia telefonu przez
nauczyciela lub dyrektora szkoty,
2. wprowadzenie jasnych, proporcjonalnych i zgodnych z prawem procedur egzekwowania zakazu.
Bez zapewnienia nauczycielom realnych narzedzi egzekwowania przepiséw projektowane zmiany
mogg okazac sie stuszne w zatozeniu, ale ograniczone w praktycznym stosowaniu.

zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, ktéry
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznos¢ szkolna zdecyduje o ich
zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa
ucznia do prywatnosci (w szczegdlnosci chronigce
przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
ustawy - Prawo o$wiatowe). Dzieki tej zmianie
projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji.

22.04.2026

Osobafizyczna

Projekt ustawy proponowany przez Barbare Nowacka dotyczacy ograniczenia korzystaniaz
telefonéw komérkowych w szkotach wzbudza wiele emociji i dyskusji. Zaktada on wprowadzenie
niemal catkowitego zakazu uzywania telefonéw w szkotach podstawowych oraz czesciowe
ograniczenia w szkotach ponadpodstawowych. Cho¢ intencje tej regulacji wydaja sie stuszne, jej
skutecznos¢ w praktyce budzi pewne watpliwosci. Z jednej strony mozna zgodzic sie z zatozeniem,
ze w szkotach podstawowych taki zakaz ma sens. Mtodsze dzieci sg bardziej podatne na
uzaleznienie od technologii, a telefony czesto rozpraszaja ich uwage, utrudniajgc skupienie sie na
lekcjach oraz rozwijanie relacji rowiesniczych. Ograniczenie korzystania z telefonéw moze sprzyjac
wiekszej koncentracji, aktywnosci na zajeciach oraz bezposrednim kontaktom miedzy uczniami. W
tym kontekscie pomyst wprowadzenia jednolitych zasad dla wszystkich szkét wydaje sie logiczny i
uporzadkowany. Z drugiej strony, w przypadku szkét ponadpodstawowych sytuacja jest bardziej
ztozona. Uczniowie licedw i technikéw sa starsi, bardziej Swiadomi i czesto wykorzystuja telefony
nie tylko do rozrywki, ale takze do nauki — np. do wyszukiwania informacji czy korzystania z
aplikacji edukacyjnych. Wprowadzenie ograniczen moze by¢ wiec trudniejsze do uzasadnienia i
egzekwowania. Najwazniejszym problemem, ktéry podwaza skutecznosc tej ustawy, jest jednak
fakt, ze samo ograniczenie telefonéw nie rozwiaze problemu braku uwagi uczniéw. Nawet jesli
uczniowie nie beda korzystaé z telefondw, nie oznacza to automatycznie, ze zaczng uwazniej
stuchac nauczyciela. Brak koncentracji moze przenies¢ sie na inne formy rozproszenia — rozmowy
z kolegami, zamyslenie czy zwykte ,wytaczenie sie” na lekcji. W efekcie zmiana moze by¢ jedynie
pozorna i nie przynie$¢ oczekiwanych rezultatéw. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze problem nie lezy
wytacznie w samych telefonach, lecz w sposobie prowadzenia zaje¢ oraz podejsciu do edukacji.
Jesdli lekcje sg interesujace i angazujace, uczniowie rzadziej siegaja po telefon. Zamiast catkowitego
zakazu, bardziej skuteczne mogtoby by¢ wprowadzenie zasad rozsadnego korzystania z technologii
oraz edukowanie uczniéw w zakresie odpowiedzialnego uzywania urzadzen cyfrowych.
Podsumowujac, projekt ustawy ma dobre zatozenia, szczegdlnie w odniesieniu do szkét
podstawowych, gdzie ograniczenie telefonéw moze przyniesc¢ pozytywne efekty. Jednak w
szkotach ponadpodstawowych takie rozwigzanie wydaje sie mniej trafne. Co wiecej, sama regulacja

Wyjasnienie

Projekt ustawy nie zaktada centralnego zakazu w
szkotach ponadpodstawowych.
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nie rozwigze problemu braku koncentracji uczniéw, poniewaz jego przyczyny sa bardziej ztozone.
Dlatego uwazam, ze zamiast wprowadzac sztywne zakazy, lepszym rozwigzaniem bytoby
potaczenie umiarkowanych ograniczen z edukacja i zmiang podejscia do nauczania.

Nazywam sie X [zanonimizowano] i jestem uczennica drugiej klasy liceum i chciatabym przedstawic¢
Swoj3 opinie na temat ustawy dotyczacej korzystania z telefonéw w szkotach. Uwazam, ze
wprowadzenie ograniczen jest wazne w szkotach podstawowych. Nadmierne korzystanie z

telefondw przez ucznidéw w klasach 1-6 negatywnie wptywa naich koncentracje, relacje
réwiesnicze oraz samoocene, dlatego ograniczenia moga wesprzec ich rozwdj i funkcjonowanie
szkole. Jednoczesnie sadze, ze w klasach siédmej i 6smej nie powinno sie stosowac az tak

Wyjasnienie

Projekt ustawy zawiera 3 wyjatki od
proponowanego zakazu, w tym w zakresie kontaktu
z rodzicami, procesu dydaktycznego czy
bezpieczenstwa, co wypetnia obawe autora/ki
uwagi.

Zrdznicowanie wiekowe w jednej szkole

22.04.2026 Osoba fizyczna X L - s . R . .
rygorystycznych zakazéw. Uczniowie w tym wieku sg bardziej $wiadomi zagrozen zwigzanych z spowodowatoby trudnosci w egzekwowaniu zakazu
Internetem i beda mogli nauczyc sie, jak odpowiedzialnie korzystac z medidw spotecznosciowych. | w szkotach. Nauczyciele musieliby bowiem wiedzie¢,
Popieram odktadanie telefonéw na czas lekcji w liceum, poniewaz sprzyja to skupieniu i efektywnej ile kazdy uczen ma lat, by méc taki zakaz
nauce. Nie zgadzam sie jednak z zakazem uzywania ich na przerwach. Utrudnia to kontakt z wyegzekwowac. Prowadzitoby to ponadto do
rodzicami czy szybkie sprawdzanie informacji. Uwazam, ze regulacje powinny by¢ dostosowane do nieréwnosci wérod ucznidw jednej szkoty. Pod
wieku uczniow. wzgledem egzekwowania zakazu lepszym
rozwiazaniem jest, zdaniem projektodawcy,
wprowadzenie podziatu na publiczne szkoty
podstawowe i ponadpodstawowe.
Jako Stowarzyszenie Precedens, Fundacja Varia Posnania, Polska Rada Organizacji Wyjasnienie
Mtodziezowych i stowarzyszenie Kogutorium opiniujemy analizowany projekt ustawy w catosci
negatywnie. Na wstepie chcemy podkresli¢, ze dostrzegamy wage problemu uzaleznienia dzieci od | Zdaniem projektodawcy niniejszy projekt ustawy nie
telefondéw i internetu oraz jesteSmy zgodni co do potrzeby traktowania go przez panstwo w sposéb | jest nieproporcjonalny. Celem niniejszego projektu
priorytetowy oraz podejmowania dziatan zaradczych. Jednoczesnie w naszej ocenie proponowane ustawy jest ochrona zdrowia publicznego. To
rozwiazanie nie stanowi adekwatnego srodka zwalczania tego problemu. Po pierwsze, w $wietle uzasadnia zastosowanie klauzuli limitacyjnej, o
s . tresci konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) przewidziany zakaz nie ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
towarzyszenie . . K . . . . . R R -
Precedens, Fundacja moze zostac uznany za plezbedr\y dlaochrony zd'rovxfla'uc’zr'now{, poprawy Wyn[kow edukacyquch i Ponadto, b]orac pod uwage Fest proporcjonalnosci
Varia Posnania, Polska Iepsz:ego furjkCJpnovyanla emocjonalnego w grupie rowiesniczej. W.p’r.owadzenle zakazu wydajelsug Wynlkaj‘acy z orzgcznlctvya Trybgna’ru
22.04.2026 Rada Organizadji bowiem by¢ dziataniem zbyt wczesnym, poniewaz nie mozna ocenic jeszcze faktycznych skutkow Konstytucyjnego, taki zakaz jest konieczny do

Mtodziezowych i
Stowarzyszenie
Kogutorium

spotecznych realizowanego od 1 wrzesnia 2025 r. przedmiotu edukacja zdrowotna, obejmujacego
wiedze m.in. z zakresu higieny cyfrowej (majacego by¢ obowigzkowym od 1 wrzesnia 2026r.).
Ustawodawca powinien stosowaé najmniej dolegliwe $rodki, ktére jednoczesnie beda skuteczne do
osiagniecia zamierzonego celu. Po drugie, szkota powinna dazy¢ przede wszystkim do
ksztattowania odpowiedzialnosci uczniéw, w tym w zakresie korzystania z technologii. Takie
podejscie sugerowane jest w badaniach naukowych [Zob. np. Clayton K., Murphy A., Smartphone
apps in education: Students create videos to teach smartphone use as tool for learning. “Journal of
Media Literacy Education” 2016, nr 8, str. 99-109] w tym rowniez w tegorocznej “Diagnozie
Mtodziezy” przygotowanej na zlecenie MEN, ktéra wskazuje jednoznacznie na nieefektywnosé
zakazu korzystania z telefonéw. Tymczasem proponowane zmiany sprzyjaja stosowaniu prostego

osiagniecia zaktadanego celu regulacji, czyli do
ochrony zdrowia publicznego najmtodszych.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
réwniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.
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systemu zakazéw i nakazéw, zamiast wspierac dziatania edukacyjne prowadzace do swiadomego
ograniczania czasu spedzanego przy urzadzeniach elektronicznych z wtasnej inicjatywy uczniow.
Uwazamy, Ze nie na takich 1| 9 zasadach powinna opierac sie nowoczesna oswiata. Zamiast
rozwijac¢ kompetencje uczniéw w zakresie $wiadomego korzystania z technologii szkota staje sie
instytucja odcinajaca od narzedzi, ktére - jesli odpowiednio wykorzystywane - moga wspierac
proces edukacyjny i rozwaj osobisty. Po trzecie, brakuje przekonujacych argumentéw na to, ze
ustawowe ograniczenie korzystania urzadzen elektronicznych przyniesie dtugofalowe, pozytywne
efekty wychowawcze. Przeciwnie - sztywne zakazy moga wzbudzac opdr, prowadzi¢ do konfliktéw
i utrudniac ksztattowanie dojrzatych postaw odpowiedzialnosci cyfrowe;j. Projekt moze
jednoczesnie obcigzac nauczycieli, uczniéw i rodzicéw koniecznoscia rozstrzygania niejasnosci
wynikajacych z proponowanych regulacji, co bedzie powodowac dodatkowe konflikty. Po czwarte i
co bardzo istotne, proponowany zakaz bedzie w praktyce trudny do wyegzekwowania. Wielu
uczniéw bedzie zapewne prébowato go obchodzi¢, na przyktad korzystajac z telefonow w
tazienkach lub innych miejscach poza kontrolg nauczycieli. Dowodzi tego m.in. zakaz palenia na
terenach szkoty, ktéry réwniez jest zakazem nieefektywnym, mimo ze takie dziatania sg znacznie
prostsze do wykrycia. Zamiast wspiera¢ wychowanie do odpowiedzialnego korzystania z
technologii przepisy takie tworza pozory dyscypliny bez realnej gwarancji ich skutecznosci. Po
piate, istnieja tez ogromne obawy zwigzane z prébami wyegzekwowania tych zakazéw przez szkoty
i ich wptywu na sytuacje prawng ucznia, co zostato doktadniej wyjasnione w proponowanych
poprawkach. Postuzenie sie bowiem przez projektodawce klauzulg “dziatart wychowawczych”,
ktdére maja byc stosowane celem wyegzekwowania tych zasad, w naszej ocenie bedg prowadzi¢ do
stworzenia alternatywnego, uznaniowego, niekontrolowanego katalogu kar, obejmujacego np.
rekwirowanie telefonéw komaérkowych, utrwalajac niezgodne z prawem i powszechne praktyki
stosowane przez szkoty. Po szoste, jak wskazywat Krzysztof Dobies z Fundacji Unaweza w trakcie
jednego ze spotkan, projektowane regulacje budzg istotne watpliwosci w zakresie bezpieczenstwa
danych osobowych ucznia. Na urzadzeniach elektronicznych czesto znajduje sie bardzo wiele
danych dotyczacych ucznidw, réwniez o charakterze wrazliwym, obejmujacych np. prywatne
rozmowy, zdjecia czy dostep do kont spotecznosciowych. Projektowany zakaz stwarzarealne
ryzyko naruszenia bezpieczenstwa tych informacji. W warunkach szkolnych zapewnienie
wtasciwego 2 | 9 nadzoru nad duza liczba urzadze moze byc¢ utrudnione, co zwieksza ryzykoich
zgubienia, przypadkowej zamiany lub kradziezy, a w konsekwencji takze nieuprawnionego dostepu
do danych. Projekt w ogéle nie adresuje problemu bezpiecznego przechowywania takich urzadzen,
przerzucajac ten obowigzek na szkoty, ktére czesto nie dysponuja odpowiednimi srodkami
organizacyjnymi i technicznymi. Po siédme, ustawa stwarza istotne zagrozenie dla realizacji i
ochrony uprawnien wtascicielskich. Projekt nie przewiduje zadnych gwarancji dotyczacych
bezpiecznego przechowywania duzej liczby urzadzen ani jasnych zasad ich wydawania uczniom, co
w praktyce moze utrudniac ich odbiér. Moze to skutkowaé nieodpowiednim zabezpieczeniem
mienia i problemami w zakresie dochodzenia roszczen wynikajacych z kradziezy, zgubienia lub
zniszczenia rzeczy. Stanowi takze nadmierng ingerencje w prawo wtasnosci uczniéw petnoletnich,
ktérych sytuacja prawna jest w sposéb nieuzasadniony zréznicowana wzgledem innych
petnoletnich cztonkéw spotecznosci szkolnej, takich jak nauczyciele czy pracownicy szkoty,
nieobjetych analogicznymi ograniczeniami. Po 6sme, projekt ustawy stanowi takze nadmierne
ograniczenie prawa rodzica do kontaktu z dzieckiem (art. 113 k.r.o.). W praktyce zakaz korzystania

Samo wyegzekwowanie zakazu zostato natomiast
wzmocnione, do czego projektodawca odniesie sie w
kolejnych wierszach opinii.

Nie jest natomiast tak, ze wprowadzenie zakazu
korzystania z urzadzen powoduje, ze uczen nie moze
skontaktowac sie z rodzicem. Po pierwsze, w ramach

tzw. wyjatku dydaktyczno-wychowawczego moze
on to zrobi¢, za zgoda nauczyciela. Po drugie, zawsze
moze poprosic¢ o zadzwonienie do rodzica np.
pracownika sekretariatu szkoty.

W projekcie ustawy wzmocniono natomiast
gwarancje z zakresu prawa do prywatnosci ucznia.
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z telefondéw nie bedzie dotyczyt wytacznie ucznidw, lecz takze rodzicéw, ktérym ograniczy sie
mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z dzieckiem w czasie jego pobytu w szkole. Tymczasem
kontakt ten czesto dotyczy spraw wrazliwych, w ktérych rodzic moze nie zyczy¢ sobie
posrednictwa szkoty. Przepisy w zaden sposéb nie uwzgledniaja sytuacji prawnej rodzica, w
szczegdblnosci nie biorg pod uwage mozliwosci wystapienia sytuacji nagtych i nieprzewidzianych,
takich jak zmiana planéw odbioru dziecka ze szkoty czy hospitalizacja rodzica. Po dziewiate,
analogiczne zastrzezenia dotyczg samego ucznia, ktérego prawo do prywatnosci ulega istotnemu i
nieproporcjonalnemu ograniczeniu. Projekt uzaleznia mozliwos¢ skorzystania z telefonu od
uznaniowej, arbitralnej decyzji nauczyciela lub dyrektora, przy jednoczesnie bardzo wasko
okreslonym katalogu wyjatkéw. W praktyce oznacza to, ze w wielu codziennych, nagtych
sytuacjach, np. zwigzanych ze zdrowiem fizycznym lub psychicznym uczen bedzie zmuszony do
kontaktu z rodzicem za posrednictwem szkoty. Takie rozwigzanie nie uwzglednia jednak realiow
spotecznych, w szczegdlnosci niskiego zaufania uczniow do instytucji szkolnych, zwtaszcza w
sytuacjach konfliktowych. Co wiecej, w naszej opinii uczen w ogéle nie powinien by¢ zobowigzany
do informowania szkoty o kazdej sytuacji uzasadniajacej kontakt z osobg najblizsza, np. rodzicem, a
tym bardziej do koniecznosci podawania uzasadnienia dla takiego kontaktu. W konsekwencji
nalezy przypuszczac, ze czes$¢ uczniow zrezygnuje ze zgtoszenia problemu i odtozy kontakt z
rodzicem do czasu zakonczenia zajec, co moze negatywnie wptywac na bezpieczenstwo i
dobrostan uczniéw. Po dziesiate, projekt nie uwzglednia sytuacji uczniéw doswiadczajacych
kryzysu zdrowia psychicznego. Dla uczniéw narazonych np. na bullying lub inne trudne
doswiadczenia szkolne mozliwosc bezposredniego kontaktu z rodzicem czy przyjaciotmi za
posrednictwem urzadzen elektronicznych, nawet w trakcie przerw, moze stanowic kluczowy
element wsparcia. Dodatkowo uczniowie ci zostang pozbawieni mozliwosci skorzystania z
dostepnych online form pomocy, takich jak czaty wsparcia czy telefony zaufania, ktére czesto
petnia istotna role w sytuacjach kryzysowych. W konsekwencji, proponowane rozwigzania moga
negatywnie oddziatywaé na dobrostan psychiczny uczniéw w szkole, zamiast go wspieraé. Ze
wzgledu na wskazane powyzej argumenty nalezy zarekomendowac porzucenie dalszych prac
legislacyjnych nad analizowanym projektem i opracowanie kompleksowych programéw
profilaktycznych i wychowawczych dotyczacych higieny cyfrowej mtodziezy.

Stowarzyszenie
Precedens, Fundacja
Varia Posnania, Polska
Rada Organizacji
Mtodziezowych i
Stowarzyszenie
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Jednoczesnie zdajac sobie sprawe z faktu, ze odrzucenie projektu jest mato prawdopodobne,
przedstawiamy poprawki, ktére w naszej ocenie moga ulepszy¢ tres¢ projektowanych przepiséw:
1. Pojecie “warunkéw wnoszenia telefonéw komérkowych i innych urzadzen”

Projekt w art. 1 ust. 1 pkt 1ipkt 2i ust. 3 wskazuje, ze statut szkoty okresla¢ ma warunki wnoszenia
przez ucznidw na teren szkoty telefondw i innych urzadzen. Uzycie pojecia “warunkéw wnoszenia
telefonéw komérkowych” uznajemy za wysoce niepozadane ze wzgledu na praktyczne
doswiadczenia naszych organizaciji. Istnieje ono juz bowiem na gruncie obowiazujacych przepiséw
ustawy - Prawo o$wiatowe, a jego prawidtowa interpretacja stanowi wyzwanie dla szkét. W
praktyce szkoty czesto btednie odczytuja je jako podstawe do okreslania catkowitego zakazu
wnoszenia telefondéw na teren szkoty, co pozostaje niezgodne zaréwno z intencja projektodawcy,
jak i z obowigzujgcym prawem. Z tych wzgledéw postulujemy usuniecie tego pojecia z projektu.
Watpliwosci budzi réwniez sama delegacja do okreslania “warunkéw wnoszenia telefonéw
komdrkowych” na poziomie statutu szkoty. W praktyce szkoty dokonuja rozszerzajacej
interpretacji obowigzujgcego art. 99 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo o$wiatowe, domniemujac

Uwaga uwzgledniona

Warunki wnoszenia zostaty wykreslone z projektu
ustawy i zastgpione projektowanym art. 98b ustawy
- Prawo o$wiatowe o miejscach przechowywania.
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kompetencje nieznajdujace podstawy prawnej w obowiazujacych przepisach. Delegacja statutowa
moze doprowadzi¢ do nieuprawnionego ograniczania praw wtasnosci poprzez okreslanie sankcji
statutowej polegajacej na odbieraniu uczniom urzadzen elektronicznych w przypadku
niezastosowania sie do okreslonych ,warunkéw wnoszenia telefonéw”. Co prawda projekt UD222
przewiduje prawo ucznia do posiadania przedmiotéw osobistych, jednak w ocenie autoréw nie
stanowi to wystarczajgcego zabezpieczenia przed opisanymi powyzej naduzyciami. Analizowany
projekt wskazuje bowiem, ze w razie naruszenia warunkéw lub zakazéw szkota stosuje kary, ale
takze “dziatania wychowawcze”. Majac na uwadze skale nieprawidtowosci w statutach szkét
istnieje ryzyko, ze szkoty za takie dziatanie wychowawcze uznajg wtasnie rekwirowanie urzadzen
elektronicznych celem wykonania zakazu. W zwiazku z dwoma powyzszymi kwestiami,
proponowane rozwigzanie moze ponadto prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu faktycznych
ograniczen. Uczniowie moga by¢ bowiem de facto zmuszani do pozostawiania telefonéw w domu,
co skutkowac bedzie ograniczeniem uprawnien wtascicielskich takze poza szkotg. W efekcie
ingerencja w sfere prywatna ucznia bytaby znacznie szersza niz wynikatoby to z samego celu
regulacji.

22.04.2026

Stowarzyszenie
Precedens, Fundacja
Varia Posnania, Polska
Rada Organizacji
Mtodziezowychii
Stowarzyszenie
Kogutorium

2. Zbyt waski zakres wytaczen od zakazu 1. Projekt wprowadza nadmiernie waski zakres wytaczen
od zakazu korzystania z telefondw i innych urzadzen. W przypadkach nieobjetych wskazanym
katalogiem uczen bedzie zmuszony do kontaktu z rodzicem za posrednictwem sekretariatu szkoty.
Nie uwzglednia to indywidualnej sytuacji ucznia ani wielu realnych, pilnych przypadkéw, ktére nie
spetniajg wskazanych przestanek. W konsekwencji proponowane ograniczenie nalezy uznac za
nieproporcjonalne i naruszajace prawo do prywatnosci ucznia. 2. Ponadto, projekt ustawy zaktada
wyjatek od zakazu korzystania z telefonow i innych urzadzen na podstawie pisemnej zgody
dyrektora szkoty w przypadku, kiedy uczen ze wzgledu na chorobe, niepetnosprawnosc lub inne
szczegblne potrzeby musi korzystac z telefonu i/lub innego urzadzenia. Z proponowanego
brzmienia przepisu nie wynika jednak, aby dyrektor z racji na wskazane okolicznosci byt
zobowiazany do wyrazenia zgody w kazdym przypadku.

3. Nieodpowiednie jest réwniez uzycie okreslenia “wyrazi zgode, aby uczen ze wzgledu na chorobe,
niepetnosprawno$é lub inne szczegdlne potrzeby (...)". Obecne sformutowanie moze wskazywac na
koniecznos¢ jednoznacznego wykazania przez ucznia, ze z powodu danej sytuacji musi on
korzystac z telefonu. Pojecie “wskazane jest” jest bardziej elastyczne i adekwatne, gdyz nie
wymaga wykazania bezwzglednej koniecznosci korzystania z urzadzenia, lecz pozwala uwzgledni¢
sytuacje, w ktérych jest to po prostu uzasadnione. W zwiazku z powyzszym proponujemy
nastepujace brzmienie wskazanego przepisu: “2. Zakazu, o ktérym mowa w ust. 1, nie stosuje sie,
gdy: 1) nauczyciel wyrazi zgode na skorzystanie z telefonu komérkowego lub innego urzadzenia
elektronicznego umozliwiajacego porozumiewanie sie na odlegto$¢ lub rejestrowanie obrazu lub
dzwieku z powodow dydaktyczno-wychowawczych; 2) ze wzgledu na chorobe, niepetnosprawnosé
lub inne szczegdlne potrzeby wskazane jest korzystanie przez ucznia z telefonu komérkowego lub
innego urzadzenia elektronicznego umozliwiajacego porozumiewanie sie na odlegtosc lub
rejestrowanie obrazu lub dzwieku podczas pobytu na terenie szkoty, w ktérym to przypadku
dyrektor szkoty jest obowigzany wydac zgode w formie pisemnej; 3) wystapi sytuacja
niebezpieczna dla Zycia, zdrowia lub mienia; 4) rodzic chce skontaktowac sie z uczniem.”.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Dookreslono przestanki stosowania wyjatkéw od
zakazu. W pierwszym wyjatku wskazano wprost, o
jakie powody dydaktyczno-wychowawcze chodzi. W
drugim zas wskazano, ze zgode okresowa wydaje
dyrektor szkoty papierowo lub elektronicznie na
umotywowany wniosek, a takze dookreslono, na
wzér regulacji dotyczacych egzaminu maturalnego,
czymsg ,inne szczegdlne potrzeby” uzasadniajace
wydanie takiej zgody. Trzeci wyjatek z kolei zostat
rozszerzony o bezposrednie zagrozenie dla mienia

(np. bycie $wiadkiem kradziezy).
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Stowarzyszenie
Precedens, Fundacja
Varia Posnania, Polska
Rada Organizacji
Mtodziezowych i
Stowarzyszenie

Kogutorium

3. Brak doprecyzowania zasad przechowywania telefonéw oddanych przez osoby uczace sie do
szkolnych depozytéw Wskazane w projekcie warunki wnoszenia telefonéw i innych urzadzen na
teren szkoty nie wskazuja miejsc przeznaczonych do ich przechowywania, ani warunkéw ich
przechowywania. Moze to prowadzi¢ do dowolnego wyznaczania przez szkoty miejsc
przechowywania tych przedmiotéw rodzac problemy zwigzane z dochodzeniem odpowiedzialnosci
za powierzone mienie, w szczegdlnosci trudnosci w dochodzeniu odszkodowania w przypadku
zaginiecia, uszkodzenia lub kradziezy przedmiotu, a takze problemy z jego odzyskaniem. Jest to
istotnawada projektu potwierdzona znanymi naszym organizacjom przypadkami z praktyki,
obejmujacymi m.in. zaginiecia urzadzen, ich uszkodzenia, kradzieze czy odmowy ich wydania
uczniom. W zwigzku z tym uwazamy, ze kwestia zasad przechowywania oraz odpowiedzialnosci za
powierzone urzadzenia powinna znalez¢ sie w obrebie zainteresowania ustawodawcy.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

W celu wprowadzenia jasnej i konkretnej podstawy
prawnej do np. deponowania czy innego odktadania
urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
ustawy - Prawo o$wiatowe art. 98b, ktéry
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznos¢ szkolna zdecyduje o ich
zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajgcymi odpowiednie poszanowanie prawa
ucznia do prywatnosci (w szczegolnos$ci chronigce
przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
ustawy - Prawo o$wiatowe). Dzieki tej zmianie
projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie

22.04.2026

Stowarzyszenie
Precedens, Fundacja
Varia Posnania, Polska
Rada Organizacji
Mtodziezowychii
Stowarzyszenie

Kogutorium

Stowarzyszenie

4. Brak rozréznienia na osoby petnoletnie i niepetnoletnie Projekt ustawy nie rozrdznia osob
petnoletnich od niepetnoletnich w zakresie mozliwosci korzystania z telefonéw i innych urzadzen,
mimo zZe w przypadku tych dwdch grup mamy do czynienia z istotng dyferencjg prawna. Na
szczegdlng uwage zastuguje mozliwos¢ wprowadzenia zakazu korzystania z telefonéw w szkotach
podstawowych dla dorostych. Osoby petnoletnie maja mozliwos¢ korzystania ze swojej wtasnosci
w sposdb, co do zasady, dowolny (o ile nie narusza to prawa powszechnie obowiazujacego).
Catkowite uniemozliwienie im korzystania z telefonéw i innych urzadzen postrzegamy jako zbyt
gteboka ingerencje w sfere prawa wtasnosci, nie spetniajaca wymagan ptynacych z zasady
proporcjonalnosci. Zwtaszcza jesli uwzglednic cel ustawodawcy, jakim jest ochrona zdrowia dzieci
przed negatywnym wptywem tych urzadzen. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze regulacje
dotyczace korzystania z telefonéw i innych urzadzen nie obejma oséb pracujacych w szkotach (w
tym w szczegdlnosci grona pedagogicznego), co wskazuje na niekonsekwencje projektodawcy i
arbitralnos¢ proponowanych ograniczen. Dlatego jako organizacje mtodziezowe stoimy na

stanowisku, iz analizowany projekt ustawy powinien wprowadzi¢ stosowne rozréznienie.

projektowanych regulacji.
Wyjasnienie

Ingerencja w sfere praw i wolnosci uczniéw
petnoletnich jest mniejsza - tak samo jak w
przypadku pozostatych uczniéw szkot
ponadpodstawowych. W zakresie szkot
ponadpodstawowych projekt ustawy nie wprowadza
bowiem centralnego zakazu, lecz przewiduje
autonomie szkdt w tym wymiarze, doktadnie tak, jak
w obecnym stanie prawnym (por. art. 99 pkt 4
ustawy - Prawo oswiatowe). Ingerencjaw prawaii
wolnosci uczniéw petnoletnich jest zatem mniejsza
niz ingerencja w prawa i wolnosci uczniow
publicznych szkét podstawowych, poniewaz wobec
nich nie wprowadza sie centralnego zakazu.

22.04.2026

Precedens, Fundacja
Varia Posnania, Polska
Rada Organizacji
Mtodziezowych i
Stowarzyszenie

5. Nieuwzglednienie mechanizmdéw demokratycznych w ksztattowaniu szkolnych zasad
korzystania z telefonéw Projekt stanowi w catosci arbitralne rozstrzygniecie kwestii korzystania z
telefonéw i innych urzadzen. W niektérych przypadkach ustanawia bezwzgledny zakaz korzystania

z telefonéw, niezalezny od decyzji organéw szkoty. Stoimy jednak na stanowisku, ze zycie szkolne
powinno by¢ ksztattowane w mozliwie najwiekszej czesci przez cata spotecznosc szkolna (rodzice +
nauczyciele + uczniowie). Projekt ustawy UD222 wprowadza obowigzek powotania rady szkoty,

Kogutorium

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Procedura art. 98b oparta na art. 100 ustawy -

Prawo oswiatowe zaktada wspétuczestnictwo i
uczniow, i rodzicéw, i nauczycieli w zakresie

decydowania o szczegdtach egzekwowania zakazu.

witaczajacej w procesy decyzyjne rodzicédw, uczniéw i nauczycieli w réwnych czesciach.
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Proponujemy w zwiazku z tym oddanie decyzji dotyczacej mozliwosci korzystania z telefonéw i
innych urzadzen na terenie szkoty radom szkét we wszystkich przypadkach. Projekt powinien
wskazywac rowniez bezposrednio, ze tylko rada szkoty moze ustanowi¢ taki zakaz, a nie zastepczo
rowniez rada pedagogiczna w przypadku niepowotania rady szkoty. Zacheci to jednoczes$nie
placéwki do sprawniejszego tworzenia tych rad, bowiem projekt UD222 zaktada, ze szkoty maja
wprowadzi¢ rady szkét az do 31.10.2028 roku.

22.04.2026

Stowarzyszenie
Precedens, Fundacja
Varia Posnania, Polska
Rada Organizacji
Mtodziezowych i
Stowarzyszenie
Kogutorium

6. Wprowadzenie zwrotéw skrajnie nieostrych. W proponowanym art. 98a ust. 5 ma zostac
wprowadzona klauzula generalna “dziatania wychowawcze stuzace ksztattowaniu postaw i
wtasciwego zachowania uczniéw”, ktéra jest nieznana prawu o$wiatowemu oraz innym gateziom
prawa. Wskazane pojecie powinno zostac usuniete z projektu, gdyz stwarza ryzyko jego
nadmiernie szerokiej interpretacji w zakresie sankcji stosowanych wobec uczniéw. W praktyce
moze prowadzi¢ do kreowania przez szkoty alternatywnego, w istocie otwartego katalogu kar,
funkcjonujacego obok obowiazujacych przepiséw regulujacych zasady okreslania kar statutowych.
Moze to dotyczy¢ w szczegdlnosci rekwirowania telefonéw komérkowych. Jest to wysoce
prawdopodobne w $wietle trudnosci w interpretacji pojec nieostrych przez szkoty. Proponujemy
wiec pozostawienie wytacznie mozliwosci stosowania kar statutowych.

Uwaga nieuwzgledniona

Pojecie dziatan wychowawczych jest utarte w
naukach pedagogicznych i nie budzi watpliwosci
ekspertéw z zakresu pedagogiki.

22.04.2026

Stowarzyszenie
Precedens, Fundacja
Varia Posnania, Polska
Rada Organizacji
Mtodziezowych i
Stowarzyszenie
Kogutorium

7.Inne uwagi Projekt zawiera rowniez inne pomniejsze wady niesprzyjajace prawidtowemu
wiaczeniu zawartych w nim norm do systemu prawnego: 1) w proponowanym art. 98a ust. 5 pkt 2
znajduje sie odestanie do obowigzujacego art. 98 ust. 1 pkt 19 ustawy - Prawo oswiatowe, ktory
zgodnie z projektem ustawy o zmianie ustawy UD222 ma zostac uchylony; 2) w ramach
proponowanego w art. 98a ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo o$wiatowe wyjatku od zakazu korzystania z
telefonu nie uwzgledniono zagrozenia dla mienia oraz za sprawg zwrotu “na terenie szkoty”
niepotrzebnie zaweza zakres praktycznego zastosowania wskazanego wyjatku, wykluczajac
sytuacje widoczne z terenu szkoty, lecz majace miejsce poza nim; 3) w katalogu wyjatkéw od
zakazu korzystania z telefondw w proponowanym art. 98a ustawy - Prawo o$wiatowe nie
uwzgledniono prawa rodzica do kontaktu ze swoim dzieckiem (art. 113 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego).

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Projekt ustawy bedzie mégt zostac uspdjniony z
projektem ustawy UD222 (druk sejmowy nr 2449)
dopiero po podjeciu decyzji przez Sejm, Senat i
Prezydenta RP co do tego projektu ustawy. Obecnie
oba projekty s3 jedynie projektami ustaw, a nie
ustawami.

Rozszerzono projektowany zakaz réwniez na zajecia
edukacyjne organizowane poza terenem szkoty.

Kontakt z rodzicem zostat uwzgledniony w nowej
redakcji wyjatkéw od zakazu.

22.04.2026

Stowarzyszenie
Precedens, Fundacja
Varia Posnania, Polska
Rada Organizacji
Mtodziezowych i
Stowarzyszenie
Kogutorium

8. Podsumowanie Jako organizacje wspdlnie stoimy na stanowisku, ze wskazany projekt wnosi
negatywna wartos$¢ do polskiego prawodawstwa. Gtéwnie ze wzgledu na fakt, ze projekt UD222 w
wersji z poczatku biezacego roku, odnosit sie do problemu korzystania z telefonéw i innych
urzadzen w sposdb rozsadniejszy i mniej rygorystyczny, niz propozycje zawarte analizowanym
projekcie. Réwnoczesnie cata regulacja byta bardziej zwiezta i przystepna dla odbiorcy. Inne
urzadzenia - w mysl projektu ustawy sa to: inne urzadzenia elektroniczne umozliwiajace
porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub rejestrowanie obrazu, lub dZzwieku. llekro¢ mowa o ustawie -
Prawo o$wiatowe, chodzi o ustawe z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2025
poz. 1043). llekro¢ mowa o ustawie o systemie oswiaty, chodzi o ustawe z dnia 7 wrzes$nia 1991
roku o systemie oswiaty (Dz. U.z 2025 poz. 881).

Wyijasnienie

Projektodawca bardzo dziekuje za wyrazone
stanowisko. Do poszczegdlnych watpliwosci
odniesiono sie w powyzszych wierszach tabeli.
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Osoba fizyczna

W obowigzujacych przepisach brak jest regulacji, ktéra pozwala na wprowadzenie catkowitego
uzywania telefonéw komorkowych na terenie placoéwki. W szkole mamy wprowadzone dni bez
telefonu (oraz innych urzadzen) - premiowane punktami do ,Super klasy” oraz szereg innych
inicjatyw podejmowanych przez nauczycieli - mobilizujgcych uczniéw do funkcjonowania bez
telefonéw. Obowiagzuje réwniez zakaz uzywania telefonéw (dopuszczalne korzystanie za zgoda
nauczyciela w czasie lekcji), w klasach sa kieszonki na ich odktadanie, sa wyznaczone strefy bez tez
telefonu - mimo to uczniowie nagminnie tamia obowiazujace zasady, a nauczyciele nie majg
skutecznych narzedzi do wyciagania konsekwencji (a jesli probuja, spotykaja sie z arogancja
uczniéw). Uwazam, ze uczen nie powinien by¢ karany za posiadanie telefonu, poniewaz to
rodzice/opiekunowie prawni sg wtascicielami tych urzadzen i to oni wyposazajg w nie dzieci, od
najmtodszych lat. Do szkoty trafiajg uczniowie juz uzaleznieni od urzadzen - co negatywnie
wptywa naich funkcjonowanie w szkole - zwtaszcza na tych w spektrum autyzmu. W moim
odczuciu telefon nie jest problemem - jesli bytby uzywany tylko do komunikowania sie z rodzicem
np. po zakonczonych zajeciach w szkole. Problemem jest nieograniczony pakiet internetowy czy
korzystanie z grup na komunikatorach dozwolonych od trzynastego roku zycia - bez odpowiedniej
kontroli rodzicielskiej oraz zainstalowane na urzadzeniu gry, ktére pochtaniaja dzieci. Bez nich
telefon przestaje byc dla nich atrakcyjny i uzyteczny. Zapisy w Statucie uwazam za
niewystarczajace - powinny by¢ wprowadzone rozwigzania systemowe.

Wyjasnienie

Projekt ustawy proponuje wtasnie rozwigzania

systemowe. Ministerstwo Edukacji Narodowej

zajmuje sie natomiast szkotami, ale juz nie np.
pakietami internetowymi czy kontrola rodzicielska.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
rowniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

23.04.2026

Osobafizyczna

Projekt operuje pojeciem ,korzystania”, a nie ,posiadania” telefonu. W szkotach podstawowych dla
dziecii mtodziezy ustawowo zakazane ma by¢ korzystanie z telefonu podczas pobytu na terenie
szkoty, ale sama mozliwos$¢ wniesienia urzadzenia ma byc¢ uregulowana statutowo. To bardzo
wazne: projekt nie tworzy automatycznie obowigzku deponowania telefonéw, oddawaniaich
nauczycielowi ani pozostawiania w domu. Te rozwigzania musiatyby wynikac ze statutu i procedur,
aich dopuszczalnosé trzeba bytoby oceniaé ostroznie z punktu widzenia odpowiedzialnosci szkoty.
Projekt nie tworzy odrebnego, zamknietego katalogu sankcji. Odsyta do dziatarh wychowawczych
albo do kar statutowych. To oznacza, ze ciezar prawidtowego wdrozenia spadnie na jakos¢ statutu i
procedur wewnatrzszkolnych. Zle napisana regulacja statutowa stanie sie pierwszym zrédtem
konfliktéw. Najwieksza szansa projektu jest to, ze w szkotach podstawowych dla dzieci i mtodziezy
konczy sie dotychczasowy spér czy statut moze wprowadzac daleko idace ograniczenia i gdzie
przebiega granica miedzy regulacjg porzadkowa a nadmierng ingerencja. Projekt przenosi sama
zasade zakazu korzystania na poziom ustawy. To porzadkuje sytuacje dyrektoréw i ogranicza
ryzyko zarzutu, ze szkota ,sama wymyslita” zakaz.

Poniewaz projekt obejmuje takze urzadzenia rejestrujace obraz i dzwiek, moze realnie ograniczy¢
samowolne nagrywanie nauczycieli, uczniéw, incydentéw réwiesniczych i pdzniejsze
rozpowszechnianie materiatéw. Z punktu widzenia szkoty to istotne wzmocnienie ochrony
porzadku szkolnego oraz débr osobistych cztonkéw spotecznosci szkolnej. Projekt zakazuje
»korzystania”, ale nie definiuje tego pojecia. To najwieksze ryzyko praktyczne. Czy samo
sprawdzenie godziny na smartwatchu jest korzystaniem? Czy odczytanie wiadomosci od rodzica?
Czy uzycie telefonu jako kalkulatora bez zgody nauczyciela? Czy trzymanie w reku juz stanowi
naruszenie? Bez definicji ustawowej i bez precyzyjnego doprecyzowania w statucie
Projekt operuje pojeciem ,korzystania”, a nie ,posiadania” telefonu. W szkotach podstawowych dla
dziecii mtodziezy ustawowo zakazane ma by¢ korzystanie z telefonu podczas pobytu na terenie
szkoty, ale sama mozliwos$¢ wniesienia urzadzenia ma by¢ uregulowana statutowo. To bardzo

Wyjasnienie

Po dziatania wychowawcze lub kary nalezy siega¢ w
razie naruszenia zakazu, innych warunkéw lub
niewykonania nakazu odtozenia urzadzenia do

miejsca przechowywania. Decyzje o konkretnych
interwencjach wychowawczych sg natomiast
pozostawione autonomii nauczycieli, poniewaz to
oni wiedzg, co najlepiej sie sprawdzi w przypadku
specyfiki ich szkoty oraz jej uczniéw.

Projektodawca bardzo dziekuje za pozytywne
stanowisko wobec ogdlnej idei projektu.
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wazne: projekt nie tworzy automatycznie obowiazku deponowania telefonéw, oddawaniaich
nauczycielowi ani pozostawiania w domu. Te rozwigzania musiatyby wynikac ze statutu i procedur,
aich dopuszczalnosé trzeba bytoby oceniac ostroznie z punktu widzenia odpowiedzialnosci szkoty.

Projekt nie tworzy odrebnego, zamknietego katalogu sankcji. Odsyta do dziatarh wychowawczych
albo do kar statutowych. To oznacza, ze ciezar prawidtowego wdrozenia spadnie na jakos$¢ statutu i
procedur wewnatrzszkolnych. Zle napisana regulacja statutowa stanie sie pierwszym zrédtem
konfliktéw.

Najwiekszg szansg projektu jest to, ze w szkotach podstawowych dla dzieci i mtodziezy konczy sie
dotychczasowy spor czy statut moze wprowadzaé daleko idace ograniczeniai gdzie przebiega
granica miedzy regulacja porzadkowa a nadmierng ingerencja. Projekt przenosi sama zasade
zakazu korzystania na poziom ustawy. To porzadkuje sytuacje dyrektoréw i ogranicza ryzyko
zarzutu, ze szkota ,sama wymyslita” zakaz. Poniewaz projekt obejmuje takze urzadzenia
rejestrujgce obraz i dzwiek, moze realnie ograniczy¢ samowolne nagrywanie nauczycieli, uczniow,
incydentow réwiesniczych i pdzniejsze rozpowszechnianie materiatéow. Z punktu widzenia szkoty
to istotne wzmocnienie ochrony porzadku szkolnego oraz débr osobistych cztonkéw spotecznosci
szkolnej. Projekt zakazuje ,korzystania”, ale nie definiuje tego pojecia. To najwieksze ryzyko
praktyczne. Czy samo sprawdzenie godziny na smartwatchu jest korzystaniem? Czy odczytanie
wiadomosci od rodzica? Czy uzycie telefonu jako kalkulatora bez zgody nauczyciela? Czy trzymanie
w reku juz stanowi naruszenie? Bez definicji ustawowej i bez precyzyjnego doprecyzowania w
statucie powstang rozbieznosci miedzy szkotami, a nawet miedzy nauczycielami w jednej szkole. W
projekcie to dyrektor ma w formie pisemnej wyrazac zgode dla ucznia ze wzgledu na chorobe,
niepetnosprawnos¢ lub inne szczegdlne potrzeby. To oznacza koniecznos¢ tworzenia procedury,
ustalania podstaw decyzji, dokumentowania przestanek i zabezpieczenia sie na wypadek zarzutéw
nieréwnego traktowania. Pojecie ,inne szczegdlne potrzeby” jest pojemne, wiec bez standardu
dokumentacyjnego szkoty moga wydawac decyzje bardzo réznie. Projekt upowaznia statut do
okreslenia warunkéw wnoszenia urzadzen. To nie oznacza dowolnosci. Jezeli szkota wprowadzi np.
obowiagzek masowego odbierania telefondéw, ich przechowywania przez szkote albo sankcje
niewspoétmierne do przewinienia, powstanie ryzyko zarzutéw dotyczacych bezpieczernstwa mienia,
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nadmiernej ingerencji w sytuacje ucznia i wadliwosci
zapiséw statutowych. Sam projekt tego nie rozstrzyga, wiec zagrozenie wdrozeniowe jest realne.
W szkotach podstawowych dla dzieci i mtodziezy projekt tworzy model centralny: ustawa zakazuje
korzystania, statut okresla warunki wnoszenia. Tu zagrozeniem nie bedzie brak podstawy prawnej,
lecz nadmierna kazuistyka lokalna albo przeciwnie — zbyt ogélne zapisy statutu. Szkota bedzie
musiata odpowiedzie¢ co najmniej na cztery pytania: jak uczern wnosi urzadzenie na teren szkoty,
gdzie urzadzenie ma znajdowac sie w czasie pobytu, jak wyglada tryb korzystania w wyjatkach
ustawowych, jakie dziatania wychowawcze i jakie kary statutowe stosuje sie przy naruszeniu.
Projekt przewiduje dwie $ciezki reakcji:

. dziatania wychowawcze,
. kary statutowe.
To rozwiazanie jest co do zasady poprawne, ale projekt nie odpowiada na pytania:
° kiedy nalezy siegna¢ po dziatania wychowawcze,
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° kiedy po kare,
. czy naruszenie incydentalne ma by¢ traktowane inaczej niz uporczywe,
. czy utrwalanie obrazu lub dZzwieku powinno by¢ traktowane surowiej niz samo uzycie
telefonu.

Bez wskazéwek interpretacyjnych szkoty bedg budowac bardzo rézna praktyke.

23.04.2025

Osobafizyczna

W mojej szkole jest od lat ograniczenie uzywania telefonu. Dziecko moze wejs¢ do szkoty i
zameldowac sie rodzicom i przed wyjsciem ze szkoty moze wtaczy¢ i powiedziec, ze wychodzi. W
ogromnej wiekszosci uczniowie sie stosujg. Zamiast telefondw uczniowie otrzymali na korytarzach
miejsca wspdlnego spedzenia czasu i gry stolikowe. Wyjatek stanowig uczniowie z chorobami,
ktérzy w okreslonych sytuacjach muszg sie kontaktowac z rodzicem. Drugi wyjatek to zapowiedz
nauczyciela, ze jutro beda na lekcji gra¢ lub rozwigzywac quizy i wtedy moga wyciagnac z plecaka
lub szafki telefon.

Z przykroscia stwierdzam, Ze sg tacy co zajmujg oczka toaletowe, zeby poklikac. Zawsze tacy
uczniowie beda, co bySmy nie zrobili. Mam tez problem co do egzekwowania zasad telefonicznych.
Jak nie zabierzesz to nastepna przerwa, lekcja jest to samo. Dlatego ja zabieram telefony. Uczen
wytacza i wktadam do kasy pancernej. Po lekcjach moze przyjs¢ po telefon. Jesli dni sie powtarzaja
to po telefon przychodzi rodzic - dziata. Ja proponuje zapis, ktory okresli “uczen, po wejsciu do
szkoty, pozostawia telefon w wyznaczonym miejscu”, co sugeruje, zZe sie go pozbywa, ale daje
mozliwosc szkole okresdli¢, gdzie. Ja juz projektuje ze stolarzem szafke zamykana na 30 szuflad z 30
przegrédkami na telefony. Szafka bedzie stata w dyzurce zamknietej na klucz lub pod kontrolg
portiera. Natomiast kary sg absolutnie bezskuteczne. Jakie to kary statutowe moga zmusié ucznia
do podporzadkowania sie? Moze w srednich szkotach tak, w podstawdwece nic nie zrobisz.
Regulamindéw nie tamig wzorowi tylko raczej ci, co im na ocenie z zachowania nie zalezy. Jesli
bedziemy karac “pracami spotecznymi” to przestane potrzebowac obstugi!

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

W przypadku naruszenia zakazu korzystania z
telefonéw komdérkowych i innych urzadzen
elektronicznych, o ktérych mowa w projekcie
ustawy, w publicznych szkotach podstawowych, a
takze w przypadku naruszenia statutowych
warunkdéw korzystania w zakresie publicznych szko6t
ponadpodstawowych oraz szkét niepublicznych,
szkota bedzie stosowata (obligatoryjnie) dziatania
wychowawcze stuzace ksztattowaniu postaw i
wtasciwego zachowania ucznidw lub kary, o ktérych
mowaw art. 98 ust. 1 pkt 19 ustawy - Prawo
os$wiatowe (kary okreslane w statucie szkoty). W
zwiazku z zastosowaniem powyzszych dziatan lub
kar bedzie mozliwe, na zasadach ogélnych, obnizenie
oceny zachowania (jako ze przestrzeganie
warunkdw i zakazow obowigzujacych w szkole jest
jednym z kryteriéw ustalania oceny zachowania).

Projektodawca czesciowo uwzglednia jednak uwagi
dotyczace narzedzi do egzekwowania zakazu. W
celuwprowadzeniajasnej i konkretnej podstawy

prawnej do np. deponowania czy innego odktadania

urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, ktory
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznos$¢ szkolna zdecyduje o ich
zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa
ucznia do prywatnosci (w szczegdlnosci chroniace
przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
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ustawy - Prawo o$wiatowe). Dzieki tej zmianie
projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji.

23.04.2026

Osoba fizyczna

W tym roku szkolnym wprowadzili$my zakaz uzywania telefonéw w szkole (przy akceptacji 90 %
rodzicow bedacych za wprowadzeniem ograniczenia uzywania telefonu w szkole). Uczen po
wejsciu do szkoty zostawia swéj telefon w osobistej szafce. Moze w czasie lekcji, na przerwie

zadzwonic¢ do rodzica z telefonu stuzbowego w sekretariacie. Podobnie rodzic ma takg mozliwos¢.
Przed wyjsciem ze szkoty uczen zabiera telefon pozostawiony w szafce. Takie rozwigzanie
sprawdzito sie w mojej szkole. Nie mam skarg rodzicéw, uczniowie bardzo szybko przyzwyczaili sie
do takiego rozwiazania. Nie mam zbyt wielu uczniéw, ktérzy chca kontaktowac sie z rodzicami,
pojedyncze sytuacje w skali jednego dnia. Uwazam, ze bardzo dobrym rozwigzaniem bytoby
wprowadzenie regulacji, ktéra pozwala na wprowadzenie catkowitego zakazu.

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
zawyrazone pozytywne stanowisko wobec
projektowanych regulacji.

23.04.2026

Osobafizyczna

Dyskusja o telefonach w szkotach czesto wpada w putapke skrajnosci: od catkowitej samowoli po
nierealne zakazy. Aby wypracowac model, ktory faktycznie dziata, musimy odejs¢ od tworzenia
martwych przepiséw na rzecz rozwigzan logistycznych i kultury uzytkowania.

1. System ,Parkingu Cyfrowego” - transparentnos¢ zamiast zakazu posiadania telefonu.
Zamiast bezwzglednego zakazu wnoszenia telefonéw, proponuje jasny system depozytowy
wewnatrz sali lekcyjnej (praktykujemy go od lat w naszej szkole -LO):
oStolik przy wejsciu do klasy: Kazdy uczen, wchodzac do sali, ktadzie wyciszony telefon na
specjalnie przygotowanym stoliku.
eNumeracja zgodna z dziennikiem: Urzadzenia sa przypisane do numerdéw, co zapewnia porzadek,
zapobiega pomytkom i pozwala nauczycielowi w sekunde ocenié, czy wszyscy wywiazali sie z
obowiazku.
©Qdbidr po lekcji: Po dzwonku telefon wraca do wtasciciela. To jasna granica miedzy czasem na
nauke a czasem prywatnym.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

W celu wprowadzenia jasnej i konkretnej podstawy
prawnej do np. deponowania czy innego odktadania
urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, ktéry
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznosc szkolna zdecyduje o ich
zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa
ucznia do prywatnosci (w szczegdlnos$ci chronigce
przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
ustawy - Prawo oswiatowe). Dzieki tej zmianie
projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji.

23.04.2026

Osobafizyczna

2. Putapka ,Catkowitego zakazu” i ryzyko patologii
Woprowadzenie totalnego zakazu uzywania telefonéw na terenie catej szkoty, z furtka w postaci
,Zaswiadczen lekarskich”, to prosta droga do stworzenia systemowe;j fikcji.
eMasowe zaswiadczenia: Historia egzaminéw maturalnych i opinii o chorobach przewlektych uczy,
Ze tam, gdzie pojawia sie restrykcyjny zakaz z ,wyjatkiem”, tam natychmiast pojawia sie lawina
zaswiadczen medycznych.
e Poczucie niesprawiedliwosci: Taka sytuacja promuje postawy kombinatorskie. Uczniowie bez
,Zaswiadczenia” czuja sie pokrzywdzeni, co rodzi konflikty i podwaza autorytet szkoty.

Wyijasnienie

Nie jest mozliwe nieuwzglednianie wyjatkéw
zdrowotnych od projektowanego zakazu, m.in. z
uwagi na uczniéw, ktérzy musza stale monitorowac
swdj stan zdrowia. Dyrektor szkoty ma jednak
narzedzia, by nie wyda¢ zgody, jesli np. stan zdrowia
nie uzasadniatby jej wydania.
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eNieskutecznos$é: Zamiast uczyc¢ higieny cyfrowej, uczymy dzieci, jak obchodzi¢ system.
eKwestie prawne: Ponadto pragne zauwazy¢, ze szkoty chca deponowac telefony w szkole w
wyznaczonych miejscach. Pytanie moje brzmi. W razie np. kradziezy, do kogo rodzic (prawny
opiekun) zgtosi roszczenie? Ponadto nie wiem czy szkota w ogdle ma prawo deponowac
jakiekolwiek rzeczy, ktore sg wtasnoscig prawna rodzica (opiekuna prawnego), czy nie narusza to
prawa wtasnosci?

Zagadnienie odpowiedzialnosci za telefony
komodrkowe i pozostate urzadzeniajest
kompleksowo uregulowane w przepisach prawa
rzeczowego, w szczegdlnosci w ustawie z 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.z 2025 .
poz. 1071 ze zm.). Zastosowane tam pojecia oraz
przewidziane regulacje maja ugruntowane znaczenie
w literaturze oraz orzecznictwie, wobec czego brak
jest potrzeby wprowadzania wobec nich leges
speciales.

3. Problem egzekwowania: Prawo, ktdre nie dziata, jest martwe
Kazdy regulamin jest wart tyle, ile wynosi skutecznosc¢ jego egzekwowania. Jesli wprowadzimy
catkowity zakaz:
eKto bedzie go pilnowat? Nauczyciele musieliby stac sie ,straznikami kieszeni i plecakéw uczniéw”,

Odpowiedz jak na uwage nr 1 + wyjasnienie

W przypadku naruszenia zakazu korzystania z
telefonéw komérkowych i innych urzadzen
elektronicznych, o ktérych mowa w projekcie
ustawy, w publicznych szkotach podstawowych, a
takze w przypadku naruszenia statutowych
warunkéw korzystania w zakresie publicznych szkot
ponadpodstawowych oraz szkét niepublicznych,

23.04.2026 Osobafizyczna - - . szkota bedzie stosowata (obligatoryjnie) dziatania
co psuje relacje z uczniem. . . .
L . - . e wychowawcze stuzace ksztattowaniu postaw i
e Jakie i jak wyciggac¢ konsekwencje? Kolejna uwaga dotyczy tego, czy obnizanie ocen ze L . ) 3
. . . . [ L wtasciwego zachowania ucznidw lub kary, o ktérych
sprawowania za samo posiadanie telefonu w plecaku nie stanie sie po pewnym czasie nieskuteczne
.. mowaw art. 98 ust. 1 pkt 19 ustawy - Prawo
i ignorowane. - . .
os$wiatowe (kary okreslane w statucie szkoty). W
zwigzku z zastosowaniem powyzszych dziatan lub
kar bedzie mozliwe, na zasadach ogdlnych, obnizenie
oceny zachowania (jako ze przestrzeganie
warunkdw i zakazéw obowigzujacych w szkole jest
jednym z kryteriéw ustalania oceny zachowania).
Whioski i rekomendacje:
Zamiast walczy¢ z technologia, nalezy nig madrze zarzadzac. Proponuje model oparty na trzech
filarach:
1. Bezwzgledny zakaz uzywania na lekcji: Telefon Iaduje na ponumerowanym stoliku przy Whiaénieni
- N . . . .. - . yjasnienie
wejsciu. Wyjatkiem sa sytuacje, w ktérych nauczyciel wyraznie poleca uzycie smartfona jako
23.04.2026 Osobafizyczna pomocy dydaktycznej (np. szybki research, quizy interaktywne, GIS itp.).

2. Kultura na przerwach: Zamiast zakazywac telefonéw na korytarzach, nalezy potozy¢
nacisk na profilaktyke i edukacje. Uczniowie powinni wiedzie¢, kiedy ekran staje sie przeszkoda w
relacjach réwieséniczych.

3. Realizm zamiast fikcji: Szkota powinna by¢ miejscem nauki odpowiedzialnosci, a nie
placéwka karna, w ktérej kazdy szuka luki w przepisach.

Projektodawca odpowiedziat na poszczegdlne uwagi
powyzej.
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Podsumowujac: Skupmy sie na odtozeniu telefonu na czas pracy intelektualnej (stolik z numerami),
zamiast tworzyc¢ systemowe zachety do masowego zatatwiania zaswiadczen lekarskich. Edukacja
to budowanie nawykow, a nie mnozenie zakazoéw, ktorych nikt nie jest w stanie upilnowac.

Na wstepie chciatabym tylko wspomnie¢, ze jestem mamg czwérki dzieci w przedziale od 3do 12
lat. Jako mama, ktéra ma juz rézne doswiadczenia uwazam, ze ta ustawa to tylko poczatek. Jak dla
mnie jest zbyt delikatna, ale patrzac na nauczycieli ze szkét, gdzie takich zakazéw nie maja, mysle,
ze warto matymi kroczkami zmierzac ku celu. Nie bede tu podawac adreséw ani nazw, jesli chciatby
sie ktos wiecej dowiedziec to prosze o kontakt. W skrécie moge tylko powiedzied, ze sami
nauczyciele wydaja sie troche przerazeni, bojg sie, ze te zmiany spowodujg duzo agresji wsrod
dzieci, co jest catkiem zrozumiate przeciez to stato sie uzaleznieniem spotecznym i efekt w

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmuje tez
inne dziatania na rzecz profilaktyki uzaleznien

23.04.2026 Osobafizyczna rezultacie bedzie taki sam jak przy odstawieniu narkotyku. Warto pomysle¢ o srodkach cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym wprowadza
wspierajacych dla nauczycieli w pierwszej kolejnosci, bo to oni péjda na front nie tylko z dzie¢mi, obowiazkowos¢ przedmiotu edukacja zdrowotna
ale i zwieloma upartymi rodzicami. Méwi sie duzo o skutkach jakie niesie dostep do internetu m.in. w module higieny cyfrowej, jak rowniez wtacza
miedzy rodzicami i zgodnie sie zgadzajg w wiekszosci przypadkow, ale realia wygladajg inaczej. do podstaw programowych réznych przedmiotéw
Sami sa juz w putapce i nie wiedza jak sobie z tym poradzi¢. Mam bardzo duzo do przekazaniaw modut edukacji medialne;j.
tym temacie, ale im dtuzej bede pisac tym nikte szanse, zeby ktos to odczytat. Koricze wiec moj
elaborat prosba, aby rzad jak najwiecej skupit sie na tym temacie, bo to przeciez bedzie przysztosc¢
naszych dzieci i naszego kraju.
jako uczniowie klasy 2B z Liceum Ogolnoksztatcacego nr X im. K.K. Wielkiego w X
[zanonimizowano] chcieliby$Smy przedstawic naszg opinie dotyczaca projektu ustawy regulujacej
korzystanie z telefonéow komoérkowych w szkotach. Doceniamy fakt, Ze projekt jest czescig szerszej
polityki edukacyjnej, obejmujacej rozwéj higieny cyfrowej oraz edukacji medialnej. Uwazamy, ze
dziatania te sg bardzo potrzebne i mogg realnie wptyna¢ na poprawe koncentracji ucznidéw oraz ich Wyjadnienie
funkcjonowanie w srodowisku szkolnym. Zgadzamy sie réwniez, ze nadmierne korzystanie z
uczniowie klasy 2B tglefonéw moﬁe’ n}a,gatywnie wp,)’r'yv.vaé na wyrliki wnauce i relacjg qufecz’ne. Jednoczesnie Projekt ustawy nie zaktada centralnego zakazuw
Liceum 'chcn.ellbys.my zwrdci¢ uwage na réznice rozwojowe pomiedzy uczniami szko"t podstawowych a szkotach ponadpodstawowych. W zakresie przerw
OgbInoksztat licealistami. W naszej opinii w szkotach podstawowych wprowadzenie bardziej rygorystycznych miedzylekcyjnych planowane jest utrzymanie
gblnoksztatcacego . N . . S . . . A ) .
23.04.2026 ar X zasad (np. zakazu korzystania z telefonéw) jest uzasadnione, natomiast uczniowie szkét zakazu, poniewaz pozytywnie wptynie to na relacje
im. K.K. Wielkiego w X ponadpodstawowych sa na tyle dojrzali, ze powinni mie¢ wieksza swobode w tym zakresie. Dlatego spoteczne uczniéw (jako ze beda oni wtedy
T proponujemy, aby w czasie lekcji obowigzywat zakaz korzystania z telefondw, co sprzyja skupieniu i nawigzywali relacje ,na zywo”). Projektodawca
efektywnej nauce, natomiast w czasie przerw uczniowie licedw mieli mozliwos¢ korzystania z jednak podkresla, ze centralny zakaz nie obejmie
telefondw, poniewaz jest to ich czas wolny. Uwazamy réwniez, ze szczegétowe zasady powinny by¢ szkét ponadpodstawowych.
okreslane w statucie szkoty. Uwazamy, ze takie rozwigzanie pozwoli zachowaé réwnowage miedzy
potrzeba ograniczenia rozproszen a poszanowaniem autonomii i dojrzatosci uczniéw starszych
klas. Dodatkowo umozliwi szkotom dostosowanie zasad do wtasnej specyfiki. Podsumowujac,
popieramy kierunek zmian, jednak postulujemy bardziej elastyczne podejscie wobec uczniéw
licedw.
. STANOWISKO FUNDACIJI ,INSTYTUT CYFROWEGO OBYWATELSTWA” w sprawie projektu Wyjasnienie
Fundacja,, Instytut Projekt o zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe” dotyczacego ograniczenia uzywania telefonéw
23.04.2026 Cyfrowego "

Obywatelstwa”

komdrkowych w szkotach Fundacja ,Instytut Cyfrowego Obywatelstwa” z niepokojem ocenia
obecny kierunek projektowanych rozwigzan w ,Projekcie o zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe”

Réznica pomiedzy szkotami publicznymi i
niepublicznymi wynika z wysokiego poziomu

140




Zatacznik do Raportu z konsultacji publicznych i opiniowania
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe (UD381)
Konsultacje publiczne

dotyczacym ograniczenia uzywania telefonéw komoérkowych w szkotach. W naszej ocenie
rozwigzania wdrozone w tym ksztatcie nie tylko nie przyniosg zamierzonych rezultatéw, ale moga
w przysztosci ostabic spoteczne i polityczne poparcie dla potrzebnych regulacji w obszarze
srodowiska cyfrowego dzieci. Dlatego droga otwartych konsultacji kierujemy ponizsze stanowisko
na rece Ministry Edukacji Narodowej, Barbary Nowackiej. Kazdy obywatel/ka, takze w wieku
dzieciecym i nastoletnim, ma konstytucyjne prawo do ochrony i réwnosci wobec prawa. Jesli
punktem wyjscia projektowanych zmian ma by¢ dobro dziecka, rozumiane takze jako umozliwienie
szkole realizowania jej zadan na rzecz dzieci i mtodziezy, proponowane zmiany prawne zawezaja
podmiot ochrony wytgcznie do uczniéw szkét podstawowych publicznych i pomijajg koniecznosé
pilotazu oraz ewaluacji wprowadzanych zmian. Takie rozwiazanie tworzy nieréwnosci systemowe,
ogranicza skutecznos¢ interwencji i uniemozliwia oparcie polityki na dowodach. W pazdzierniku
2025 roku Fundacja ICO opublikowata poradnik ,Higiena cyfrowa w szkole i w przedszkolu”,
zawierajacy kompleksowe rekomendacje dla placéwek edukacyjnych. Wskazalismy w nim
jednoznacznie, ze skuteczne rozwigzania: - - muszg by¢ dostosowane do etapu rozwoju dzieci,
powinny uwzgledniac kontekst szkoty, wymagaja wspotodpowiedzialnosci catej spotecznosci
szkolnej, powinny by¢ oparte na mierzalnych efektach, a nie jednorazowej decyzji legislacyjnej.
Podtrzymujemy te diagnoze. Jako interdyscyplinarny zespot ekspertek Instytutu Cyfrowego
Obywatelstwa, 3czacych kompetencje z zakresu psychologii, pedagogiki, medioznawstwa,
socjologii i o$wiaty, przedstawiamy trzy kluczowe uwagi do Projektu oraz rekomendacje jego
modyfikacji, postulujgc ich uwzglednienie przez Ministerstwo Edukacji Narodowej.

1. Réwnosc dzieci wobec prawa, w tym prawa do ochrony Jesli podstawg interwencji paristwa ma
by¢ dobro dziecka, regulacja nie moze obejmowac tylko wybranej grupy dzieci, co ma miejsce w
przypadku objecia ,zakazem” wytacznie dzieci z panstwowych szkét podstawowych. Dzieci
uczeszczajace do szkot publicznych, spotecznych i prywatnych powinny podlegaé tym samym
standardom ochrony. Wprowadzenie rozwigzan obejmujacych tylko czes¢ systemu edukacji
prowadzi do naruszenia zasady réownosci wobec prawa oraz tworzy nieuzasadnione réznice w
poziomie ochrony dzieci. Dobro dziecka nie jest kategoria zalezng od modelu finansowania
placéwki.

odrebnosci szkolnictwa niepublicznego,
gwarantowanego przez art. 70 ust. 3 Konstytucji RP.
Mimo jednak tej odrebnosci, projekt ustawy reguluje
rowniez zasady w szkotach niepublicznych, po raz
pierwszy naktadajac obowiagzek na szkoty
niepubliczne, by te okreslity w swoich statutach
warunki korzystania z urzadzen, o ktérych mowaw
projekcie ustawy (obecnie szkoty niepubliczne nie
musza tego regulowac).

23.04.2026

Fundacja ,Instytut
Cyfrowego
Obywatelstwa”

2. Strategia zamiast zakazu.

Rekomendujemy wprowadzenie ,Strategii na rzecz higieny cyfrowej w szkole” w kilku wariantach,
zréznicowanych pod wzgledem typu szkoty, etapu edukacji i proponowanego zestawu zasad,
ktére jednoczednie beda obligatoryjne dla kazdej szkoty: parstwowej, spotecznej i prywatne;j.

Warianty Strategii powinny by¢ oparte o zestaw zasad, ktéry uwzglednia rézne rodzaje
partycypacji, etapy wdrazania zmian oraz praktyczne sposoby realizacji Strategii. Zasady i
strategie, w przeciwienstwie do zakazu, pozostawiaja szkole autonomie oraz z definicji sa
modyfikowalne. Z do$wiadczen Fundacji wynika, ze regulacje oparte wytacznie na zakazie czesto
prowadza do ich obchodzenia, a nie do realnej zmiany kultury szkoty i dobrych nawykéw
ekranowych jej spotecznosci. W efekcie powstaje system pozorny, ktéry nie poprawia
funkcjonowania szkoty i jest przeciwskuteczny, ukazujac dorostych jako niekonsekwentnych, a
system panstwa jako nieudolny. Jednoczesnie od lat wspdtpracujemy ze szkotami, ktére na
podstawie juz istniejgcego prawa z powodzeniem wprowadzity ograniczenia uzywania prywatnych
urzadzen ekranowych na terenie szkoty i deklaruja pozytywne, dtugofalowe efekty.

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmuje tez
inne dziatania na rzecz profilaktyki uzaleznien
cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym wprowadza
obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja zdrowotna
m.in. w module higieny cyfrowej, jak réwniez wtacza
do podstaw programowych réznych przedmiotéw
modut edukacji medialnej. Ten projekt ustawy jest
zatem elementem szerszej strategii majacej na celu
ochrone dzieci.
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23.04.2026

Fundacja ,Instytut
Cyfrowego
Obywatelstwa”

3. Koniecznos$¢ precyzyjnego okreslenia celdow regulacji, zakresu jej stosowania oraz uwzglednienia
etapu pilotazu Nieprecyzyjnie okreslony cel interwencji Warunkiem skutecznosci interwencji
publicznej jest jasne okreslenie, jakie rezultaty majg zostac osiggniete oraz w jaki sposéb beda one
mierzone. W obecnej formie projekt ustawy jest uzasadniany troska o zdrowie psychiczne uczniéw.
Uwazamy, ze jest to uzasadnienie niewystarczajace z perspektywy projektowania skutecznej
polityki publicznej. Na zdrowie psychiczne dzieci wptywa wiele czynnikéw, w tym w duzym stopniu
korzystanie z urzadzen cyfrowych poza szkota, co istotnie ogranicza mozliwos¢ przypisania
regulacjom szkolnym mierzalnych efektéw w tym obszarze. Z tej perspektywy celem regulacji
powinno by¢ przede wszystkim wsparcie szkoty w realizacji jej podstawowych funkgji:
prowadzenia procesu dydaktycznego, zapewniania bezpieczenstwa oraz wspierania rozwoju
spotecznego uczniéw.

Niespdéjny zakres regulacji dotyczacy urzadzeni uzytkownikéw Zgadzamy sie, ze w realizacji tych
zadan istotnie dzisiaj przeszkadza niekontrolowane uzywanie prywatnych urzadzen ekranowych
przez ucznidw, ale takze przez nauczycieli oraz w okreslonych sytuacjach, rodzicéw
przebywajacych na terenie szkoty. Dlatego ,Strategia na rzecz higieny cyfrowej w szkole” powinna
uwzgledniaé
zestaw zasad uzywania takich urzadzen dla kazdej z grup spotecznosci szkolnej. Prywatne
urzadzenia cyfrowe stanowig dzi$ istotny dystraktor, ktéry utrudnia wielu uczniom koncentracje, a
nauczycielom prowadzenie lekcji. Z doswiadczen Fundacji
wynika, Ze niekontrolowane uzywanie prywatnych urzadzen ekranowych przez rézne grupy
uzytkownikow stanowi istotny czynnik rozpraszajacy, utrudnia koncentracje uczniow i
prowadzenie zajed, a takze zwieksza ryzyko incydentow zwigzanych z bezpieczenstwem, w tym
przemocy rowiesniczej z wykorzystaniem narzedzi cyfrowych. Dodatkowo, w praktyce
funkcjonowania szkoty mamy do czynienia z réznymi kategoriami technologii (telefony
komérkowe, smartwatche, tablice multimedialne, dzienniki elektroniczne), ktére petnig odmienne
funkcje i wymagaja zréznicowanego podejscia regulacyjnego. Ograniczenie regulacji wytacznie do
uczniéw i ich smartfonéw, pomija istotny wymiar funkcjonowania $rodowiska szkolnego i ostabia
jej skutecznosé.

Brak etapu pilotazu i ewaluacji Projekt nie przewiduje etapu pilotazu, ktéry pozwolitby
przetestowad rézne warianty regulacji w praktyce szkolnej, ocenic¢ ich skutecznos¢ oraz
zidentyfikowad potencjalne ryzykai koszty wdrozenia. Uwzglednienie fazy pilotazowej
umozliwitoby nie tylko dopracowanie rozwigzan przed ich powszechnym wdrozeniem, ale takze
stopniowe przygotowanie spotecznosci szkolnej do zmiany, ograniczajac ryzyko napiec i konfliktéw

oraz zwiekszajac szanse na realng zmiane praktyk.

Uwaga nieuwzgledniona

Zdaniem projektodawcy opieranie sie o zagraniczne
dane badan naukowych jest wystarczajace do
podjecia interwencji legislacyjnej, bez potrzeby
czynienia krajowego pilotazu.

23.04.2026

Fundacja ,Instytut
Cyfrowego
Obywatelstwa”

PROPOZYCJA ,STRATEGII NARZECZ HIGIENY CYFROWEJ W SZKOLE” Rekomendujemy
stworzenie ,Strategii na rzecz higieny cyfrowej w szkole” w réznych wariantach, ktére pozwolityby
réznym typom szkét na réznych etapach nauczania zastosowac adekwatny zestaw zasad higieny
cyfrowej, uwzgledniajacych ograniczenia uzywania prywatnych urzadzen ekranowych, ale takze
uzasadniony wyboér cyfrowych narzedzi dydaktycznych w szkole i kulture komunikowania sie przez
internet w spotecznosci szkolnej. Strategia ta powinna takze okresla¢ wskazniki sukcesu, ktérymi
mierzone beda efekty wprowadzonych zmian. Rekomendujemy poprzedzenie wdrozenia strategii
minimum rocznym etapem pilotazu, w ramach ktérego wszystkie szkoty w Polsce zobligowane

Odpowiedz jak powyzej: projektowany zakaz jest
elementem szerszej strategii majacej na celu
ochrone dzieci.
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bytyby do przetestowania wybranego wariantu Strategii (lub kilku, jesli szkota widziataby takie

uzasadnienie). Sposrad szkot w catej Polsce wybrana grupa powinna zostac objeta pogtebionym
badaniem ilosciowym i jakosciowym na etapie pilotazu, na podstawie ktérego dopracowane

zostana wskazniki pomiarowe oraz rekomendacje zmian w Strategii. W efekcie pilotazu powinna

powstac ,Strategia higieny cyfrowej dla szkét” w kilku wariantach. Réznice w organizacji
ksztatceniai kulturze pracy miedzy szkotami publicznymi, spotecznymi i prywatnymi uzasadniaja
zréznicowanie zestawu zasad, tak aby skutecznie ograniczac¢ negatywny wptyw prywatnych
urzadzen ekranowych na funkcjonowanie szkoty.

23.04.2026

Fundacja ,Instytut
Cyfrowego
Obywatelstwa”

Podsumowanie W naszej ocenie tylko podejscie oparte na jasno okreslonych celach, pilotazu,
ewaluacji oraz zréznicowanych strategiach wdrazanych w catym systemie edukacji daje realng
szanse na poprawe funkcjonowania szkoty jako srodowiska uczenia sie i budowania relacji.
Deklarujemy gotowos¢ Fundacji ,Instytut Cyfrowego Obywatelstwa” do wspodtpracy z
Ministerstwem Edukacji Narodowej oraz innymi interesariuszami przy projektowaniu, testowaniu
wdrazaniu rekomendowanego modelu - w szczegdlnosci w zakresie opracowania standardow
wdrozeniowych, materiatéw edukacyjnych oraz narzedzi ewaluacyjnych. Dysponujemy
doswiadczeniem praktycznym, zapleczem eksperckim oraz wypracowanymi rozwigzaniami, ktére
moga wesprzed panstwo w prowadzeniu skutecznej i odpowiedzialnej polityki publicznej w tym
obszarze.

Wyjasnienie

Projektodawca bardzo dziekuje za przedstawione
stanowisko. Do poszczegdlnych zastrzezen
odniesiono sie powyze;j.

23.04.2026

Osobafizyczna

Szanowni Panstwo, W odniesieniu do projektu ustawy o zakazie korzystania z telefonéow w
publicznych szkotach podstawowych, w ramach konsultacji publicznych poddajemy pod Panstwa
uwage nastepujace zagadnienia. Mozna je przedstawi¢ w 3 obszarach. 1. Zagadnienia zwiazane z
wprowadzaniem ustawy w zycie na poziomie poszczegdlnych placéwek edukacyjnych a. Kwestia

odpowiedzialnosci za telefony pozostawione w wyznaczonych miejscach w szkole - ustawa nie
precyzuje kto ani w jakim zakresie odpowiadac bedzie za urzadzenia pozostawione w
wyznaczonych miejscach. Nauczyciel? Dyrekcja? Dziecko? Rodzic, ktéry zdecydowat sie wystac
dziecko z telefonem do szkoty? b. Jednym z podstawowych zatozen ustawy jest ujednolicenie zasad
uzywania telefondw w szkole. Jednak obecny ksztatt ustawy nadal pozostawia duzg swobode w
egzekwowaniu zakazu pod wtasne potrzeby nauczycieli. W zaleznosci od decyzji podjetych przez
nauczycieli telefony beda mogty by¢ prawie w 100% zakazanie lub w 100% dopuszczone do uzytku
w szkole. c. Zakaz nie bedzie dotyczyt nauczycieli - dlaczego? d. Czy w obliczu postanowien ustawy,
szkoty moga catkowicie zakaza¢ wnoszenia telefonu do szkoty?

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Zagadnienie odpowiedzialnosci za telefony
komorkowe i pozostate urzadzeniajest
kompleksowo uregulowane w przepisach prawa
rzeczowego, w szczegolnosci w ustawie z 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.z 2025r.
poz. 1071 ze zm.). Zastosowane tam pojecia oraz
przewidziane regulacje maja ugruntowane znaczenie
w literaturze oraz orzecznictwie, wobec czego brak
jest potrzeby wprowadzania wobec nich leges

speciales.

W celu wprowadzenia jasnej i konkretnej podstawy
prawnej do np. deponowania czy innego odktadania
urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania

zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, ktory
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznos$¢ szkolna zdecyduje o ich
zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa
ucznia do prywatnosci (w szczegdlnosci chronigce

przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
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przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
ustawy - Prawo oswiatowe). Dzieki tej zmianie
projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji.

Nie jest planowane rozszerzanie stosowania
przepiséw na nauczycieli i innych pracownikéw
szkoty, biorac pod uwage, ze podstawg do
zaproponowania tego projektu ustawy sg wyniki
badan naukowych wskazujace na pozytywny wptyw
zakazu na uczniéw, ich wyniki edukacyjne, zdrowie
psychiczne oraz relacje spoteczne.

23.04.2026

Osobafizyczna

2. Zagadnienia zwigzane z zasadnoscig wprowadzania zakazu - koszt a efekt a. Badania wskazuja,
Ze dzieci majg duzy kontakt ze smartfonami zanim péjda do szkoty. Dodatkowo, liczne badania
wskazuja, ze wiek przedszkolny jest kluczowym etapem w rozwoju moézgu dziecka. Poddany silnym
stymulacjom (jak np. media spoteczno$ciowe, bajki) rozwija sie w nieprawidtowy sposdb. b. ,Polskie
badanie EU Kids Online 2026” wskazuje, ze dzieci i mtodziez stosunkowo rzadko korzystaja z
telefondw w szkole. Prawie codzienne lub codzienne korzystanie w klasie deklaruje jedynie co
piaty badany. c. Wedtug powyzszego badania, dzieci uzywaja telefonéw gtéwnie popotudniami i
wieczorami - nie w czasie trwania szkoty. d. Czy na pewno smartfony i multimedia majg wytacznie
negatywny wptyw na rozwadj dzieci? Czy zakaz uzywania telefonéw do 15/ 16 roku zycia nie
wptynie negatywnie na ksztattowanie nawykoéw z tym zwigzanych?

Wyjasnienie

Przywotane w pkt 1 oceny skutkéw regulacji
badania naukowe wykazuja pozytywny wptyw
zakazu korzystania z urzadzen w szkotach. Fakt, ze
dzieci korzystaja diuzej z telefondéw poza szkota, nie
zmienia, Ze nie nalezy podejmowac dziatan narzecz
higieny cyfrowej réwniez w szkotach.

23.04.2026

Osobafizyczna

3. Zagadnienia zwiazane z poszanowaniem praw osob nieletnich a. Ustawa dopuszcza
obowigzywania zakazu tez na przerwach - to czas wolny ucznia. b. Zastosowania telefonu w czasie
lekcji - najakich doktadnie zasadach? c. Co z poszanowaniem prywatnosci uczniéw np. podczas
kontaktu z rodzicem za zgoda nauczyciela? Biorac pod uwage chociazby powyzsze punkty, mozna
zaczac zastanawiac sie czy ustawa dotyczaca szkot (w formie zakazu) jest rozwigzaniem
adekwatnym do istniejacego problemu. Problemu, ktéry zaczyna sie o wiele wczesniej niz szkota
podstawowa oraz ktérego gtéwny ciezar dotyka godzin pozaszkolnych. W poczatkowych latach
edukacji dzieci nie spedzaja w szkole az tak wiele czasu. Mozna watpi¢ czy w tym przypadku zakaz
ma szanse na kreowanie trwatych postaw. Natomiast co do kreowania postaw, mozna zastanowié
sie czy np. zastosowanie czasowego ograniczenia dostepu do telefonu (w wyznaczonych godzinach,
dopasowanych do planu zajec czy wieku uczniéw) nie bytoby skuteczniejszym wyjsciem niz
catkowity zakaz. Wprowadzenie tego rodzaju, kategorycznego zakazu na bardzo duzej grupie
mtodziezy i dzieci (5 mIn osdb zostanie tym bezposrednio dotknietych) wydaje sie krokiem
radykalnym. Przytoczone badania nie stanowia mocnej przestanki do takiego kroku. Mozna
rozwazyc¢ czy rozsadniejsze nie bytoby wprowadzenie takiego zakazu np. w programie
pilotazowym na ograniczonym obszarze. Sam zakaz nie sprawi, ze problem zniknie. Kluczowa w
tym zakresie jest odpowiednia edukacja z zakresu higieny cyfrowe;j. | to nie tylko edukacja samych
dzieci, ale catego spoteczenstwa, ze szczegdinym uwzglednieniem rodzicéw, ktérzy maja

Uwaga nieuwzgledniona

Zdaniem projektodawcy opieranie sie o zagraniczne
dane badan naukowych jest wystarczajace do
podjecia interwencji legislacyjnej, bez potrzeby
czynienia krajowego pilotazu.

W zakresie przerw miedzylekcyjnych planowane jest
utrzymanie zakazu, poniewaz pozytywnie wptynie to
na relacje spoteczne uczniéw (jako ze beda oni
wtedy nawigzywali relacje ,na zywo”).
Projektodawca jednak podkresla, ze centralny zakaz
nie obejmie szkét ponadpodstawowych.
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najwiekszy wptyw na ksztattowanie postaw i postrzeganie tego w jakich sytuacjach i jak uzywany
jest telefon. Wedtug badan ,,Polskie badanie EU Kids Online 2026. W strone nowych wyzwan.
Reprezentatywne badanie polskich uczniéw i uczennic w wieku 10-16 lat” ponad jedna trzecia
badanych przyznaje, ze potrzebuje wskazéwek, jak kontrolowac czas online. Wobec tej checi wsrod
mtodziezy, mozna zastanowic sie czy edukacja i wsparcie w obliczu trudnych cyfrowych
doswiadczen nie przyniostyby lepszego efektu niz zakaz sam w sobie.

23.04.2026

Osoba fizyczna

W odpowiedzi na pismo z dnia 10.04.2026 roku w sprawie wprowadzenia zmian w ustawie
zakazujacej korzystania z telefonéw komérkowych na terenie szkoty ustalono, ze uczniowie naszej
szkoty jednogtosnie negatywnie zaopiniowali wprowadzenie takiego zakazu.

W zamian zaproponowali:
- dopuszczenie uzywania telefonéw na wszystkich przerwach;
- przeprowadzenie zajec (np. w ramach godzin wychowawczych) dotyczacych bezpiecznego
korzystania z telefonu z uwzglednieniem konsekwencji uzywania go w celach niepozadanych;
- wprowadzenie wiekszej ilosci gier zwigzanych z poruszang problematyka, co jednoczesnie
zintensyfikuje integracje dzieki wymianie obopdlnych pogladéw i ocen;
- dopuszczenie korzystania z telefonéw w celach dydaktycznych na lekcjach za zgoda nauczyciela;
- umozliwienie korzystania z telefonéw uczniom z niepetnosprawnosciami w celach zdrowotnych
(w tym chorych na cukrzyce);
- notowanie podczas lekcji w telefonie;
- korzystanie z tabletéw lub flash komputeréw, w ktérych bytyby udostepnione e - podreczniki;
- wprowadzenie stref ciszy, umozliwiajgcych skorzystanie z telefonéw komaérkowych na
przerwach.

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmuje
jednoczesnie inne dziatania na rzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
rowniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

Projekt ustawy zawiera 3 wyjatki od
proponowanego zakazu, w tym w zakresie kontaktu
z rodzicami, procesu dydaktycznego czy
bezpieczenstwa, co wypetnia obawy autora/ki
uwagi.

W zakresie przerw miedzylekcyjnych planowane jest
utrzymanie zakazu, poniewaz pozytywnie wptynie to
na relacje spoteczne uczniéw (jako ze bedg oni
wtedy nawigzywali relacje ,na zywo”).
Projektodawca jednak podkresla, ze centralny zakaz

23.04.2026

Osobafizyczna

Uwazam, ze w szkotach powinny obowigzywac jasne zasady dotyczace korzystania z telefonéw
komorkowych. Telefony czesto rozpraszaja ucznidw, utrudniaja skupienie sie na lekcjach i moga
pogarszac relacje miedzy uczniami. Brak jednolitych zasad powoduje chaos i rézne podejscie w
kazdej szkole. Dlatego uwazam, ze w szkotach podstawowych powinien obowiazywac zakaz
korzystania z telefonéw. W szkotach ponadpodstawowych zasady moga by¢ bardziej elastyczne,
ale nadal powinny by¢ jasno okreslone. Powinny tez istnie¢ wyjatki, np. gdy telefon jest potrzebny
do nauki albo z powoddéw zdrowotnych. Jesli ktos nie przestrzega zasad, szkota powinna stosowaé
odpowiednie konsekwencje. Uwazam, ze takie rozwigzanie poprawi skupienie uczniéw i warunki
nauki.

Wskazana opinia odpowiada intencjom i zatozeniom

nie obejmie szkét ponadpodstawowych.
Wyijasnienie

projektu ustawy.

23.04.2026

Osoby fizyczne

jako uczniowie chcieliby$my przedstawi¢ swoja opinie dotyczaca projektu ustawy zakazujacej

wnoszenia telefondw komérkowych na teren szkoty. W duzej mierze zgadzamy sie z zatozeniami
proponowanych zmian. Ograniczenie korzystania z telefondw w czasie zaje¢ moze pozytywnie
wptynaé na koncentracje ucznidw, poprawic efektywnos¢ nauki oraz ograniczy¢ rozproszenia

zwiazane z edukacja cyfrowa i higieng korzystania z technologii sg bardzo potrzebne. Mamy jednak

wynikajace z nadmiernego uzywania urzadzen mobilnych. Uwazamy réwniez, ze dziatania

urzadzen. Projekt dotyczy ,jedynie” korzystania z

Wyjasnienie
Projekt ustawy nie zaktada zakazu wnoszenia

nich.
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istotng watpliwos¢ dotyczaca catkowitego zakazu wnoszenia telefonéw na teren szkoty. W
zwiazku z tym chcieliby$my zaproponowac rozwiazanie kompromisowe. Zamiast catkowitego
zakazu wnoszenia telefonéw, bardziej zasadne wydaje sie ich czasowe konfiskowanie po wejsciu
ucznia do szkoty, na przyktad poprzez pozostawianie ich w wyznaczonym miejscu lub depozycie.
Takie podejscie pozwolitoby zachowac korzysci wynikajace z ograniczenia korzystania z telefonéw
w trakcie zajed, a jednoczesnie nie pozbawiatoby uczniéw poczucia bezpieczenstwa i mozliwosci
kontaktu w drodze do i ze szkoty. Uwazamy, Ze proponowane rozwigzanie lepiej réwnowazy
potrzebe ograniczenia rozproszen z zachowaniem podstawowych kwestii bezpieczenstwai
komunikacji.

Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmuje tez
inne dziatania narzecz profilaktyki uzaleznien
cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym wprowadza
obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja zdrowotna
m.in. w module higieny cyfrowej, jak réwniez wtacza
do podstaw programowych réznych przedmiotéw
modut edukacji medialne;j.

Uwazam, ze ustawa jest bardzo potrzebna, bez niej szkotom bedzie trudno egzekwowac zakaz
korzystania z telefonéw. Brak swiadomosci wsrdd rodzicow na temat zagrozen ptynacych z
nadmiernego ,,przebywania" w swiecie wirtualnym wymaga wdrozenia odgérnych regulacji.

Wyjasnienie

23.04.2026 Osobafizyczna Chciatbym, zeby moje dzieci w szkole nawigzywaty prawdziwe relacje z réwiesnikami, by bacznie Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
obserwowaty swiat i otoczenie, by musiaty mierzy¢ sie z hejtem budowanym w mediach za wyrazone pozytywne stanowisko wobec
spotecznosciowych i nienawiscig siang przez komunikatory. Trzymam kciuki za powodzenie tej projektowanych regulacji.
inicjatywy.
jako uczniowie klasy 2A X Liceum Ogdlnoksztatcacego imienia Krdla Kazimierza Wielkiego w X
[zanonimizowano] zwracamy sie z prosba o rozpatrzenie opinii dotyczacej proponowanych zmian
w ustawie - Prawo oswiatowe, odnoszacych sie do korzystania z telefonéw komérkowych w
szkotach. Wyrazamy nasze poparcie dla wprowadzenia zakazu korzystania z telefonow Wyjasnienie
komérkowych w szkotach podstawowych. Uwazamy, ze na wczesniejszym etapie edukacji
Uczniowi uczniowie powinni w wiekszym stopniu skupic sie na nauce, rozwoju spotecznym oraz budowaniu Projekt ustawy nie zaktada centralnego zakazu w
czniowie klasy 2A . . ; . . . . .
X Liceum relacji bez ngdmlernefgo wptywu urzadzen el'ektronlcszch. Jednoczesnie nie zgadzamy sie na szkofac‘h ponadpodstawowych, a jedynie w
sInoksztatcaceso wprowadzenie catkowitego zakazu korzystania z telefonéw w szkotach ponadpodstawowych, w publicznych szkotach podstawowych.
23.04.2026 | OBOnoksziatcaces tym liceach. Uwazamy, ze uczniowie szkét Srednich sg na tyle dojrzali, aby odpowiedzialnie
im. K. K. Wielkiego w . " . . . . . . . .
X korz'ys'ta'c z techpologu. Telgfony konlorkowe czgsto pe’rmq wazna funkcje edukacyjr]a - Projekt ustawy zawiera 3 WyJatk! od
umozliwiaja szybki dostep do informacji, korzystanie z materiatéw dydaktycznych, aplikacji proponowanego zakazu, w tym w zakresie kontaktu

edukacyjnych czy komunikacje w sprawach szkolnych. Zamiast catkowitego zakazu proponujemy z rodzicami, procesu dydaktycznego czy

wprowadzenie rozsadnych zasad korzystania z telefondéw, np. ograniczenia ich uzywania podczas bezpieczenstwa, co wypetnia obawe autora/ki

lekcji bez zgody nauczyciela, przy jednoczesnym dopuszczeniu ich uzycia w celach edukacyjnych. uwagi.

Takie rozwiazanie pozwoli zachowac réwnowage miedzy dyscypling a nowoczesnym podejsciem

do nauki. Wierzymy, ze elastyczne podejscie do tej kwestii lepiej odpowiada potrzebom uczniéw

szkét srednich oraz wspdétczesnym realiom edukacyjnym.
Stanowisko Ruchu Stanczykéw w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo Os$wiatowe
I Ocena Ogdlna - Ruch Stanczykdéw pozytywnie odnosi sie do idei uporzadkowania zasad Wyjasnienie
korzystania z urzadzen elektronicznych w szkotach. Skala problemu zwigzanego z nadmiernym i
niekontrolowanym uzyciem technologii przez uczniéw jest realna, a potrzeba wprowadzenia Projektodawca bardzo dziekuje za ogélng

23.04.2026 Ruch Stanczykéw bardziej spéjnych ram funkcjonowania w tym zakresie jest uzasadniona. Uwazamy jednak, ze cele pozytywna ocene intencji stojacej a projektem

te powinny by¢ realizowane w sposéb wywazony, oparty na precyzyjnych i wykonalnych
rozwiagzaniach, z poszanowaniem autonomii szkét oraz zrozumieniem ztozonosci samego zjawiska.
W naszej ocenie przedstawiony projekt ustawy nie spetnia jednak tych zatozen i w obecnym
ksztatcie stanowi przyktad regulacji niespéjnej konstrukcyjnie oraz w istotnym zakresie pozornej.
Ruch Stanczykéw rekomenduje ponowne przepracowanie projektu, w szczegdélnosci w zakresie

ustawy.

Do poszczegdélnych uwag projektodawca odniesie
sie w nastepnych wierszach.

146



Zatacznik do Raportu z konsultacji publicznych i opiniowania
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe (UD381)
Konsultacje publiczne

jego spdjnosci, precyzji oraz wykonalnosci. Jednoczes$nie wskazujemy na zasadnos$¢ rozwazenia
pozostawienia obowigzujgcego brzmienia art.99 ust.4 ustawy jako rozwiazania bardziej
elastycznego i lepiej dostosowanego do zréznicowanych realiéw funkcjonowania szkét.

Ponizej przedstawiamy szczegétowa ocene projektu ustawy:
Il Ocena szczegodtowa
1. Bezsensownos¢ catkowitego zakazu. Projekt jako swéj gtdwny cel uznaje wprowadzenie zakazu
korzystania z urzadzen elektronicznych na terenie szkoty przez uczniéw szkét podstawowych a
zarazem nadaje tez mozliwos¢ wprowadzenia jednakowo surowych regulacji przez dyrektoréw

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonow
komodrkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkow regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, a w szczegdblnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki

23.04.2026 Ruch Stanczykéw szkét ponadpodstawowych. Takowy zakaz, mimo ze reklamowany przez ministerstwo jako préba edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
zwalczania uzaleznienia od smartfondéw u mtodziezy, jest szkodliwy dla wychowania cyfrowego autonomia szkét ponadpodstawowych i
mtodego pokolenia ukazujac urzadzenia elektronicznie jako tylko i wytacznie narzedzia do niepublicznych zostang utrzymane w projekcie
rozrywki zaburzajac postrzeganie elektroniki wéréd mtodego pokolenia. Ponadto catkowity zakaz ustawy.
nie eliminuje problemu, tylko wypycha go poza mury szkolne i uczy obchodzenia zasad. |, co bardzo
wazne, uderza on w kompetencje cyfrowe, ktore sg dzis podstawa funkcjonowania. Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
roéwniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.
Wyjasnienie
Zdaniem projektodawcy definicja oparta na cechach
2. Wadliwa i zbyt szeroka definicja urzadzen. Zastosowana w projekcie ustawy definicja “telefonéw | funkcjonalnych urzadzen jest adekwatna, poniewaz
komoérkowych i innych urzadzen elektronicznych umozliwiajacych porozumiewanie sie na pozwala na to, by nie byt to zakaz zbyt szeroki (np.
odlegtosé lub rejestrowanie obrazu lub dZzwieku” bez sprecyzowania moze doprowadzi¢ do karania | obejmujacy kalkulatory proste), przy jednoczesnym
23.04.2026 Ruch Stanczykow za posiadanie przez ucznia czytnika e-bookéw, stuchawek lub innych urzadzen elektronicznych objeciu swoja regulacja wszelkich typdéw i rodzajéw
wpisujacych sie w podana definicje. Brak takiego sprecyzowania moze w ostatecznosci urzadzen, ktére pozwalajg porozumiewac sie na
doprowadzi¢ do absurdéw i uznaniowosci. W zwiagzku z tym konieczne jest wprowadzenie odlegtos¢ lub rejestrowac oraz lub dzwiek, wobec
zamknietego katalogu urzadzen lub precyzyjnych kryteriéw. ktérych sporzadzenie zamknietego katalogu jest
niemozliwe (biorac pod uwage tempo rozwoju i
wprowadzania na rynek nowych urzadzen
cyfrowych).
3. Ryzyko naruszenia prawa do wtasnosci. Restrykcje zapisane w proponowanym art. 98a daja Wyjasénienie
23.04.2026 Ruch Stanczykéw szerokie pole do naduzy¢ w postaci rekwirowania telefonéw i innych urzadzen elektronicznych

przynoszonych przez ucznidéw na teren szkoty, a wiec pozwala na potencjalne naruszenie przez
szkoty prawa do wtasnosci zapisanego w art. 64 Konstytucji RP.

Projekt ustawy w zadnym fragmencie nie zaktada
rekwirowania urzadzen. W celu wprowadzenia
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jasnej i konkretnej podstawy prawnej do np.
deponowania czy innego odktadania urzadzen do
miejsca (miejsc) przechowywania zaproponowano w
projekcie ustawy dodanie do ustawy - Prawo
oswiatowe art. 98b, ktéry wprowadza ustawowy
nakaz odktadania urzadzen do miejsca (miejsc)
przechowywania, jesli tylko spotecznosc szkolna
zdecyduje o ich zorganizowaniu, z jednoczesnymi
gwarancjami zapewniajacymi odpowiednie
poszanowanie prawa ucznia do prywatnosci (w
szczegoblnosci chronigce przed nieuprawnionym
przegladaniem urzadzenia przez osoby trzecie).
Procedure te oparto naistniejacej juz procedurze
naktadania obowigzku noszeniajednolitego stroju
(mundurka; art. 100 ustawy - Prawo o$wiatowe).
Dzieki tej zmianie projekt ustawy przyznaje szerokie
kompetencje szkotom majace na celu
wyegzekwowanie projektowanych regulacji.

23.04.2026

Ruch Stanczykow

4. Brak mozliwosci odwotania sie od decyzji Dyrektora. Wprowadzone wyjatki od zakazu, oparte na
zgodzie nauczyciela lub dyrektora, majg charakter uznaniowy i nie zostaty oparte najasno
okreslonych przestankach. Takie rozwigzanie prowadzi do przeniesienia odpowiedzialnosci na
poziom szkoty oraz do potencjalnych nieréwnosci w stosowaniu prawa. Jednoczesnie zwieksza ono
obciagzenie decyzyjne po stronie dyrektordw, bez zapewnienia im adekwatnych narzedzi.

Wyjasnienie

Mozliwosc odwotania sie od rozstrzygniecia
dyrektora szkoty wynika z przepiséw ogdlnych o
nadzorze pedagogicznym, w ramach ktorego
mozliwe bedzie kontrolowanie rozstrzygnieé
dyrektoraw tym zakresie.

23.04.2026

Fundacja Autism
Team

Dziatajac w imieniu samorzeczniczek i samorzecznikéw zrzeszonych w Klubie Swiadomej
Mtodziezy Fundacji AutismTeam oraz catej spotecznosci oséb uczniowskich z wtasnymi
potrzebami edukacyjnymi, przedstawiamy opinie dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo Oswiatowe (numer w wykazie prac legislacyjnych UD381) w czesci regulujacej zasady
korzystania z telefonéw komdérkowych i innych urzadzen elektronicznych w szkotach. Nasze uwagi
wynikaja z doswiadczen nas, mtodych oséb funkcjonujacych w systemie edukacji oraz
dotychczasowych dziatan prowadzonych na rzecz ochrony praw uczniéw z wtasnymi potrzebami
edukacyjnymi oraz wspierania edukacji wtaczajacej i dostepnej dla oséb z wtasnymi potrzebami
edukacyjnymi. Zapoznali$my sie z uzasadnieniem projektu ustawy oraz ocena skutkéw regulacji. W
petni rozumiemy cele projektowanej regulacji i nie kwestionujemy potrzeby uporzadkowania zasad
korzystania z urzadzen elektronicznych w szkotach.

Uwaga 1 - charakter regulacji i autonomia szkoty
Z perspektywy uczniowskiej dostrzegamy problem nadmiernych rozproszen, trudnosci z
koncentracjg oraz negatywnego wptywu niekontrolowanego korzystania z telefonéw narelacje
réowiesnicze i przebieg zaje¢ dydaktycznych. Stoimy na stanowisku, ze szkota ma prawo tworzyc¢
jasne ramy organizacyjne sprzyjajace nauce i bezpieczenstwu catej spotecznosci szkolnejoile sg

Wyijasnienie

Projektodawca odniesie sie do poszczegdlnych uwag
w kolejnych wierszach. W tym wierszu brak jest
uwagi, do ktérej mégtby sie odniesc.
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zgodne z przepisami prawa krajowego i miedzynarodowego oraz nie dyskryminujg oséb
uczniowskich z witasnymi potrzebami edukacyjnymi.

Zjawisko to znajduje potwierdzenie w badaniach miedzynarodowych - wedtug danych OECD 59%
uczniéw w krajach cztonkowskich deklaruje, ze ich koncentracja na lekcjach jest zaktécana przez
korzystanie z urzadzen elektronicznych przez innych uczniéw, a uczniowie doswiadczajacy takich

rozproszen osiggajg istotnie nizsze wyniki w nauce.

23.04.2026

Fundacja Autism
Team

Uwaga 2 - wyktadnia OSR i rzeczywisty charakter wychowawczy
Jednocze$nie, zwracamy uwage, ze zaréwno w uzasadnieniu projektu jak i w Ocenie Skutkow
Regulacji wielokrotnie jest podkreslany wychowawczy i proporcjonalny charakter planowanych
rozwigzan oraz koniecznos¢ uwzgledniania szczegdlnych sytuacji ucznidéw. Z naszej perspektywy
oraz naszych réwiesnikéw, chcemy wskazac na obszary, w ktorych projekt mimo stusznych zatozen
nadal w praktyce wymaga doprecyzowania. W szczegolnosci projekt nie rozstrzyga jednoznacznie
granicy pomiedzy srodkami organizacyjno-porzadkowymi a dziataniami o charakterze sankcyjnym
ani nie wskazuje mechanizméw zapobiegajacych automatycznemu i jednolitemu stosowaniu
ograniczen, bez uwzglednienia indywidualnej sytuacji ucznia. Powoduje to ryzyko, ze regulacja o
deklarowanym charakterze wychowawczym bedzie w praktyce stosowana w sposéb restrykcyjny,
bez rzeczywistej oceny proporcjonalnosci podejmowanych dziatain. Wyniki badan krajowych
potwierdzaja, Zze nadmierne korzystanie z urzadzen mobilnych stanowi realne wyzwanie dla
koncentracji i procesu uczenia sie, jednak skuteczne przeciwdziatanie temu zjawisku wymaga
rozwiazan wykraczajgcych poza same zakazy. Ogolnopolskie badania NASK wskazuja na potrzebe
jasnych zasad oraz systematycznej edukacji cyfrowej, jako elementéw kluczowych dla
ksztattowania odpowiedzialnych postaw mtodych oséb wobec technologii. Podobnie badania
prowadzone przez Instytut Badan Edukacyjnych - PIB, realizowane na zlecenie Ministerstwa
Edukacji Narodowej, pokazujg duze zréznicowanie praktyk szkolnych i podkreslaja, ze efektywnosc
regulacji dotyczacych smartfonéw zalezy przede wszystkim od sposobu ich wdrazania oraz
osadzenia w kontekscie wychowawczym szkoty. Réwniez przeglady badan miedzynarodowych
wskazuja, ze catkowite zakazy korzystania z telefonéw komérkowych przynosza efekty
umiarkowane. Analizy OECD, oparte na danych PISA, pokazuja, ze najwieksze pozytywne skutki
takich regulacji dotycza poprawy warunkéw pracy w klasie i ograniczenia rozproszen, natomiast
ich bezposredni wptyw na wyniki edukacyjne uczniéw jest ograniczony, o ile nie towarzyszaim
dziatania edukacyjne i wychowawcze5. Whioski te potwierdzaja takze metaanalizy, z ktérych
wynika, ze zakazy smartfondw maja wyraznie silniejszy wptyw na klimat spoteczny szkoty niz na
osiagniecia dydaktyczne, co przemawia za podej$ciem proporcjonalnym i edukacyjnym, a
niewytacznie restrykcyjnym. W naszej ocenie doprecyzowanie tych aspektéw jest niezbedne, aby
projektowana regulacja byta spéjna z zatozeniami przedstawionymi w Ocenie Skutkéw Regulacji
oraz aby jej stosowanie w praktyce szkét rzeczywiscie realizowato deklarowany wychowawczy
charakter.

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonow
komorkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkow regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, a w szczegdlnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
autonomig szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostang utrzymane w projekcie
ustawy.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowiagzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
réwniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

23.04.2026

Fundacja Autism
Team

Uwaga 3 - niespdjnosc z ,Diagnoza Mtodziezy 2026”

Zwracamy uwage na niespdjnos¢ projektowanych rozwiagzan z wnioskami z raportu ,Diagnoza
Mtodziezy 2026”, na ktéry powotuje sie uzasadnienie projektu ustawy4. Raport ten, obok
wskazania skali problemu nadmiernego korzystania z technologii, akcentuje réwniez niskie
poczucie sprawczosci mtodych oséb oraz potrzebe dialogu i wspétodpowiedzialnosci w sprawach
ich dotyczacych. Naszym zdaniem projekt w obecnym ksztatcie wykorzystuje dane diagnostyczne

Wyjasnienie

W projekcie ustawy po konsultacjach publicznych
wzmocniono partycypacje uczniow. W celu
wprowadzenia jasnej i konkretnej podstawy prawnej
do np. deponowania czy innego odktadania urzadzen
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raportu, jednak w ograniczonym stopniu odzwierciedla jego kluczowe rekomendacje dotyczace
podmiotowosci mtodziezy i mtodych dorostych.

do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
ustawy - Prawo o$wiatowe art. 98b, ktéry
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznos¢ szkolna zdecyduje o ich
zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa
ucznia do prywatnosci (w szczegolnos$ci chronigce
przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejgcej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
ustawy - Prawo o$wiatowe) i zatozono udziat
rodzicéw, uczniéw i nauczycieli.

23.04.2026

Fundacja Autism
Team

Uwaga 4 - uczniowie neuroatypowi i z wtasnymi potrzebami edukacyjnymi oraz zgodnos¢ z
postanowieniami Konwencji ONZ o Prawach Dziecka oraz Konwencji ONZ o Prawach Oséb z
Niepetnosprawnosciami Projektowana regulacja obejmuje bardzo zréznicowang grupe uczniéw. W
przypadku czesci z nich telefon komérkowy lub inne urzadzenie elektroniczne nie stanowi zrédta
rozproszenia ani elementu rozrywki, lecz narzedzie umozliwiajace codzienne funkcjonowanie w
$rodowisku szkolnym. Dotyczy to w szczegdlnosci ucznidéw rozwijajacych sie w spektrum autyzmu
oraz innymi stanami neuroatypowosci. Badania jednoznacznie wskazuja, Zze technologiczne formy
komunikacji wspomagajacej i alternatywnej (AAC)5, w tym aplikacje i urzadzenia mobilne, istotnie
zwiekszaja poziom komunikacji, uczestnictwa spotecznego i samodzielnosci uczniow w spektrum
autyzmu oraz uczniéw z innymi ztozonymi potrzebami komunikacyjnymi, nie hamujac przy tym
rozwoju mowy i kompetencji jezykowych. W praktyce szkolnej urzadzenia elektroniczne sg
wykorzystywane m.in. do komunikacji wspomagajacej lub alternatywnej poprzez specjalistyczne
oprogramowaniab, porzadkowania informacji, orientowania sie w planie dnia, a takze regulowania
napiecia sensorycznego i emocjonalnego?. Dla wielu uczniéw jest to element pozwalajacy na
uczestnictwo w zajeciach edukacyjnych w sposéb bezpieczny stabilny, a nie czynnik zaktécajacy
proces dydaktyczny. W tym kontekscie nalezy odnies¢ sie réwniez do zobowiazan Rzeczypospolitej
Polskiej wynikajacych z Konwencji ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami8 (dalej: KPON),
w szczegdlnosci do obowigzku zapewnienia racjonalnych dostosowan w procesie edukacyjnym
oraz do zasady petnego i skutecznego uczestnictwa oséb z niepetnosprawnosciami w zyciu
spotecznym, na zasadach réwnosci z innymi. Regulacje ograniczajace dostep do narzedzi
wspierajacych funkcjonowanie ucznia nie moga w praktyce prowadzi¢ do posredniej dyskryminacji
ani wykluczenia edukacyjnego. Réwnolegle zwracamy uwage na standardy wynikajace z
postanowien Konwencji o Prawach Dziecka oraz dziatalnosci Komitetu Ochrony Praw Dziecka,
ktére wielokrotnie podkreslajg koniecznos$é podmiotowego traktowania dzieci i mtodziezy oraz
realnego uwzglednienia ich gtosu w sprawach bezposrednio ich dotyczacych. Rozwiazania
systemowe, ktére nie przewiduja mechanizméw wystuchania i wspoétdecydowania ucznidw, stoja w
sprzecznosci z tymi standardami, nawet jesli ich intencja jest ochrona dobra dziecka. Warto
rowniez zauwazy¢, ze w opiniach srodowisk eksperckich oraz w praktyce prac organéw

Wyjasnienie

Projekt ustawy zawiera 3 wyjatki od
proponowanego zakazu, w tym w zakresie kontaktu
z rodzicami, procesu dydaktycznego czy
bezpieczenstwa, co wypetnia obawe autora/ki
uwagi.
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legislacyjnych, w tym Komisji Konstytucyjnej, konsekwentnie akcentowana jest zasada
proporcjonalnosci oraz subsydiarnosci regulacji ustawowych. Oznacza to, ze ustawodawca
powinien pozo-stawia¢ mozliwie szeroki zakres decyzyjnosci tym podmiotom, ktére sa najblizej
adresatéw norm w tym przypadku szkotom o ile nie jest to konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wartosci. W naszej ocenie szczegétowe zasady korzystania z telefonéw komoérkowych spetniaja

kryterium materii, ktdra moze i powinna by¢ w wiekszym stopniu ksztattowana na poziomie szkoty.

W tym zakresie podzielamy stanowiska i opinie formutowane przez instytucje i organizacje
zajmujace sie ochrong praw uczniowskich, ktére wskazuja, ze autonomiczne regulacje statutowe,
tworzone z udziatem spotecznosci szkolnych, pozwalajg lepiej uwzgledniacé zréznicowane potrzeby
ucznidow, w tym ucznidw wymagajacych racjonalnych dostosowan.

23.04.2026

Fundacja Autism
Team

Uwaga 5 - sposdb egzekwowania, sankcje i ,,zabranie wtasnosci”

Zwracamy uwage, ze projektowana regulacja - zgodnie z jej deklarowanym w Ocenie Skutkéw
Regulacji wychowawczym i proporcjonalnym charakterem - powinna by¢ stosowana w praktyce
szkolnej w sposdb, ktéry jednoznacznie odrdznia srodki o charakterze organizacyjno-
porzadkowym od sankcji o charakterze represyjnym.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych utrwalony jest poglad, ze szkota publiczna, dziatajac w
ramach tzw. wtadztwa zaktadowego, moze ksztattowac sytuacje ucznia wytacznie w granicach
wyznaczonych przez Konstytucje oraz ogélne zasady prawa administracyjnego. Naczelny Sad
Administracyjny wskazywat, ze nawet dziatania podejmowane w ramach wtadztwa zaktadowego
7Standardy edukacji wtaczajacej i praktyka racjonalnych dostosowan, w tym wykorzystanie
technologii in- formacyjno-komunikacyjnych (TIK) w pracy z uczniami z wtasnymi potrzebami
edukacyjnymi, szeroko opisywane w literaturze pedagogicznej i rekomendacjach MEN.
8Dz.U.z2012r.poz. 1169; zm.: Dz.U.z 2018 r. poz. 1217.
nie moga prowadzi¢ do nadmiernej ingerencji w prawa jednostki i muszg odpowiadac zasadzie
proporcjonalnosci. \

Jednoczesnie wjudykaturze podkresla sie, ze Srodki porzadkowe stosowane wobec ucznia nie
moga przybierac charakteru kary ani wywotywa¢ skutkéw wykraczajacych poza biezaca
organizacje procesu dydaktycznego, nawet wtedy, gdy ich podstawa sa regulacje statutowe szkoty.
Powyzsze standardy maja szczegdlne znaczenie w odniesieniu do praktyk polegajacych na
czasowym zabezpieczaniu lub zatrzymywaniu urzadzen elektronicznych nalezacych do uczniéw.
W tym kontekscie zasadne jest jednoznaczne potwierdzenie, ze ewentualne czasowe
zabezpieczenie urzadzenia elektronicznego ucznia, jezeli jest stosowane moze mie¢ wytacznie
charakter organizacyjny, ograniczony do niezbednego minimum, oraz nie moze prowadzi¢ do
nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wtasnosci ani do faktycznego pozbawienia ucznia
mozliwosci korzystania z urzadzenia poza czasem zaje¢ dydaktycznych.
Podsumowuijac jako Klub Swiadomej Mtodziezy Fundacji AutismTeam opiniujemy pozytywnie z
uwagami, dazenie do uporzadkowania zasad korzystania z urzadzen elektronicznych w szkotach.

Jednoczesnie apelujemy o doprecyzowanie i stosowanie przepiséw, ktére beda zgodne z wynikami
OSR, wnioskami ,,Diagnozy Mtodziezy 2026”, zobowigzaniami wynikajgcymi z postanowien
Konwencji o Prawach Osob z Niepetnosprawnosciami i Konwencji o Prawach Dziecka, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze zasada proporcjonalnosci regulacji ustawowej, przy
jednoczesnym poszanowaniu autonomii szkét i podmiotowosci mtodych oséb8.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

W przypadku naruszenia zakazu korzystania z
telefonéw komérkowych i innych urzadzen
elektronicznych, o ktérych mowa w projekcie
ustawy, w publicznych szkotach podstawowych, a
takze w przypadku naruszenia statutowych
warunkdéw korzystania w zakresie publicznych szkot
ponadpodstawowych oraz szkét niepublicznych,
szkota bedzie stosowata (obligatoryjnie) dziatania
wychowawcze stuzace ksztattowaniu postaw i
wtasciwego zachowania ucznidw lub kary, o ktérych
mowaw art. 98 ust. 1 pkt 19 ustawy - Prawo
os$wiatowe (kary okreslane w statucie szkoty). W
zwiazku z zastosowaniem powyzszych dziatan lub
kar bedzie mozliwe, na zasadach ogdlnych, obnizenie
oceny zachowania (jako ze przestrzeganie
warunkdw i zakazéw obowigzujacych w szkole jest
jednym z kryteriéw ustalania oceny zachowania).

Projektodawca czesciowo uwzglednia jednak uwagi
dotyczace narzedzi do egzekwowania zakazu. W
celuwprowadzeniajasnej i konkretnej podstawy

prawnej do np. deponowania czy innego odktadania

urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, ktory
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznos$¢ szkolna zdecyduje o ich
zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa
ucznia do prywatnosci (w szczegdlnosci chronigce
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Przedstawione uwagi maja na celu wsparcie projektowanej regulacji poprzez jej doprecyzowanie i
takie ukierunkowanie praktyki stosowania prawa, ktére umozliwi realizacje jej celéw w sposéb
proporcjonalny, wychowaweczy i zgodny z prawami ucznia. W naszej ocenie tylko rozwigzania
uwzgledniajace zréznicowane potrzeby mtodych oséb, przy jednoczesnym poszanowaniu
autonomii szkét, pozwola osiggnac trwate i spotecznie akceptowalne efekty regulacji.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. | OSK 1755/12. -
NSA wskazat, ze szkota publiczna, jako podmiot wykonujacy zadania wtadzy publicznej, podlega
konstytucyjnym standardom ochrony praw jednostki, a wykonywanie wtadztwa zaktadowego musi
respektowac zasade proporcjonalnosci.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn.
111 SA/GI 677/19 - WSA podkreslit, ze dziatania podejmowane wobec ucznia na podstawie statutu
szkoty muszg pozostawac adekwatne do celu i nie mogg prowadzi¢ do nadmiernej ingerencji w
sytuacje prawna ucznia.

Dz.U.z1991r.Nr 120, poz.526; zm.: Dz.U.z 2000 r. Nr 2, poz. 11,z 2012 r. poz. 1333 orazz 2013
r.poz.677.

Kwestia czasowego odebrania lub zabezpieczenia urzadzenia elektronicznego ucznia (,zaboru”)
powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem przepiséw Konstytucji RP oraz standardéw ochrony praw
dziecka. Zgodnie z art. 64 Konstytucji RP ograniczenie prawa wtasnosci moze nastepowac
wytacznie w drodze ustawy i z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. W praktyce szkolnej
oznacza to, ze ewentualne krétkotrwate zabezpieczenie telefonu w celach porzadkowych nie
powinno przyjmowac charakteru sankcji o charakterze represyjnym ani prowadzi¢ do pozbawienia
ucznia mozliwosci korzystania z urzadzenia poza czasem zajec.

Takie stanowisko jest zgodne z rekomendacjami Rzecznika Praw Dziecka, ktéry wskazuje, ze srodki
organizacyjne stosowane przez szkote nie moga naruszac prawa dziecka do poszanowania
wtasnosci ani prowadzi¢ do nieproporcjonalnej ingerencji w jego sytuacje prawna. Wyrazamy
przekonanie, ze dialog prowadzony w ramach konsultacji publicznych stanowi istotny element
ksztattowania prawa oswiatowego odpowiadajacego na realne wyzwania wspétczesnej szkoty, a
zgtoszone uwagi moga przyczynié sie do wzmocnienia spdjnosci projektu z deklarowanymi w jego
uzasadnieniu celami i wartosciami.

przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
ustawy - Prawo oswiatowe). Dzieki tej zmianie
projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji.

23.04.2026

Mtodziezowa
Rada m.st. Warszawy

Mtodziezowa Rada m.st. Warszawy, kierujac sie troska o zdrowie psychiczne oraz dobrostan
uczennic i uczniéw, pozytywnie odnosi sie do kierunku zmian proponowanych w projekcie ustawy
Ministerstwa Edukacji Narodowej w zakresie ograniczenia korzystania z telefonéw komdérkowych

w szkotach. Jednocze$nie Rada wyraza zaniepokojenie brakiem spéjnosci projektowanych
rozwigzan w odniesieniu do szkét publicznych i niepublicznych realizujacych ksztatcenie na
poziomie szkoty podstawowej. W ocenie Mtodziezowej Rady zréznicowanie zasad dotyczacych
korzystania z telefonéw komorkowych w zaleznosci od formy prowadzenia szkoty moze prowadzié¢
do powstania nieréwnosci w dostepie do bezpiecznego i sprzyjajacego rozwojowi srodowiska
edukacyjnego. Kluczowym argumentem w tym zakresie jest publikacja pt. ,Diagnoza Mtodziezy”
Polskiego Towarzystwa Polityki Spotecznej z 2026 roku, ktéra jednoznacznie wskazuje, ze
Wwyzwania zwigzane z higiena cyfrowa oraz negatywny wptyw nadmiernej stymulacji urzadzeniami
elektronicznymi dotykaja w réwnym stopniu ucznidéw wszystkich placéwek, niezaleznie od ich
statusu prawnego. Dane zawarte w diagnozie dowodza, ze prawo do ochrony zdrowia
psychicznego i réwnego startu w bezpiecznym srodowisku cyfrowym jest prawem powszechnym, a

Wyjasnienie

Projektodawca bardzo dziekuje za wyrazona
pozytywna opinie wobec kierunku proponowanych
zmian.

Réznica pomiedzy szkotami publicznymi i
niepublicznymi wynika z wysokiego poziomu
odrebnosci szkolnictwa niepublicznego,
gwarantowanego przez art. 70 ust. 3 Konstytucji RP.
Mimo jednak tej odrebnosci, projekt ustawy reguluje
réwniez zasady w szkotach niepublicznych, po raz
pierwszy naktadajac obowiagzek na szkoty
niepubliczne, by te okreslity w swoich statutach
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warunki korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w

nie przywilejem zaleznym od wyboru szkoty. Zdrowie psychiczne dzieci i mtodziezy oraz
przeciwdziatanie uzaleznieniom behawioralnym powinny by¢ traktowane jako wartosci nadrzedne,
niezalezne od statusu szkoty. Dane dotyczace kondycji psychicznej mtodych ludzi oraz rosnacej
skali uzaleznienia od urzadzen cyfrowych wskazujg na potrzebe podejmowania zdecydowanych i
systemowych dziatan. W obecnej sytuacji szkota powinna zapewniac jednolite standardy ochrony
dobrostanu uczniéw, niezaleznie od statusu prawnego placéwki. W zwiazku z powyzszym
Mtodziezowa Rada m.st. Warszawy rekomenduje uzupetnienie projektu ustawy poprzez
wprowadzenie zmian w art. 172 ustawy - Prawo oswiatowe. Proponowana zmiana ma na celu
objecie identycznymi regulacjami wszystkich szkét realizujacych ksztatcenie na poziomie szkoty
podstawowej. Mtodziezowa Rada m.st. Warszawy podkresla, ze powyzsza propozycja nie mana
celu ograniczenia autonomii szkét, lecz zapewnienie rownych warunkéw rozwoju oraz ochrony
zdrowia psychicznego wszystkich uczniéw objetych obowigzkiem szkolnym. Wprowadzenie
analogicznych zapiséw w artykutach dotyczacych zaréwno szkét publicznych (art. 98), jak i
niepublicznych (art. 172), gwarantuje spdjnosc¢ systemowa panstwa w obliczu zagrozen
wynikajacych z higieny cyfrowej. Dobrostan uczniéw jest wartoscig nadrzedna, ktéra powinna byc
chroniona w sposéb jednolity, bez wzgledu na organ prowadzacy dang placéwke oswiatowa.
Ponadto Rada zwraca uwage, ze zgodnie z art. 1 pkt 3, 14, 20 ustawy - Prawo o$wiatowe, system
os$wiaty ma obowiazek ksztattowania u uczniéw postaw prospotecznych. W zwiazku z tym,
ograniczenie dostepu do urzadzen cyfrowych powinno by¢ $cisle skorelowane z zapewnieniem
przez placowki odpowiedniej infrastruktury wspierajacej integracje réwiesnicza. Rekomendujemy
wprowadzenie mechanizmow wspierajacych szkoty w tworzeniu alternatywnych form spedzania
czasu wolnego. Zapewnienie stref relaksu, doposazenie w sprzet sportowy czy gry planszowe jest
niezbedne dla realizacji ustawowych zadan szkoty w zakresie higieny pracy umystowej oraz
regeneracji uczniow w trakcie przerw. Pozwoli to na wartosciowe spedzanie czasu wolnego, co
wptynie na naturalng odbudowe wiezi spotecznych i umiejetnosci interpersonalnych wsréd
rowiesnikéw. Szkota ma réwniez obowiazek dbaé o rozwdj fizyczny. Obecna praktyka, w ktérej
boiska oraz hale sportowe pozostaja niedostepne dla uczniéw podczas przerw srédlekcyjnych,
pozbawia ich najzdrowszej alternatywy dla aktywnosci cyfrowej. Otwarcie tych obiektéw umozliwi
aktywne spedzanie przerw szkolnych. W ocenie Rady tylko spéjne i powszechne rozwigzania,
potaczone z dbatoscia o atrakcyjnos¢ srodowiska szkolnego, moga skutecznie przeciwdziata¢
negatywnym skutkom nadmiernego korzystania z technologii wsréd dzieci i mtodziezy. W zwiazku
z powyzszym Mtodziezowa Rada m.st. Warszawy pozytywnie opiniuje projekt ustawy,
jednoczesnie wnoszac o jego uzupetnienie zgodnie z przedstawiong propozycja.

projekcie ustawy (obecnie szkoty niepubliczne nie
musza tego regulowac).

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania na rzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
rowniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

23.04.2026

Stowarzyszenie
Umartych Statutéw

W zwigzku z pismem z 24 marca 2026 r. z prosba o zgtoszenie ewentualnych uwag do projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo os$wiatowe (UD381), ponizej przekazuje uwagi Stowarzyszenia
Umartych Statutéw. |. Nieefektywnos$¢ zakazu Nie negujac wyzwan i problemoéw, jakie wiaza sie z

rozwojem technologii cyfrowych, w tym zwigzanych z nadmiernym korzystaniem przez
spoteczenstwo - zaréwno dzieci, mtodziez i dorostych - z telefonéw komérkowych i innych
urzadzen ekranowych oraz medidow spotecznosciowych, stoimy na stanowisku, ze przedtozony do
zaopiniowania projekt ustawy, wprowadzajacy praktycznie catkowity zakaz korzystaniaz
telefonéw komoérkowych w szkotach nie jest wtasciwym kierunkiem zmian legislacyjnych. Przede

wszystkim wskazac nalezy, ze proponowany zakaz nie odpowiada na realne potrzeby i zagrozenia.

Wyijasnienie

Przywotane w pkt 1 oceny skutkéw regulacji
badania naukowe wykazuja pozytywny wptyw
zakazu korzystania z urzadzen w szkotach. Fakt, ze
dzieci korzystaja dtuzej z telefondéw poza szkota, nie
oznacza, ze nie nalezy podejmowac dziatan na rzecz
higieny cyfrowej réwniez w szkotach.

Jak wynika z raportu ,Nastolatki 3.0. Raport z ogdlnopolskiego badania uczniéw i rodzicow”,
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wydanego przez NASK - Panistwowy Instytut Badawczy, uczniowie w dni powszednie korzystajg z
telefonéw i komputeréw w godzinach 16:00-22:00, a ,niemal co dziesigty mtody internauta
przebywa w sieci w godzinach nocnych (22:00 - 01:00)”1. W raporcie ,Internet dzieci’, wydanego
przez Fundacje ,Instytut Cyfrowego Obywatelstwa” oraz Parstwowag Komisje do spraw
przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15, podnosi sie natomiast, ze:
»Po porannym skorzystaniu z telefonu liczba dzieci ponizej 13. roku zycia siegajagcych po smartfona
wyraznie spada w czasie szkolnym, by ponownie wzrosnac koto potudnia. Ten spadek wynika z
wielu czynnikéw - niewatpliwie cze$¢ mtodszych dzieci pozostawia telefony w domu, czesé w ogodle
je wytacza, co widaé na podstawie danych sptywajacych z urzadzen panelistéw. Wsrod starszych
uzytkownikow (13-18 lat) nie obserwujemy juz tego szkolnego ,,spadku” - pokazuje to, ze telefon
majg oni pod reka takze w czasie pobytu w szkole”2. Badania te wskazuja, ze realnym problemem
nie jest korzystanie przez uczniéw szkoét podstawowych z telefondéw w czasie, gdy sa w szkole, ale
wowczas, gdy ja opuszczaja. W opublikowanej niedawno ,Diagnozie Mtodziezy” (zrealizowanej na
zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej) zaznaczono, ze ,instytucjonalna odpowiedz szkoty,
oparta gtdwnie na zakazach uzywania telefondw, okazuje sie nieskuteczna. Dane behawioralne
pokazuja, ze mtodziez korzysta z urzadzen rowniez w trakcie lekcji, a» zakaz szkolny «nie
rozwiazuje kluczowego problemu nocnej deprywacji snu i popotudniowego» treningu
dekoncentracji «(Bigaj i in., 2025)"3. Na nieskutecznos$¢ zakazow wskazuje tez cytowany juz raport
Jnternet dzieci"4

23.04.2026

Stowarzyszenie
Umartych Statutéw

Il. Zasady a nie zakazy Majac na uwadze powyzsze rekomendujemy, aby Ministerstwo Edukacji
Narodowej poprzez dziatania legislacyjno-edukacyjne, a takze korzystajac ze swoich kompetencji
w zakresie nadzorowania i koordynowania wykonywania nadzoru pedagogicznego na terenie kraju

(art. 60 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo o$wiatowe), opracowato i wdrozyto zasady korzystania z
urzadzen ekranowych w szkotach5, uwzgledniajac najnowsze badania naukowe w tym zakresie.
Warto w tym kontekscie zwrdcié¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 1 pkt 21 i 22 ustawy - Prawo
oswiatowe do celéw systemu o$wiaty nalezg m.in.: @ upowszechnianie wsréd dzieci i mtodziezy
wiedzy o bezpieczenstwie oraz ksztattowanie wtasciwych postaw wobec zagrozen, w tym

zwiazanych z korzystaniem nadzwyczajnych, z technologii informacyjno-komunikacyjnych, i

sytuacji e ksztattowanie u uczniéw umiejetnosci sprawnego postugiwania sie technologiami
informacyjno-komunikacyjnymi - zatem proponowane rozwiazanie stanowitoby realizacje tych
celéw. Ich osiagniecie jest bowiem mozliwe poprzez edukacje uczniéw w zakresie higieny cyfrowej i
wprowadzanie w szkotach zasad korzystania z urzadzen ekranowych (a nie prostego zakazu
korzystania z telefonéw). Warto zwréci¢ uwage, ze wprowadzenie zasad korzystania z telefonéw
komoérkowych i innych urzadzen cyfrowych stawia akcent na to, jak prawidtowo korzystac z
nowych technologii, jak regulowac ich uzywanie, by sprzyjato to nauce i dobrostanowi, a nie skupia
sie wytacznie na wyrugowaniu tych technologii ze szkét. Jednocze$nie pozwala odpowiedzieé na
rzeczywiscie istotne problemy zwigzane z uzywaniem nowych technologii, ktérymi nie jest sam
dostep do urzadzen, ale mechanizmy uzalezniajace poszczegélnych aplikacji, cyberprzemoc, dostep
do nieodpowiednich do wieku dzieci tresci (pornografia, tzw. patostreaming, przemoc, tresci
suicydalne). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wprowadzenie zasad korzystania z telefonéw
komorkowych nie oznacza jednoczesnie, Ze nie bedzie mozliwe ustanowienie przez szkote zakazu

korzystania z nich w czasie zaje¢. Takie rozwiazanie jest juz obecnie powszechne w wielu statutach,

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonéw
komorkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkéw regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, a w szczegdlnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
autonomig szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostana utrzymane w projekcie
ustawy.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
réwniez witacza do podstaw programowych réznych

sami proponujemy je takze w wydanym przez Stowarzyszenie ,Statucie nieumartym”é.

przedmiotéw modut edukacji medialnej.
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Stowarzyszenie
Umartych Statutéw

I1l. Szczegdtowe uwagi do opiniowanego projektu
1) Dopuszczenie mozliwosci uregulowania w statucie szkoty zasad wnoszenia telefonéw
komorkowych na teren szkoty Obecna propozycja zaktada, ze szkoty - zaréwno podstawowe, jak i
ponadpodstawowe - bedg zobowigzane uregulowac warunki wnoszenia przez uczniéw na teren
szkoty telefonéw komoérkowych i innych urzadzen elektronicznych umozliwiajacych
porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub rejestrowanie obrazu lub dzwieku. W ocenie Stowarzyszenia
przepis ten jest Zle skonstruowany, gdyz w praktyce warunki wnoszenia telefonéw beda mogty
miec brzmienie, zgodnie z ktérym telefony mozna wnosi¢, albo mozna wnosi¢ je w niektére dni,
albo mozna wnosic¢ je np. w okreslonych okolicznosciach. Pozwala to de facto na wprowadzenie
przez szkoty efektywnego zakazu wnoszenia telefonéw komdrkowych na teren szkoty - co
przeciez nie jest zamiarem ustawodawcy. Pomyst taki nie jest takze akceptowany spotecznie, w
tym przez rodzicéw i uczniéw. Konieczne jest podkreslenie, ze w praktyce taki zakaz bedzie rodzit
trudnosci z jego egzekwowaniem (nauczyciele nie majg uprawnien do przeszukiwania uczniéw oraz
ich rzeczy), ponadto moze mie¢ daleko idace konsekwencje praktyczne dla uczniéw, ktérzy - nie
mogac wnosi¢ do szkoty telefonéw - bedg prawdopodobnie zostawiali je w domu. To spowoduje, ze
zostang oni pozbawieni narzedzia, ktére wszyscy wykorzystujemy na co dzien i ktore stuzy nam do
wielu czynnosci. Podstawowa kwestig jest uniemozliwienie kontaktu z rodzicami, znajomymi czy ze
stuzbami ratunkowi. Ponadto brak dostepu do telefonu oznacza takze: e niemozliwos¢ korzystania
z cyfrowych biletow kolejowych, e niemozliwos¢ korzystania z biletéw komunikacji miejskich
zakupionych w aplikacjach mobilnych, e brak dostepu do bankowosci mobilnej, ptatnosci BLIK-iem
czy cyfrowa kartg ptatnicza, e brak dostepu do aplikacji mObywatel Junior i mLegitymacji szkolnej,
e brak dostepu do dziennika elektronicznego. Wprowadzenie przez szkoty zakazu wnoszenia
telefondw na teren szkoty nie powinno by¢ zatem mozliwe. W dzisiejszym sSwiecie, ktory jest peten
nowych technologii, uczerh ma prawo przynies¢ telefon do szkoty i moc z niego korzystaé w czasie
drogi do i ze szkoty, a takze w czasie pobytu w szkole - stosujac sie do okreslonych zasad.

Uwaga uwzgledniona

Przepis o warunkach wnoszenia zostat wykreslony z
projektu ustawy i zastgpiony projektowanym art.
98b ustawy - Prawo o$wiatowe o miejscach
przechowywania.

23.04.2026

Stowarzyszenie
Umartych Statutéw

2) Obowigzywanie zakazu podczas przerw miedzy lekcjami W ocenie Stowarzyszenia
obowigzywanie ustawowego zakazu korzystania przez uczniéw z telefonéw komérkowych réwniez
podczas przerw miedzylekcyjnych jest rozwigzaniem zbyt restrykcyjnym. Ustawodawca, jesli juz
chce wprowadzi¢ ogdélnopolski zakaz korzystania z telefonéw komérkowych, powinien wprowadzi¢
go wytacznie w odniesieniu do zaje¢ lekcyjnych. Przerwa jest czasem wolnym ucznia, w ktérym
powinien mie¢ prawo bez przeszkdd skontaktowac sie z rodzicami, sprawdzi¢ wiadomosci czy
postuchaé muzyki. Postulujemy zatem, aby kwestie zasad korzystania z telefonéw komérkowych
podczas przerw miedzylekcyjnych pozostawi¢ do uregulowania w statutach szkét - z tym
zastrzezeniem, ze nie powinno by¢ mozliwe wprowadzenie catkowitego zakazu korzystania z nich.
Regulacje te powinny by¢ wprowadzane w dialogu z cata spotecznoscia szkolna.

Uwaga nieuwzgledniona

W zakresie przerw miedzylekcyjnych planowane jest
utrzymanie zakazu, poniewaz pozytywnie wptynie to
na relacje spoteczne uczniéw (jako ze beda oni
wtedy nawigzywali relacje ,na zywo”).
Projektodawca jednak podkresla, ze centralny zakaz
nie obejmie szkét ponadpodstawowych.

23.04.2026

Stowarzyszenie
Umartych Statutéw

3) Internaty W zakresie problematyki egzekwowania proponowanego zakazu uzytkowania
telefondw nalezy jednoczesnie wskazaé na sytuacje szkolnych internatéw, ktéry de lege latasa
jednostkami organizacyjnymi szkét. Powoduje to, ze projektowany zakaz korzystania z telefonow
komdrkowych obejmie takze internaty, ktére stanowig ,teren szkoty”. Zakaz taki w ocenie
Stowarzyszenia jest nadmiernie restrykcyjny i nieproporcjonalny, w sposéb istotny ingeruje w
prywatnos¢ uczniéw i ich prawa, m.in. do komunikowania sie i dostepu do informacji oraz rozrywki.

Uwaga uwzgledniona, zakaz nie bedzie obejmowat
internatéw.
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Stowarzyszenie
Umartych Statutéw

4) Wycieczki szkolne Projekt nie reguluje kwestii korzystania z telefonéw komérkowych podczas
wycieczek szkolnych oraz wyjs¢ grupowych. W szkotach ponadpodstawowych zasady w tym
zakresie bedzie mozna uregulowac w statucie szkoty, jednak delegacja ustawowa odnoszaca sie do
szkoét podstawowych juz tego nie przewiduje. W praktyce pojawi sie zatem problem, czy i w jaki
spos6b w szkotach podstawowych bedzie mozna ww. zasady umiesci¢ w statucie szkoty.

Uwaga uwzgledniona, centralny zakaz nie bedzie
obejmowat wycieczek szkolnych. W zakresie
wycieczek decyzja o warunkach korzystania z
urzadzen bedzie wewnetrzng, statutowa decyzja
szkoty.

23.04.2026

Stowarzyszenie
Umartych Statutéw

5) Egzekwowanie zakazu Przedmiotowy projekt ustawy nie odnosi sie w szczegdtowy sposéb do
problematyki egzekwowania zakazu, stwierdzajac jedynie, Ze w razie naruszenia warunkéw lub
zakazdw, szkota stosuje dziatania wychowawcze stuzace ksztattowaniu postaw i wtasciwego
zachowania uczniéw lub kary okres$lone w statucie szkoty (w tym zakresie projekt jest niespdjny z
rzadowym projektem ustawy o prawach ucznia, ktéry przewiduje ustawowy katalog kar
stosowanych wobec uczniéw). W praktyce zatem projektowany zakaz moze okazac sie pozorny i w
rzeczywistosci nieprzestrzegany. Nadto, w przypadku nieuchwalenia ustawy o prawach uczniai
pozostawieniu mozliwosci regulowania kar stosowanych wobec uczniéw w statucie szkoty,
zaistnieje ryzyko stosowania wobec uczniéw niedozwolonych sankcji za naruszenie zakazu
korzystania z telefonéw komérkowych, jak np. jego odebranie i przekazanie do depozytu (niestety
juz obecnie w statutach szkoét zdarzajg sie takie rozwigzania).

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

W przypadku naruszenia zakazu korzystania z
telefonéw komérkowych i innych urzadzen
elektronicznych, o ktérych mowa w projekcie
ustawy, w publicznych szkotach podstawowych, a
takze w przypadku naruszenia statutowych
warunkéw korzystania w zakresie publicznych szkot
ponadpodstawowych oraz szkét niepublicznych,
szkota bedzie stosowata (obligatoryjnie) dziatania
wychowawcze stuzace ksztattowaniu postaw i
wtasciwego zachowania ucznidw lub kary, o ktérych
mowaw art. 98 ust. 1 pkt 19 ustawy - Prawo
os$wiatowe (kary okreslane w statucie szkoty). W
zwiazku z zastosowaniem powyzszych dziatan lub
kar bedzie mozliwe, na zasadach ogdlnych, obnizenie
oceny zachowania (jako ze przestrzeganie
warunkdw i zakazow obowigzujacych w szkole jest
jednym z kryteriéw ustalania oceny zachowania).

Projektodawca czesciowo uwzglednia jednak uwagi
dotyczace narzedzi do egzekwowania zakazu. W
celuwprowadzeniajasnej i konkretnej podstawy

prawnej do np. deponowania czy innego odktadania

urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do
ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, ktory
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen
do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli tylko
spotecznos$¢ szkolna zdecyduje o ich
zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa
ucznia do prywatnosci (w szczegdlnosci chroniace
przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto na
istniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100
ustawy - Prawo o$wiatowe). Dzieki tej zmianie
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projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji.

Stowarzyszenie

6) Potrzebne naktady finansowe w celu realizacji zatozen z projektu ustawy Projekt ustawy nie
przewiduje wsparcia finansowego dla szkét w zakresie organizacji sposobéw pozwalajgcych
uczniom na przestrzeganie zakazu korzystania z telefonéw komérkowych i innych urzadzen

elektronicznych, np. w postaci dofinansowania organizacji depozytéw. Nagte i szybkie

Wyjasnienie

Kazda szkota ma swojg specyfike, a caty system
oswiaty jest réznorodny. W niektérych szkotach w
zupetnosci wystarczajace bedzie, gdy uczniowie
schowaja urzadzenia elektroniczne do plecakéw, co
bytoby rozwigzaniem niegenerujgcym kosztéw.
Decyzja o ,ewentualnym doposazeniu”, jak méwi
uwaga, jest zatem decyzja kazdej szkoty i jej organu
prowadzacego, poniewaz to ta szkota wie, jakie
rozwiazanie bytoby dla niej najlepsze. Na poziomie

projektu samej ustawy zadne koszty nie sg
23.04.2026 i - . . . 3 . . - . . Lo
Umartych Statutéw wprowadzenie zakazu uzywania telefonéw komadrkowych moze narazi¢ organy prowadzace szkoty generowane, poniewaz decyzja o ew. doposazeniu
na spore koszty finansowe. W zwigzku z tym w ocenie Stowarzyszenia btednie w ocenie skutkow jest decyzjg wewnetrzng kazdej szkoty, a projekt
regulacji wskazano, ze opiniowany projekt nie przewiduje zadnych naktadow finansowych dla ustawy nie obliguje ich, by dokonywaty
budzetu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i innych podmiotéw. jakichkolwiek zakupdéw. Jak bowiem wskazano
wyzej, mozliwe sg rozwigzania bezkosztowe, oparte
o chowanie urzadzen do plecakéw.
Ponadto, projektowana regulacja dotyczy samego
korzystania, a nie tworzy nakaz deponowania czy
przechowywania urzadzen w okreslonym miejscu.
To zagadnienie pozostaje w autonomii szkoty i
organéw prowadzacych.
7) Brak zasad korzystania z telefonéw komérkowych przez nauczycieli Wobec celéw, jakie
przyswiecaé maja projektowi, niezrozumiata jest niekonsekwencja projektodawcy w zakresie
braku jakichkolwiek propozycji odnoszacych sie do norm zwiagzanych z korzystaniem z telefonéw
komérkowych i innych urzadzen elektronicznych przez pracownikéw szkét, w tym zwtaszcza przez Whiaénieni
- . . . . . . . yjasnienie
nauczycieli. Jakkolwiek bowiem dyrektor szkoty, jako przetozony stuzbowy nauczycieli, moze
ustanowic ograniczenia lub zakazy korzystania z telefonéw dotyczace nauczycieli, to zwazywszy na .. . .
. ; N . . Nie jest planowane rozszerzanie stosowania
podnoszona przez projektodawce rzekoma ogdélna szkodliwos¢ smartfondw samych w sobie, brak . L .
. . . L .. . = przepiséw na nauczycieli i innych pracownikéw
23.04.2026 Stowarzyszenie regulacji odnoszacych sie do nauczycieli przyczyni sie do nieskutecznosci proponowanych

Umartych Statutéw

rozwiazan takze w odniesieniu do uczniéw. Dzieci i mtodziez (zwtaszcza w mtodszym wieku) uczg
sie bowiem w duzej mierze przez nasladownictwo, zas osoby doroste (zwtaszcza pedagodzy)
powinny stanowi¢ dla uczniéw autorytety7. Skoro tak, to zakaz korzystania ze smartfonéw w
szkotach przez uczniéw nie przyniesie pozadanych rezultatéw, jezeli nauczyciele swoim
postepowaniem beda promowac rozwigzania pozostajace wprost sprzeczne z kierunkiem
przyjetym przez projektodawce. Korzystanie z telefonéw komérkowych przez nauczycieli jako
pracownikéw szkoty, jezeli proponowany zakaz miatby wejs¢ w zycie w odniesieniu do uczniéw,
powinno zatem zostaé ograniczone do niezbednego minimum zwigzanego z realizacja

szkoty, biorac pod uwage, ze podstawa do
zaproponowania tego projektu ustawy s wyniki
badan naukowych wskazujace na pozytywny wptyw
zakazu na ucznidéw, ich wyniki edukacyjne, zdrowie
psychiczne oraz relacje spoteczne.
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powierzonych zadan stuzbowych. Realizacja celdw projektu musiataby pociagac zatem za sobg
wprowadzenie norm dotyczacych korzystania z telefonéw komérkowych réwniez przez
nauczycieli8. Przyjecie odmiennego wniosku (tj., Ze normy odnoszace sie do nauczycieli nie saw
projektowanej ustawie konieczne) oznaczac¢ musiatoby, ze w istocie normy takie sg zbyteczne
réwniez wobec uczniéw.

23.04.2026

Stowarzyszenie
Umartych Statutow

8) Nieobjecie regulacja szkét niepublicznych Nalezy zaznaczyc, ze jesli zakaz korzystania z
telefondw przez uczniéw ma by¢ odpowiedzig na zagrozenia ptynace z nieumiejetnego korzystania
z technologii cyfrowych, nie jest zrozumiate, dlaczego zakaz ten ma objac tylko publiczne szkoty
podstawowe. Proponowany zakres zakazu potwierdza teze, ze zakaz nie bedzie stuzyt rozwigzaniu
problemu identyfikowanego przez projektodawce. Podkreslenia wymaga, ze autonomia szké6t
niepublicznych nie stoi na przeszkodzie objeciu ich przedmiotowa regulacjg - panstwo ma bowiem
obowigzek dba¢ o dobro kazdego dziecko, niezaleznie od tego, czy uczeszcza do szkoty publicznej,
czy niepublicznej. Uczniowie szkét niepublicznych nie powinni by¢ przed rzekoma szkodliwoscia
smartfonéw chronieni w sposéb mniej efektywny niz uczniowie szkét publicznych. Nie wiadomo
zatem co sprawia, ze w szkotach publicznych istnieje koniecznos$¢ odgdérnej ochrony uczniéw za
pomoca ustawy, a w szkotach niepublicznych juz takiej koniecznosci nie ma. Pozostawienie kwestii
zwigzanych z korzystaniem telefonéw komérkowych w szkotach niepublicznych do decyzji
organdéw danej szkoty niepublicznych musiatoby bowiem oznaczac, ze w istocie nie ma
konieczno$ci wprowadzenia zakazu, zas zréznicowanie sytuacji uczniéw szkét publicznych i
niepublicznych polega wytacznie na tym, ze w szkotach niepublicznych edukacja jest odptatna.
Oznaczatoby to, ze wytgcznie zamozni rodzice, ktérych sta¢ na odptatng edukacje swoich dzieci,
mieliby prawo do samodzielnego decydowania w zakresie korzystania przez swoje dzieci z
urzadzen elektronicznych. Bytoby to zas niedopuszczalne w swietle art. 32 Konstytucji RP
zréznicowanie sytuacji uczniow i rodzicow, w ktérym mozliwosc korzystania lub niekorzystania z
urzadzen elektronicznych bytaby uwarunkowania jedynie zasobnoscia portfela - to zas
stanowitoby nie tylko nieuzasadniong dyskryminacje, ale takze niewychowawcze utrwalenie w
Swiadomosci ucznidow przekonania, ze prawa i wolnosci mozna sobie ,kupi¢”. Nie ma to nic
wspdlnego ze standardami demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Wyjasnienie

Réznica pomiedzy szkotami publicznymi i
niepublicznymi wynika z wysokiego poziomu
odrebnosci szkolnictwa niepublicznego,
gwarantowanego przez art. 70 ust. 3 Konstytucji RP.
Mimo jednak tej odrebnosci, projekt ustawy reguluje
rowniez zasady w szkotach niepublicznych, po raz
pierwszy naktadajac obowigzek na szkoty
niepubliczne, by te okreslity w swoich statutach
warunki korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w
projekcie ustawy (obecnie szkoty niepubliczne nie
musza tego regulowacd).

23.04.2026

Stowarzyszenie
Umartych Statutéw

9) Zgoda dyrektora na korzystanie z telefonu komérkowego lub innego urzadzenia
elektronicznego Projekt wsrod wyjatkdw od zakazu korzystania z telefondw w szkotach
przewiduje pisemna zgode dyrektora na korzystanie z urzadzenia w przypadku, gdy jest to
konieczne ze wzgledu na chorobe, niepetnosprawnosé lub inne szczegdélne potrzeby ucznia. Nie
wskazano jednak, jaka forme administracyjno-prawna bedzie miata zgoda dyrektora oraz czy
dyrektor bedzie zobowigzany wydac decyzje odmowna - a jesli tak, to w jakiej formie mato uczyni¢
i czy bedzie to decyzja zaskarzalna. Kwestia ta wymaga jednoznacznego uregulowania w projekcie
ustawy, zwtaszcza ze niedopuszczalne jest, aby uczeni jego rodzice w kwestiach tak
podstawowych, jak ochrona zdrowia, mieliby nie dysponowa¢ zadnymi srodkami zaskarzenia.
Projekt w obecnym ksztatcie nie przewiduje zadnych mechanizméw ochronnych, co moze
spowodowad, ze uczniowie nie beda mieli zapewnionego dostepu do telefonéw komérkowych np.
w celu monitorowania poziomu cukrzycy. Warto przy tym zauwazy¢, ze projekt wymaga ujawniania

dyrektorowi szkoty informacji o zdrowiu ucznia, pomimo ze informacje te wcale nie musza by¢

niezbedne dla szkoty w celu zapewnienia dziecku odpowiedniej opieki (por. art. 155 ustawy -

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Dookreslono przestanki stosowania wyjatkéw od
zakazu. W pierwszym wyjatku wskazano wprost, o
jakie powody dydaktyczno-wychowawcze chodzi. W
drugim zas wskazano, ze zgode okresowa wydaje w
terminie 3 dni roboczych dyrektor szkoty papierowo
lub elektronicznie na umotywowany wniosek, a
takze dookreslono, na wzér regulacji dotyczacych
egzaminu maturalnego, czym s3 ,inne szczegdélne
potrzeby” uzasadniajace wydanie takiej zgody.
Trzeci wyjatek z kolei zostat rozszerzony o
bezposrednie zagrozenie dla mienia (np. bycie
$swiadkiem kradziezy).
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Prawo o$wiatowe). Wobec powyzszego Stowarzyszenie zwraca uwage, ze mozliwos¢ korzystaniaz
urzadzen elektronicznych dla ochrony zdrowia powinna wynikac z mocy samego prawa, tj. bez
koniecznosci podejmowania jakiegokolwiek wtadczego rozstrzygniecia przez jakikolwiek organ
szkoty. Wbrew pozorom nie oznacza to braku jakiejkolwiek kontroli stosowania takiego wyjatku
przez ucznidow. Ewentualne naduzycia w zakresie korzystania z wyjatku zdrowotnego beda mogty
bowiem spotykac sie z reakcjg organow szkoty.

23.04.2026

Stowarzyszenie
Umartych Statutéw

IV. Propozycja uregulowania zasad korzystania z telefonéw komérkowych i innych urzadzen w
szkotach 1) W zwiazku z powyzej podniesionymi kwestiami postulujemy o rezygnacje z
procedowania przedmiotowego projektu i ewentualne uregulowanie zasad korzystaniaz
telefonéw komérkowych w szkole (w trybie autopoprawki) w przedtozonym przez rzad w Sejmie
projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2449) - zob. pkt 3 ponizej.

Uwaga nieuwzgledniona

Decyzja o wyodrebnieniu zasad dotyczacych
urzadzen do odrebnego projektu ustawy wynika z
checi szerokiego przekonsultowania
projektowanych regulacji.

23.04.2026

Stowarzyszenie
Umartych Statutéw

2) W przypadku niepodzielenia ww. postulatu, wnosimy o wprowadzenie w
przedmiotowym projekcie ponizszych zmian:

a) w art. 98 ustawy - Prawo o$wiatowe w ust. 1 dodawany pkt 17a powinien mie¢ brzmienie:
17a) zasady przechowywania przez uczniéw telefonéw komérkowych i innych urzadzen
elektronicznych umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosc lub rejestrowanie obrazu lub
dzwieku podczas pobytu na terenie tej szkoty, a w przypadku szkét podstawowych dla dorostych,
realizujacych szkot ponadpodstawowych, szkot artystycznych ksztatcenie ogdlne w zakresie
liceum ogdlnoksztatcacego i szkot artystycznych realizujacych wytacznie ksztatcenie artystyczne -
rowniez zasady korzystania, w tym zakaz korzystania przez uczniow z telefondw komaérkowych i
innych urzadzen elektronicznych umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub
rejestrowanie obrazu lub dzwieku podczas pobytu na terenie tej szkoty; - powyzsza propozycja
odpowiada na problem dopuszczenia mozliwosci uregulowania w statucie szkoty zasad wnoszenia
telefonéw komdrkowych na teren szkoty (zob. pkt 111.1 opinii); zaktada ona, ze uczniowie beda
mogli wnosi¢ do szkoty telefony i nie bedzie mozna im tego zakazaé¢, a jednoczes$nie bedzie mozliwe
zorganizowanie w szkole depozytéw na telefony, co - jak sie wydaje - jest wtasnie intencja
projektodawcy;

b) dodawany art. 98a w zakresie ust. 1 i 3 powinien otrzymac odpowiednio
brzmienie:

1. W szkotach podstawowych dla dzieci i mtodziezy oraz szkotach artystycznych realizujacych
ksztatcenie ogdlne w zakresie szkoty podstawowej, z wytaczeniem internatéw, jest zakazane
korzystanie przez uczniéw w trakcie zajec lekcyjnych z telefonéw komérkowych iinnych urzadzen
elektronicznych umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosé lub rejestrowanie obrazu lub
dzwieku podczas pobytu na terenie szkoty. Warunki przechowywania telefonéw komoérkowych i
innych urzadzen elektronicznych umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub
rejestrowanie obrazu lub dzwieku na teren tej szkoty oraz korzystania z nich w czasie przerw
miedzylekcyjnych okresla jej statut.

3. W szkotach podstawowych dla dorostych, szkotach
ponadpodstawowych oraz szkotach artystycznych innych niz
wskazane w ust. 1 warunki przechowywania i wnoszenia telefonéw
komorkowych i innych urzadzen elektronicznych umozliwiajacych
porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub rejestrowanie obrazu lub

Projektodawca odnidst sie do poszczegdlnych
propozycji zmian w powyzszych wierszach tabeli
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dzwieku na teren szkoty oraz warunki albo zakaz korzystaniaz
telefonéw komoérkowych i innych urzadzen elektronicznych
umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub rejestrowanie
obrazu lub dzwieku podczas pobytu na terenie szkoty sg okreslane w
statucie tej szkoty, z uwzglednieniem wyjatkéw, o ktérych mowa w
ust. 2. - powyzsza zmiana w zakresie ust. 1 odpowiada na planowany zakaz korzystania z telefonéw
komorkowych réwniez w trakcie przerw (zob. pkt 111.2 opinii) oraz objecie zakazem
internatéw (zob. pkt I11.3 opinii), a dodatkowo, wraz ze zmiang w ust. 3, stanowi
dostosowanie brzmienia art. 98a do zmiany proponowanej w lit. a) powyzej;

c) dodawany w art. 172 w ust. 2 pkt 5a powinien otrzymac takie samo brzmienie,
jakie ma otrzymac art. 98 w ust. 1 pkt 17a, a art. 98a powinien dotyczy¢
réowniez szkét niepublicznych - co odpowiada na problem wskazany w pkt 111.8 opinii;
d) doprecyzowanie projektu w zakresie:
zasad korzystania z telefonéw komérkowych podczas wycieczek
szkolnych i wyjs¢ grupowych;
wydawania przez dyrektora szkoty pisemnej zgody na korzystanie z
telefonu komoérkowego;
egzekwowania zakazu korzystania z telefonéw komaérkowych
str.10z 13
- co odpowiada na problemy wskazane w pkt 111.4, I11.5 oraz I11.9 opinii;

e) uwzglednienie w projekcie zasad korzystania z telefonéw komérkowych przez
pracownikow szkoty w trakcie prowadzenia zaje¢ z uczniami, w trakcie przerw
miedzylekcyjnych, w trakcie wycieczek oraz wyjsé grupowych - co odpowiada na problem
wskazany w pkt I11.7 opinii;

f) uwzglednienie w ocenie skutkéw regulacji ustawy naktadéw finansowych,
jakie w zwiazku z wprowadzonym zakazem korzystania z telefonéw
komorkowych poniosg organy prowadzace szkoty - co odpowiada na problem wskazany w pkt I11.6
opinii.

23.04.2026

Stowarzyszenie
Umartych Statutéw

3) W przypadku uwzglednienia naszego postulatu z pkt 1 powyzej przedstawiamy
propozycje uregulowania w ustawie o prawach ucznia kwestii korzystania z
telefonéw komorkowych w szkole:

a) wart. 1 pkt 2 projektu w zakresie dotyczacym dodawanego art. 42b pomiedzy
pkt 5 a pkt 6 nalezy dodac punkt o brzmieniu:
przestrzegac okreslonych w statucie tej szkoty lub placéwki zasad
korzystania z telefonéw komorkowych i innych urzadzen
elektronicznych umozliwiajacych taczenie sie z siecig Internet;

b) w art. 1 pkt 13 projektu nalezy zrezygnowac z uchylenia art. 99 ustawy i nadac¢
mu brzmienie:

Art. 99. 1. W statucie szkoty okresla sie zasady korzystania z telefonéw
komorkowych i innych urzadzen elektronicznych umozliwiajacych
taczenie sie z siecig Internet (urzadzenia) z uwzglednieniem
ponizszych wytycznych:

1) nie wolno wprowadzi¢ zakazu wnoszenia urzadzen;

Projektodawca odnidst sie do poszczegdlnych
propozycji zmian w powyzszych wierszach tabeli
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2) mozna wprowadzi¢ zakaz korzystania z urzadzen:

a) na terenie szkoty oraz w trakcie zaje¢ organizowanych
przez szkote poza jej terenem, w tym wycieczek
szkolnych i wyjs¢ grupowych lub
b) wytacznie na terenie szkoty lub
c) wytacznie w trakcie zajec organizowanych przez szkote
poza jej terenem, w tym wycieczek szkolnych i wyjs¢
grupowych;
str.11z13
-z zastrzezeniemust. 21 3.

2. Zakaz korzystania z urzadzen, okreslony w statucie szkoty, nie
obowiazuje, gdy:
1)zgode na korzystanie z nich wydat nauczyciel;

2) doszto do nagtej sytuacji stwarzajacej koniecznosé
skorzystania z danego urzadzenia;

3) korzystanie z danego urzadzenia przez ucznia uzasadnione
Jest jego chorobag, niepetnosprawnoscig lub innymi
szczegdlnymi potrzebami;

4) statut szkoty przewiduje inne niz wymienione powyzej wyjatki od zakazu korzystania z
urzadzen.

3. Zakaz korzystania z urzadzen na terenie szkoty nie moze
obejmowac przerw miedzylekcyjnych. W statucie szkoty mozliwe jest
ustanowienie zasad korzystania z urzadzen w trakcie przerw.

4. Jesli w statucie szkoty okreslono zakaz korzystania z urzadzen,
mozna jednoczesnie wprowadzi¢ nakaz odktadania urzadzen do
zorganizowanego przez szkote depozytu na czas nie dtuzszy niz do
opuszczenia przez ucznia terenu szkoty lub zakonczenia przez niego
zaje¢ w danym dniu.

5. Zasady, o ktérych mowa w ust. 1, uchwala sie po przeprowadzeniu
konsultacji ze spotecznoscia szkolng i w miare mozliwosci po
uzgodnieniu ich tresci. Za przeprowadzenie konsultacji odpowiada
dyrektor szkoty.

c) w art. 1 projektu dodaje sie pkt 16 w brzmieniu:

16) w art. 173 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

4. Przepisy art. 99 stosuje sie do szkét niepublicznych.

Propozycja autopoprawki uwzglednia nastepujace zasady:

e uwzglednienie postulatu oparcia polityki szkolnej w zakresie korzystania z telefonéw
komorkowych na wprowadzaniu zasad, a nie wytgcznie zakazow (zob. pkt Il opinii),
e zachowanie autonomii szkoty w zakresie regulowania zasad korzystania z telefonéw
komorkowych przy jednoczesnym wskazaniu konkretnych wytycznych, ktére
utatwiaja stworzenie szkolnych przepiséw i zabezpieczaja prawa uczniow,

e przy wprowadzeniu przez szkote zakazu korzystania z telefonéw komérkowych -
obligatoryjnos¢ uwzglednienia konkretnych wyjatkéw;
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e udziat spotecznosci szkolnej w ustalaniu ww. regut;
e umozliwienie uczniom wnoszenia telefonéw komérkowych na teren szkoty;
e objecie zasadami korzystania z telefondw komdrkowych zaje¢ w szkole i zaje¢ poza
jej terenem;
e objecie regulacja szkét publicznych i niepublicznych.

27.04.2026

Osoba fizyczna

W polskim systemie prawnym nie istnieje jedna, uniwersalna definicja ustawowa pojecia ,telefon
komorkowy”. Zamiast tego prawo postuguije sie szerszymi terminami technologicznymi lub
doprecyzowuije to pojecie w konkretnych aktach prawnych i orzecznictwie, w zaleznosci od celu
danej regulacji.

1. Ujecie w prawie telekomunikacyjnym
Najblizszym pojeciem w przepisach (ustawa Prawo komunikacji elektronicznej, ktéra zastapita
Prawo telekomunikacyjne) jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe.

. Jest to urzadzenie przeznaczone do podtaczenia bezposrednio lub posrednio do
zakonczen sieci (np. sieci GSM/5G).

° Z prawnego punktu widzenia telefon komérkowy jest traktowany jako narzedzie
umozliwiajace korzystanie z ustug komunikacji elektronicznej.

Brak uwagi, do ktérej projektodawca mégtby sie
odnies¢.

27.04.2026

Osobafizyczna

2. Definicjaw prawie o ruchu drogowym
W kontekscie zakazu korzystania z telefonu podczas jazdy (art. 45 ust. 2 pkt 1 Prawa o ruchu
drogowym), sady i doktryna wypracowaty specyficzne rozumienie tego terminu:
° Telefon komérkowy to urzadzenie, ktérego uzywanie wymaga ,trzymania stuchawki lub
mikrofonu w reku”.
° Wspdtczesne orzecznictwo rozszerza te definicje na smartfony, uznajac, ze kazda
interakcja wymagajaca trzymania urzadzenia (np. pisanie SMS, przegladanie internetu) narusza
przepisy, nawet jesli nie odbywa sie rozmowa gtosowa.

Brak uwagi, do ktérej projektodawca mégtby sie
odnies¢.

27.04.2026

Osobafizyczna

3. Klasyfikacja jako ,$srodek komunikacji na odlegtos¢” W przepisach dotyczacych m.in. zawierania
umow (Kodeks cywilny, Ustawa o prawach konsumenta), telefon komérkowy jest definiowany jako
srodek porozumiewania sie na odlegtos¢, co naktada na przedsiebiorcéw specyficzne obowiazki
informacyjne.

Brak uwagi, do ktérej projektodawca mégtby sie
odniesc.

27.04.2026

Osobafizyczna

4. Telefon jako sktadnik majatku (Prawo podatkowe)
W prawie podatkowym telefon komérkowy jest traktowany jako rzeczowa ruchomosé
(wyposazenie lub Srodek trwaty), podlegajaca amortyzaciji, jesli jest wykorzystywana w dziatalnosci
gospodarczej.

Brak uwagi, do ktérej projektodawca mégtby sie
odniesc.

27.04.2026

Osobafizyczna

1. Rejestrowanie obrazu i dzwieku (Utrwalanie)
Z punktu widzenia prawa, rejestrowanie to proces utrwalania informacji na noéniku (dysku, karcie
pamieci, tasmie).
° Aspekt techniczno-prawny: Tworzysz kopie rzeczywistosci, ktéra staje sie "utworem"
(jesli ma charakter twérczy) lub po prostu "daniem" zapisanym w pamieci urzadzenia.

° RODO: Samo utrwalanie wizerunku osoby fizycznej jest juz przetwarzaniem danych
osobowych. Jesli robisz to na uzytek czysto osobisty lub domowy, RODO zazwyczaj Cie nie
dotyczy. Jedli jednak rejestrujesz w celu zawodowym lub publicznym, musisz mieé podstawe
prawnga (np. zgode lub prawnie uzasadniony interes).

° Prawo autorskie: Rejestracja to moment powstania autorskich praw majatkowych i
osobistych do nagrania.

Brak uwagi, do ktorej projektodawca mégtby sie
odnies¢.
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27.04.2026

Osoba fizyczna

2. Streamowanie (Rozpowszechnianie w czasie rzeczywistym)
Streamowanie to publiczne udostepnianie lub przesytanie sygnatu w czasie rzeczywistym (lub z
minimalnym opéznieniem) do odbiorcow za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej.
. Aspekt techniczno-prawny: Kluczowe jest tu "nadawanie". Streamer czesto nie musi
zapisywac pliku na state na swoim dysku, by doszto do transmisji.

. Rozpowszechnianie wizerunku: Tutaj wchodzi w gre Art. 81 Prawa autorskiego.
Rejestrowanie kogos "do szuflady" to jedno, ale rozpowszechnianie jego wizerunku w streamie
wymaga niemal zawsze wyraznej zgody (chyba Ze jest to osoba powszechnie znana lub stanowi

jedynie szczeg6t catosci, np. zgromadzenia).
° Prawo komunikacji elektronicznej: Streamowanie o charakterze komercyjnym moze
podpadac pod definicje ustug medialnych (np. audycji internetowych), co wiaze sie z obowigzkami
wobec KRRIiT.

Brak uwagi, do ktérej projektodawca mégtby sie
odnies¢.

27.04.2026

Osobafizyczna

Analiza ryzyk i punktéw wspdlnych
Wspodtczesne streamowanie (np. na Twitchu czy YouTube) to zazwyczaj hybryda:
1. Rejestrujesz obraz (zapisuje sie tzw. VOD, czyli nagranie po transmisji).
2. Streamujesz go (leci na zywo).

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci cywilnej, streamowanie jest znacznie bardziej ryzykowne.
Jesli podczas nagrywania (rejestrowania) ktos przypadkiem wejdzie w kadr i przekinie, mozesz to
wyciaé. Jesli streamujesz - naruszenie dobr osobistych lub praw autorskich (np. muzyka w tle)
dzieje sie nieodwracalnie w momencie emisji.

Wazne: Prawo do bycia zapomnianym (RODO) tatwiej wyegzekwowac wobec nagrania (mozna je
skasowac z serwera), niz wobec transmisji live, ktora zostata juz obejrzana przez tysiace osdb.
Czy planujesz rozpoczac dziatalnosé zwigzang ze streamingiem i potrzebujesz informacji o
konkretnych obowigzkach wobec KRRiT lub RODO?
co, jesli stremowanie na zywo powoduje potem rejestracje obrazu na jakis nosnikach np. jak w
youtube czy mozna to nazwac rejestrowaniem, nagrywaniem czy tylko streamowaniem
To krotkie pytanie dotyka bardzo istotnych réznic w polskim i europejskim prawie (szczegdlnie w
kontekscie RODO i prawa autorskiego). Méwiac najprosciej: nie, to nie jest to samo, cho¢ w
praktyce te dziatania czesto sie przenikaja.

Oto analiza prawna tych poje¢, rozbita na czynniki pierwsze:

Wyjasnienie

Projekt ustawy nie dotyczy streamowania, ale
korzystaniaz urzadzen w szkotach.

27.04.2026

Osobafizyczna

1. Rejestrowanie obrazu i dzwieku (Utrwalanie)
Z punktu widzenia prawa, rejestrowanie to proces utrwalania informacji na noéniku (dysku, karcie
pamieci, tasmie).
° Aspekt techniczno-prawny: Tworzysz kopie rzeczywistosci, ktéra staje sie "utworem"
(jesli ma charakter twérczy) lub po prostu "daniem" zapisanym w pamieci urzadzenia.

° RODO: Samo utrwalanie wizerunku osoby fizycznej jest juz przetwarzaniem danych
osobowych. Jesli robisz to na uzytek czysto osobisty lub domowy, RODO zazwyczaj Cie nie
dotyczy. Jesli jednak rejestrujesz w celu zawodowym lub publicznym, musisz mie¢ podstawe
prawnga (np. zgode lub prawnie uzasadniony interes).

° Prawo autorskie: Rejestracja to moment powstania autorskich praw majatkowych i
osobistych do nagrania.

Brak uwagi, do ktérej projektodawca mégtby sie
odniesc.
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27.04.2026

Osoba fizyczna

1. Hybryda: Streamowanie z automatyczna rejestracja
Na platformach takich jak YouTube, Twitch czy Facebook, proces ten nazywamy profesjonalnie
transmisjg z archiwizacja.
. Prawnie: Wykonujesz dwa odrebne pola eksploatacji (wedtug Ustawy o prawie
autorskim):
1. Publiczne udostepnienie utworu w taki sposoéb, aby kazdy mogt miec¢ do niego dostep w
miejscu i czasie przez siebie wybranym (streaming).
2. Utrwalenie (rejestracje) utworu na nosniku (serwerze YouTube), co pozwala na pdzniejsze
odtworzenie nagrania.

Brak uwagi, do ktérej projektodawca mégtby sie
odnies¢.

27.04.2026

Osoba fizyczna

1. Hybryda: Streamowanie z automatyczna rejestracja
Na platformach takich jak YouTube, Twitch czy Facebook, proces ten nazywamy profesjonalnie
transmisjg z archiwizacja.
. Prawnie: Wykonujesz dwa odrebne pola eksploatacji (wedtug Ustawy o prawie
autorskim):
1. Publiczne udostepnienie utworu w taki sposob, aby kazdy mogt miec¢ do niego dostep w
miejscu i czasie przez siebie wybranym (streaming).
2. Utrwalenie (rejestracje) utworu na nosniku (serwerze YouTube), co pozwala na pézniejsze
odtworzenie nagrania.

Brak uwagi, do ktérej projektodawca mégtby sie
odnies¢é.

27.04.2026

Osobafizyczna

3. Konsekwencje "rejestracji przez streamowanie"
To, ze streamowanie konczy sie rejestracja (zapisem filmu na kanale), zmienia Twoja sytuacje
prawna w kilku punktach:

° Trwatos$é naruszenia: Jesli podczas streamu na zywo naruszysz czyje$ dobra osobiste (np.
kogos obrazisz), a potem pozwolisz, by YouTube to zarejestrowat i opublikowat jako film,
dokonujesz ciggtego naruszania prawa. Kazda sekunda, w ktorej ten film "wisi" na kanale, dziata na
Twoja niekorzysc.

° Prawo do wizerunku: Zgoda osoby na ,wystep w streamie” moze by¢ interpretowana
inaczej niz zgoda na ,wieczyste przechowywanie nagrania na YouTube”. Jesli rejestrujesz stream,
powinienes$ upewnic sie, ze osoby trzecie wiedzg, ze film zostanie na kanale na state.

° RODO: Jako streamer stajesz sie Administratorem Danych Osobowych (wizerunku) nie
tylko na czas trwania transmisji, ale tak dtugo, jak nagranie znajduje sie na serwerze pod Twoja
kontrola.

Brak uwagi, do ktérej projektodawca mégtby sie
odnies¢.

27.04.2026

Osobafizyczna

Podsumowanie terminologiczne
Jesdli ktos zapyta Cie, co robisz, najbezpieczniej i najbardziej precyzyjnie jest powiedzieé:
"Prowadze transmisje na zywo z jednoczesna rejestracja/archiwizacja nagrania."

W umowach cywilnoprawnych (np. z operatorem kamery lub gosciem programu) zawsze rozréznia
sie te dwa elementy: zgode na transmisje (live) oraz zgode na utrwalenie i dalsze
rozpowszechnianie (zapis).

Czy chcesz, abym przygotowat dla Ciebie wzér krétkiej klauzuli informacyjnej dla oséb, ktére moga
pojawic sie w Twoim streamie, aby zabezpieczy¢ Cie przed roszczeniami dotyczacymi rejestracjiich
wizerunku?

Cossie kryje pod okresleniem przetwarzanie czy rejestrowanie odtwarzanie streamowanie, sprobuj
to okresli¢ i by¢ moze rozréznié

Brak uwagi, do ktérej projektodawca mégtby sie
odnies¢.
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Aby zrozumie¢ réznice miedzy tymi pojeciami, musimy spojrze¢ na nie jak na etapy zycia informacji
(obrazu i dzwieku). W prawie (szczegdlnie w RODO oraz Prawie autorskim) kazde z tych stéw
pocigga za sobg inne obowiazki i ryzyka.

27.04.2026

Osoba fizyczna

Proponowane zmiany w projekcie ustawy:

Dodanie do definicji urzadzenia elektronicznego stéw ,umozliwiajacych streamowanie,
odtwarzanie, przetwarzanie obrazu lub dzwieku” oraz ,transmisje danych”.

Uwaga nieuwzgledniona

Wszystkie te czynnosci moga by¢ realizowane tylko
w urzadzeniach, ktére umozliwiajg porozumiewanie
sie na odlegtos¢ lub rejestrowanie obrazu lub
dzwieku. Nie ma takiego urzadzenia, ktére np.
umozliwia streamowanie bez mozliwosci
rejestrowania obrazu lub dzwieku. Definicja jest
zatem wyczerpujaca i obejmuje sytuacje wskazane
przez wnoszacego uwage.

28.04.2026

Osoba fizyczna

W nawigzaniu do trwajacych konsultacji publicznych dotyczacych projektu ustawy dotyczacego
telefonéw komérkowych w szkotach skierowany do konsultacji publicznych.
Chciatabym przedstawic swojg opinie.

Jako uczennicainteresujaca sie sprawami obywatelskimi uwazam, Ze proponowane zmiany sg zbyt
restrykcyjne i budza niepokdj, poniewaz uniemozliwiajg uczniom szybki i bezposredni kontakt z
rodzicami w sytuacjach nagtych lub losowych.

Catkowity zakaz posiadania przy sobie urzadzenia moze negatywnie wptynaé na poczucie
bezpieczenstwa dzieci.

Mam nadzieje, Ze powyzsze uwagi okazga sie pomocne w dalszych pracach nad projektem.

Wyjasnienie

Projekt ustawy nie zaktada zakazu posiadania
urzadzen, a jedynie w zakresie publicznych szkot
podstawowych korzystania z nich.

29.04.2026

Osobafizyczna

Uwazam, ze w szkotach $rednich rowniez powinien panowac zakaz wnoszenia telefonéw na teren
szkoty.

Jezeli na lekcjach zasztaby potrzeba uzywania telefondéw, to szkola powinna udostepnic je na czas
lekcji.

Wyjasnienie

Projekt ustawy nie zaktada zakazu posiadania
urzadzen, a jedynie w zakresie publicznych szkot
podstawowych korzystania z nich.

30.04.2026

SOS dla Edukaciji
(Fundacja Szkotaz
Klasa
Fundacja Civis
Polonus
Fundacja Code For
Green
Fundacja Rodziny
Maciejko
Polskie
Stowarzyszenie im.
Janusza Korczaka
Fundacja Rozwoju

Zgadzamy sie z diagnoza, ze korzystanie z urzadzen ekranowych przez dzieci i mtodziez wymaga
pilnej systemowej odpowiedzi. W kwietniu 2025 r. SOS dla Edukacji przedstawito stanowisko w
sprawie korzystania z telefonéw komorkowych w szkotach oparte na szesciu filarach: potaczeniu
edukacji o higienie cyfrowej z regulacjami prawnymi, dialogu w ramach spotecznosci szkolnej,
modelowaniu postaw przez dorostych, przemyslanym korzystaniu z technologii w nauczaniu,
ciekawszej szkole (angazujace lekcje i aktywne przerwy) oraz partnerstwie z rodzicami.
Apelowalismy takze do Ministerstwa Edukacji Narodowej o wytyczne, ktére pomogtyby szkotom

wprowadzi¢ zasady ograniczajace korzystanie z urzadzen elektronicznych na lekcjach i przerwach.

Uwazamy, ze na lekcjach i przerwach uczennice i uczniowie nie powinni uzywac telefonéw
komorkowych, poza sytuacjami, gdy wymaga tego proces nauczania - i nauczyciel wyrazi na to
zgode - oraz wyjatkowymi sytuacjami zdrowotnymi i zyciowymi.

Ministerstwo Edukacji Narodowej przedstawito do konsultacji projekt ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o$wiatowe (UD381), ktory wprowadza zakaz korzystania z telefonéw komérkowych i

\,Svﬁggiczf{ﬁtn\ﬁ» innych urzadzen elektronicznych w szkotach podstawowych oraz delegacje do regulowania tej
Fun dacjayMy Fu t;.l re materii w statutach szkét ponadpodstawowych.

OdpowiedZ na poszczegdlne uwagi zostata
wskazana w czesci tabeli dotyczacej uwag
Stowarzyszenia Umartych Statutéw.
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Fundacja OFF school
Stowarzyszenie
Umartych Statutéw
Fundacja Teach for
Poland
Stowarzyszenie
Trenerskie
Organizacji
Pozarzadowych)

Doceniamy intencje projektodawcy, uwazamy jednak, ze ustawowy zakaz - w zaproponowanym
dzi$ ksztatcie i traktowany jako gtéwne narzedzie interwencji - nie rozwigze problemu, a stworzy
nowe. Moze m.in. prowadzi¢ do dyskryminacji uczniéw szkét publicznych wzgledem
niepublicznych, pozbawi¢ dzieci narzedzi niezbednych w ich codziennym zyciu, a w szczegélnosci -
niesie ryzyko naruszania praw uczniéw w procesie egzekwowania zakazu. Widzimy wiec
koniecznos$¢ doprecyzowania i zmodyfikowania proponowanych rozwiazan, tak by wyeliminowac
lub ostabic¢ potencjalne negatywne konsekwencje tej regulacji.
Zasady, a nie same zakazy
Wyniki badan przywotanych w opinii z 23 kwietnia 2026 r. zgtoszonej przez Stowarzyszenie
Umartych Statutéw - jedna z organizacji cztonkowskich SOS dla Edukacji - wskazuja, ze zrédto
problemu lezy przede wszystkimi w nawykach i zachowaniach mtodych ludzi w czasie wolnym,
poza godzinami szkolnymi:
- NASK ,Nastolatki 3.0” - uczniowie korzystaja z telefonéw intensywnie miedzy 16:00 a 22:00,
niemal co dziesiaty takze w nocy (22:00-01:00).
- ,Internet dzieci” (Fundacja Instytut Cyfrowego Obywatelstwa / Panstwowa Komisja ds. pedofilii)
- udzieci ponizej 13.r.z. korzystanie z telefonéw spada w godzinach szkolnych, a rosnie po
potudniu.
- ,Diagnoza Mtodziezy” 2026 (MEN) - sama instytucjonalna odpowiedz szkoty oparta na zakazach
nie rozwigzuje problemu nocnej deprywacji snu i popotudniowego ,treningu dekoncentracji”.

W tym swietle dostrzegamy wiekszy potencjat w systemie zasad opartych na edukacji o higienie
cyfrowej niz w samym ustawowym zakazie. Taki model realizuje cele systemu oswiaty z art. 1 pkt
21i 22 ustawy Prawo oswiatowe i pozwala odpowiedzie¢ na zrédta problemu: mechanizmy
uzalezniajace aplikacji, cyberprzemoc, dostep do tresci nieodpowiednich dla wieku i tresci
szkodliwych. Zasady nie wykluczajg wprowadzenia przez szkote zakazu korzystania z telefonow w
czasie zaje¢ szkolnych.

Obszary wymagajace doprecyzowania
Podzielamy kluczowe uwagi sformutowane przez szczegétowe stanowisko przedstawione przez
Stowarzyszenie Umartych Statutéw i wnosimy o ich powazne rozwazenie: — Wnoszenie telefonéw.
“Warunki wnoszenia” moga w praktyce przektadac sie na “zakaz wnoszenia”, co pozbawi uczniéow
dostepu do kontaktu z rodzicami, biletéw komunikacji, bankowo$ci mobilnej, aplikacji mObywatel
Junior, mLegitymacji i dziennika elektronicznego. Proponujemy zapis “warunki przechowywania”
lub “warunki wnoszenia i przechowywania”.

- Wytaczenie szkét niepublicznych. Ograniczenie zakresu regulacji wytacznie do publicznych szkét

podstawowych uwazamy za rozwigzanie sprzeczne z zasadg réwnosci i nieuzasadnione: dobro
dziecka powinno by¢ chronione niezaleznie od typu szkoty.

- Przerwy i internaty. Warto rozwazy¢ pozostawienie tych kwestii do uregulowania w statucie

placéwki - przerwa miedzylekcyjna petni role regeneracyjna i spoteczng, a internat jest dla wielu

uczniéw drugim domem.

- Wycieczki i wyj$cia grupowe. Projekt nie reguluje tej kwestii, a w szkotach podstawowych

brakuje delegacji ustawowej pozwalajacej na uregulowanie jej w statucie - luka do uzupetnienia.

- Egzekwowanie zakazu. Projekt nie okresla, w jaki sposéb szkota ma egzekwowac zakaz.

Zachowanie spéjnosci z rzagdowym projektem ustawy o prawach ucznia (druk nr 2449) pozwoli

unikna¢ praktyk trudno dajacych sie pogodzi¢ z prawami uczniéw (np. konfiskaty telefonéw).
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- Wyjatki zdrowotne. Dostep do urzadzen w sytuacjach zdrowotnych (np. monitorowanie poziomu
glukozy) powinien wprost wynika¢ z mocy prawa, bez koniecznosci decyzji dyrektora.

- Naktady finansowe. Nalezy uwzgledni¢ w ocenie skutkéw regulacji realne koszty, jakie poniosg
organy prowadzace (organizacja depozytdw, szkolenia kadry, materiaty dla uczniéw i rodzicéw itp.)
Nasze postulaty
- Rekomendowana $ciezka legislacyjna: uregulowanie materii w ramach projektu ustawy o
prawach uczniowskich (druk nr 2449), co zapewni spojnos¢ z katalogiem praw i obowigzkéw
ucznia.

- Minimalne standardy regulacji: zachowanie mozliwosci wnoszenia telefonéw do szkoty;
mozliwos¢ wprowadzenia przez szkote zakazu korzystania (z wyjatkami dotyczacymi sytuacji
nagtych i zdrowotnych) z urzadzen elektronicznych przez uczniéw oraz pracownikéw szkoty w
formule strefy wolnej od telefonéw; do rozwazenia: zapewnienie uczniom przerwy z dostepem do
telefonu; partycypacyjne uchwalanie zasad z udziatem samorzadu uczniowskiego, rady rodzicow i
rady pedagogicznej i rady szkoty; jednolite objecie szkét publicznych i niepublicznych; wyjatki
zdrowotne z mocy prawa.

- Edukacja o higienie cyfrowej dla wszystkich - ucznidw i uczennic, nauczycielii rodzicéw; wraz z
gotowymi zasobami, szkoleniami i materiatami wspierajacymi wdrozenie w szkotach.

- Wsparcie dla rodzicéw i opiekunéw w ustalaniu i wprowadzaniu domowych zasad korzystania z
urzadzen ekranowych - kampanie informacyjne, poradniki, warsztaty edukacyjne.
Podsumowanie
Doceniamy zaangazowanie Ministerstwa Edukacji Narodowej w szukanie odpowiedzi na problem
nadmiernego korzystania z urzadzen ekranowych przez dzieci i mtodziez. Wspieramy ogdlny
kierunek proponowany w projekcie ustawy UD381, w tym zakaz korzystania z telefonéw na
lekcjach i przerwach poza okreslonymi w statucie szkoty wyjatkami. Jestesmy jednak przeciwko
zakazowi wnoszenia telefonéw komérkowych na teren szkoty.

Przywotujemy komplementarne do zakazu rozwiazania zawarte w stanowisku SOS z 28 kwietnia
2025 r., w tym: edukacja o higienie i bezpieczenstwie cyfrowym we wszystkich szkotach, dialog z
catg spotecznoscig przy tworzeniu szkolnych zasad, konsekwentne modelowanie postaw przez
dorostych, partnerstwo z rodzicami w obszarze higieny cyfrowej, a takze - angazujace uczniéw
lekcje i aktywne przerwy jako antidotum na biernos$¢, rutyne i nude, ktére czesto pchaja mtodych w
strone ekranu.

Sugerujemy rozwazenie wariantu legislacyjnego zaproponowanego przez Stowarzyszenie
Umartych Statutéw, czyli uregulowanie tej materii w ramach procedowanego projektu ustawy o
prawach ucznia (druk nr 2449).

Zwracamy uwage, ze skuteczna ochrona dzieci i mtodziezy w $rodowisku cyfrowym wymaga
dziatan réwniez poza szkota - w szczegdlnosci egzekwowania odpowiedzialnosci duzych platform
cyfrowych za tresci kierowane do dzieci i mtodych ludzi oraz za uzalezniajace mechanizmy
algorytmiczne. Opowiadamy sie za wprowadzeniem regulacji dotyczacych korzystania z mediow
spotecznos$ciowych przez dzieci i mtodsze nastolatki.

Problem jest realny, a potrzeba systemowej odpowiedzi i przemyslanej dtugofalowej strategii -
pilnai bezdyskusyjna. JesteSmy przekonani, ze trwate rozwigzanie powstaje wtedy, gdy taczy jasne
zasady korzystania z urzadzen elektronicznych z edukacja, dialogiem ze spotecznoscia szkolngi
Zzaangazowaniem rodzicow.
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Deklarujemy gotowos¢ do dalszej wspdtpracy z Ministerstwem Edukacji Narodowej, partnerami
spotecznymi i Srodowiskiem eksperckim - w tym ze Stowarzyszeniem Umartych Statutéw, ktérego
opinia stanowi cenny wktad w debate.

Stanowisko wspierajg nastepujace organizacje cztonkowskie SOS dla Edukacji:
Fundacja Szkotaz Klasg
Fundacja Civis Polonus
Fundacja Code For Green
Fundacja Rodziny Maciejko
Polskie Stowarzyszenie im. Janusza Korczaka
Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Wiedzy “Think!”
Fundacja My Future
Fundacja OFF school
Stowarzyszenie Umartych Statutow
Fundacja Teach for Poland
Stowarzyszenie Trenerskie Organizacji Pozarzadowych

w ramach konsultacji publicznych chciatabym wyrazi¢ swojg opinie na temat projektu ustawy
dotyczacej uzywania telefonéw komorkowych w szkotach.

Uwazam, Ze ograniczenie korzystania z telefonéw podczas lekcji moze pozytywnie wptynac na
koncentracje ucznidéw oraz poprawié¢ atmosfere w szkole. Telefony czesto rozpraszajg uwage i
utrudniaja skupienie sie na nauce. Dzieki wprowadzeniu jasnych zasad uczniowie mogliby bardziej

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
zawyrazone pozytywne stanowisko wobec

08.05.2026 Osobafizyczna angazowac sie w zajecia i lepiej wykorzystywac czas spedzony w szkole. projektowanych regulacji. Projekt ustawy zawiera 3
Jednoczes$nie uwazam, ze telefony powinny by¢ dostepne w sytuacjach wyjatkowych, na przyktad w wyijatki od proponowanego zakazu, w tym w
razie potrzeby kontaktu z rodzicami lub w celach edukacyjnych za zgoda nauczyciela. zakresie kontaktu z rodzicami, procesu
Mam nadzieje, ze opinie ucznidw i rodzicow zostang uwzglednione podczas dalszych prac nad dydaktycznego czy bezpieczenstwa, co wypetnia
projektem ustawy. obawe autora/ki uwagi.

Dziekuje za mozliwos$¢ wyrazenia swojej opinii.
Wyjasnienie
pozytywnie oceniam kierunek projektu ustawy dotyczacej ograniczenia uzywania telefonéw
komoérkowych w szkotach. Nadmierne korzystanie ze smartfondw podczas zaje¢ utrudnia | Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo dziekuje
koncentracje, pogarsza relacje spoteczne i negatywnie wptywa na zdrowie psychiczne uczniéw. zawyrazone pozytywne stanowisko wobec

08.05.2026 Osobafizyczna Jednoczes$nie warto pozostawic szkotom mozliwos¢ elastycznego okreslania zasad korzystania z projektowanych regulacji. Projekt ustawy zawiera 3

telefondw, z uwzglednieniem wieku uczniéw oraz sytuacji wymagajacych kontaktu z rodzicami lub wyjatki od proponowanego zakazu, w tym w
wykorzystania urzadzen do celéw edukacyjnych. Projekt moze przyczynic sie do poprawy jakosci zakresie kontaktu z rodzicami, procesu
nauczania i bezpieczenstwa w szkotach dydaktycznego czy bezpieczenstwa, co wypetnia
obawe autora/ki uwagi.
Uwaga nieuwzgledniona
Moim zdaniem telefony w szkotach powinny by¢ dozwolone, poniewaz moga by¢ bardzo L . . .
rzydatnym narzedziem do nauki i komunikacji. Dzieki nim uczniowie maja szybki dostep do Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
11.05.2026 Osobafizyczna przy Y ¢ ). Dzie jaszy &P zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonéw

informacji, stownikéw, kalkulatoréw czy materiatéw edukacyjnych. W wielu sytuacjach telefon
pomaga tez w wykonywaniu projektéw i pracy w grupach.

komoérkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkéw regulacji projektu
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ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, a w szczegdlnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
autonomig szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostang utrzymane w projekcie
ustawy.

Projekt ustawy zawiera ponadto 3 wyjatki od
proponowanego zakazu, w tym w zakresie kontaktu
z rodzicami, procesu dydaktycznego czy
bezpieczenstwa, co wypetnia obawe autora/ki
uwagi.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania narzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
roéwniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.

12.05.2026

Osobafizyczna

Szanowni Panstwo,
uwazam, ze ograniczenie korzystania z telefonéw podczas lekcji moze poprawi¢ koncentracje
uczniéw i atmosfere w klasie. Telefony czesto rozpraszaja uwage, jednak w niektérych sytuacjach
moga by¢ przydatne. Moim zdaniem szkoty powinny mie¢ mozliwos$¢ samodzielnego ustalania
zasad korzystania z telefonéw. Dziekuje za mozliwos¢ wyrazenia opinii.

Uwaga nieuwzgledniona

Bardzo dziekujemy za zgtoszenie uwagi. Decyzja o
zaproponowaniu zakazu korzystania z telefonéw
komodrkowych w szkotach podstawowych jest oparta
o szereg badan naukowych przywotywanych w
uzasadnieniu i ocenie skutkéw regulacji projektu
ustawy. Z tych publikacji wynika, ze wprowadzenie
omawianego zakazu ma pozytywny wptyw na
uczniéw, aw szczegdlnosci na ich zdrowie
psychiczne, relacje spoteczne oraz wyniki
edukacyjne. Wobec tego projektowany zakaz wraz z
autonomig szkét ponadpodstawowych i
niepublicznych zostana utrzymane w projekcie
ustawy.

Projekt ustawy zawiera ponadto 3 wyjatki od
proponowanego zakazu, w tym w zakresie kontaktu
z rodzicami, procesu dydaktycznego czy
bezpieczenstwa, co wypetnia obawe autora/ki
uwagi.
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Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej
podejmuje tez inne dziatania na rzecz profilaktyki
uzaleznien cyfrowych oraz higieny cyfrowej, w tym
wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu edukacja
zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
rowniez wiacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.
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Data

Zgtaszajacy uwagi

Uwagi

Stanowisko MEN

01.04.2026

Komisja Wspdlna
Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego:
Zwiazek Gmin
Warminsko-
Mazurskich

dodanie w projektowanej zmianie w art. 98a ust. 1 oraz odpowiednio w innych
przepisach ,przedszkoli i oddziatéw w przedszkolnych w szkotach przedszkolnych”

Wyjasnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej podjeto juz konkretne
dziatania w obszarze higieny cyfrowej w przedszkolach w drodze
rozporzadzenia, a nie projektowanej ustawy dotyczacej szkot.

Od 1 wrzesnia 2026 r. obowigzywac bedzie rozporzadzenie
Ministra Edukacji z dnia 11 marca 2026 r. (Dz.U. z 2026 r. poz.
378) w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdélnego. Wprowadza ono
jasne zasady dotyczace korzystania z urzadzen ekranowych
przez najmtodsze dzieci.

Zgodnie z nowa podstawg programowa, dzieci w przedszkolach
nie korzystaja indywidualnie ani samodzielnie z urzadzen
ekranowych (z wyjatkiem sytuacji zwigzanych ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi). Jednocze$nie nauczyciel moze
korzystac z takich narzedzi wytacznie w niezbednym zakresie
dydaktycznym, z zachowaniem zasad higieny cyfrowe;j.
Podkreslono takze role rodzicéw i nauczycieli we wspdlnym
ksztattowaniu wtasciwych nawykéw w tym obszarze.

Brak regulacji dla przedszkoli w projekcie ustawy UD381 nie
wynika z pominiecia tego tematu, lecz z faktu, ze zostat on juz
uregulowany wczesniej, w sposéb adekwatny do specyfiki
funkcjonowania przedszkoli. Dzieci w tym wieku pozostaja pod
stata opieka nauczyciela i nie maja przerw, lecz przez caty dzien
maja zajecia, ado i z przedszkoli sg odprowadzane przez
opiekunéw. Organizacja dnia pozwala na egzekwowanie zasad,
bez koniecznosci wprowadzania regulacji ustawowych.

Obowiazujace i wchodzace w zycie przepisy rozporzadzenia w
petni zabezpieczajg kwestie ograniczenia korzystania z urzadzen
ekranowych przez najmtodsze dzieci.

03.04.2026

KomisjaWspdlna
Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego:

Uzupetnienie wykazu placéwek, w ktérych obowiazuje zakaz korzystania przez uczniéw
z telefonéw komérkowych o przedszkola i oddziaty przedszkolne w szkotach
podstawowych. W tym celu postulujemy dodanie do art. 102 ust. 1 pkt 13a

analogicznego do ust. 173, ktéry jest dodawany do art. 98 ust. 1, a ponadto dodanie art.

Wyjasnienie
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Zwiagzek Powiatow
Polskich

102a analogicznego do dodawanego art. 98a, a przy tym dostosowanego do realiéw
funkcjonowania przedszkoli.

Ministerstwo Edukacji Narodowej podjeto juz konkretne
dziatania w obszarze higieny cyfrowej w przedszkolach w drodze
rozporzadzenia, a nie projektowanej ustawy dotyczacej szkot.

Od 1 wrzesnia 2026 r. obowigzywac bedzie rozporzadzenie
Ministra Edukacji z dnia 11 marca 2026 r. (Dz.U. z 2026 r. poz.
378) w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego. Wprowadza ono
jasne zasady dotyczace korzystania z urzadzen ekranowych
przez najmtodsze dzieci.

Zgodnie z nowa podstawg programowa, dzieci w przedszkolach
nie korzystajg indywidualnie ani samodzielnie z urzadzen
ekranowych (z wyjatkiem sytuacji zwigzanych ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi). Jednocze$nie nauczyciel moze
korzystac z takich narzedzi wytacznie w niezbednym zakresie
dydaktycznym, z zachowaniem zasad higieny cyfrowej.
Podkreslono takze role rodzicow i nauczycieli we wspdlnym
ksztattowaniu wtasciwych nawykéw w tym obszarze.

Brak regulacji dla przedszkoli w projekcie ustawy UD381 nie
wynika z pominiecia tego tematu, lecz z faktu, ze zostat on juz
uregulowany wczesniej, w sposob adekwatny do specyfiki
funkcjonowania przedszkoli. Dzieci w tym wieku pozostajg pod
statg opieka nauczyciela i nie maja przerw, lecz przez caty dzien
maja zajecia, ado i z przedszkoli sg odprowadzane przez
opiekunéw. Organizacja dnia pozwala na egzekwowanie zasad,
bez koniecznosci wprowadzania regulacji ustawowych.

Obowiazujace i wchodzace w zycie przepisy rozporzadzenia w
petni zabezpieczaja kwestie ograniczenia korzystania z urzadzen
ekranowych przez najmtodsze dzieci.

07.04.2026

Zwigzek Zawodowy
,Rada Poradnictwa”

STANOWISKO W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY - PRAWO
OSWIATOWE Z DNIA 24 MARCA 2026 R.
Popieramy propozycje wprowadzenia zakazu korzystania przez uczniéw z telefonéw
komoérkowych iinnych urzadzen elektronicznych umozliwiajacych porozumiewanie sie na
odlegtos¢ lub rejestrowanie obrazu lub dzwieku podczas pobytu na terenie szkoty.
Problematyczne sg dla nas zaproponowane rozwigzania, dotyczace sposobdéw
dochodzenia do zatozonego celu, ktére budza wiecej pytan niz udzielaja odpowiedzi. | tak:
Szkotom przekazuje sie wytaczne kompetencje regulacyjne do okreslenia warunkéw
wnoszenia telefondw komérkowych na teren szkoty. W praktyce oznacza to, ze
egzekwowanie zakazu a takze ponoszenie potencjalnych konsekwencji, w tym konfliktéw

z rodzicami, przerzuca sie wytgcznie na nauczycieli. Zrzucanie odpowiedzialnosci tylko na

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Projektodawca bardzo dziekuje za wyrazone poparcie wobec
idei stojacej za tym projektem ustawy.

W przypadku naruszenia zakazu korzystania z telefonow
komérkowych i innych urzadzen elektronicznych, o ktérych
mowa w projekcie ustawy, w publicznych szkotach
podstawowych, a takze w przypadku naruszenia statutowych
warunkéw korzystania w zakresie publicznych szkét
ponadpodstawowych oraz szkét niepublicznych, szkota bedzie
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szkotyiich zapisy statutowe jest poniekad ,umywaniem rak” przez MEN i odsuwaniem od
siebie odpowiedzialnosci za skutki zaproponowanych zmian w Ustawie. 2

1 Kto, w jaki sposdb bedzie kontrolowat zaproponowane przez szkoty zapisy
statutowe, w odniesieniu do jakiego wzorca? - tak, aby nie staty sie one przedmiotem
spraw prowadzonych np. przez Stowarzyszenie na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
LStowarzyszenie Umartych Statutéw”, ktérego dziatalnos¢ prowadzi do uchylania
zapisOw prawa wewnetrznego placéwek?

2 O ile podzielamy poglad, ze kazda szkota wie najlepiej jakie rozwigzania w jej
przypadku sprawdza sie (potki, kieszonki na telefony, depozyt) to warto podkresli¢, ze
dobre pomysty nauczycieli nie zawsze przetoza sie na faktyczne rozwiazania. Szkoty nie
sg samodzielne w dysponowaniu swoim budzetem, s zalezne od organu prowadzacego i
to on bedzie realnie decydowat o wielkosci wydatkowanych $rodkéw finansowych na
wdrazane rozwigzania w tym obszarze.

3 Zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekuriczym telefon, ktéry jest uzytkowany
przez dziecko, najczesciej jest wtasnoscig rodzica jako nabywcy. Uwazamy, Zze przy
proponowanych rozwigzaniach niezbedna bedzie zgoda rodzicow do deponowania
telefonu przez dziecko w szkole, poniewaz szkota nie bedzie posiadata ustawowych
uprawnien do przechowywania prywatnej wtasnosci bez takiej zgody.

4 Woprowadzenie obowigzku przechowywania telefonu w szeroko rozumianym
depozycie moze skutkowaé dodatkowa odpowiedzialnoscia prawng szkoty za
przechowywanie rzeczy wartosciowych, zwtaszcza w sytuacjach, gdy ktos zgtosi
uszkodzenie urzadzenia. Rodzi sie wiec pytanie - skad nauczyciel lub inny pracownik
szkoty ma wiedzie¢ w jakim stanie telefon zostat przekazany przez ucznia do depozytu?

5 Proponuije sie, by dyrektor szkoty, w formie pisemnej, wyrazit zgode, aby uczen
ze wzgledu na chorobe, niepetnosprawnos¢ lub inne szczegdlne potrzeby mogt korzystac
z telefonu komodrkowego lub innego urzadzenia elektronicznego umozliwiajacego
porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub rejestrowanie obrazu lub dZwieku podczas pobytu
naterenie szkoty.

6 W oparciu o jaka procedure dyrektor bedzie wyrazat zgode? Na pisemny/ ustny
whiosek rodzicéw/ opiekundw prawnych ucznia? Jaki bedzie miat termin narozpatrzenie
whniosku? Czy od braku zgody dyrektora bedzie przystugiwato odwotanie?

Czy bedzie wymagane przedtozenie aktualnego zaswiadczenia lekarskiego o stanie
zdrowia ucznia?

Jakie choroby beda uprawniaty do korzystaniaz telefonu komérkowego? W przedtozonej
propozycji nie wystepuje lista schorzen. Telemonitoring aktualnie jest stosowany gtéwnie
w chorobach przewlektych takich jak: choroby uktadu krazenia, cukrzyca, choroby uktadu
oddechowego, choroby neurologiczne i nerwowo-migéniowe. Czy dyrektor, zgodnie z
przedtozona propozycja, mazostac orzecznikiem wobszarze decydowania o koniecznosci
stosowania telemonitoringu wystepujacego schorzenia?

Jak nalezy rozumie¢ niepetnosprawnosc¢? Czy zgodnie z prawem o$wiatowym - uczen
niepetnosprawny to uczen posiadajacy orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego
wydane przez publiczng poradnie psychologiczno-pedagogiczng? Czy zgodnie z

orzeczeniem wydanym przez Powiatowy Zespét ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci?

stosowata (obligatoryjnie) dziatania wychowawcze stuzace
ksztattowaniu postaw i wtasciwego zachowania uczniéw lub
kary, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 19 ustawy - Prawo
oswiatowe (kary okreslane w statucie szkoty). W zwigzku z
zastosowaniem powyzszych dziatan lub kar bedzie mozliwe, na
zasadach ogélnych, obnizenie oceny zachowania (jako ze
przestrzeganie warunkoéw i zakazéw obowigzujgcych w szkole
jest jednym z kryteridw ustalania oceny zachowania).

Projektodawca czesciowo uwzglednia jednak uwagi dotyczace
narzedzi do egzekwowania zakazu. W celu wprowadzenia jasnej
i konkretnej podstawy prawnej do np. deponowania czy innego
odktadania urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do ustawy - Prawo
oswiatowe art. 98b, ktéry wprowadza ustawowy nakaz
odktadania urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli
tylko spotecznosc szkolna zdecyduje o ich zorganizowaniu, z
jednoczesnymi gwarancjami zapewniajgcymi odpowiednie
poszanowanie prawa ucznia do prywatnosci (w szczegdlnosci
chroniace przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto na istniejacej juz
procedurze naktadania obowigzku noszenia jednolitego stroju
(mundurka; art. 100 ustawy - Prawo o$wiatowe). Dzieki tej
zmianie projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie projektowanych
regulacji.

Ponadto, dookreslono przestanki stosowania wyjatkéw od
zakazu. W pierwszym wyjatku wskazano wprost, o jakie powody
dydaktyczno-wychowawcze chodzi. W drugim zas wskazano, ze

zgode okresowa wydaje dyrektor szkoty papierowo lub
elektronicznie na umotywowany wniosek, a takze dookreslono,
na wzor regulacji dotyczacych egzaminu maturalnego, czymsa
»inne szczegodlne potrzeby” uzasadniajgce wydanie takiej zgody.
Trzeci wyjatek z kolei zostat rozszerzony o bezposrednie
zagrozenie dla mienia (np. bycie $wiadkiem kradziezy).
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Czy oba orzeczenia bedg wtasciwag podstawa? Czy kazda niepetnosprawnos¢ powinna
uprawniac do korzystania z telefonu komérkowego? W naszej opinii - nie.

Co nalezy rozumiec przez ,inne szczegdlne potrzeby”? Czy chodzi o definicje zawarta w
Ustawie z dnia 19.07.2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami? Inna definicja ,szczegdlnych potrzeb” w polskim prawie nie wystepuje. Czy
dyrektor bedzie miat obowigzek stworzenia wtasnego katalogu ,szczegdlnych potrzeb™?
Czy zgoda dyrektora lub jej brak ma mie¢ charakter arbitralny?

7. Proponuje sie, by za naruszenie warunkéw lub zakazéw dotyczacych wnoszenia i
korzystania z telefonu komérkowego na terenie placowki szkota stosowata dziatania
wychowawcze stuzace ksztattowaniu postaw i wtasciwego zachowania uczniéw lub kary
okreslane w statucie szkoty. Najczestsze, dopuszczalne kary w statutach szkét to:
upomnienie, nagana, wpis upomnienia/uwagi do dziennika elektronicznego, pozbawienie
petnionych funkcji w klasie lub szkole, zakaz udziatu w dodatkowych
imprezach/wycieczkach szkolnych, przeniesienie do réwnolegtego oddziatu oraz
obnizenie oceny z zachowania. W jaki sposdb np. obnizenie oceny z zachowania ma
przynies¢ pozadany skutek wychowawczy w zderzeniu z publicznymi wypowiedziami
kierownictwa MEN (styszanymi przeciez takze przez uczniéw), ze ocena z zachowania to
Jprzezytek”?

Z perspektywy naszej codziennej pracy diagnostycznej i terapeutycznej, z perspektywy
psychologii rozwojowej, uwazamy propozycje zakazu korzystania z telefonéw
komorkowych na terenie szkoty za bardzo dobry pomyst. Ciggte korzystanie z
elektronicznych urzadzen mobilnych umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢
wptywa negatywnie na rozwdj poznawczy, emocjonalny i spoteczny. Dzieci, zamiast
rozmawiaé - pisza (wykorzystujac przy tym najczesciej akronimy), zamiast nazywac
emocje - reaguja impulsywnie. Coraz mniej sg obecni w $wiecie realnym, coraz bardziej
migruja do $wiata wirtualnego.

Widzimy ogromny sens rozwojowy zaproponowanego zakazu, ale obawiamy sie, ze w
realiach tylko zapiséw statutowych szkét bedzie on stabo lub w ogéle nieegzekwowalny.
Obawiamy sie tez buntu czesci rodzicow (28% spoteczenstwa jest przeciwna
wprowadzeniu zakazu korzystania z telefondéw przez dzieci na terenie szkoty),
argumentéw o tamaniu konstytucyjnych praw dziecka i rodziny do wychowywania ,,po
swojemu”. | utkniemy w sporach i konfliktach zamiast realnie chroni¢ dzieci. Stawka nie
jest tu przeciez wolno$¢, lecz zdrowie i bezpieczenstwo najmtodszych. Proponujemy by
zasady korzystania z telefonéw komérkowych i innych urzadzen elektronicznych, zasady
dopuszczania wyjatkéw od zakazu a takze sankcje zwigzane z tamaniem zakazu byty
okreslone na poziomie ustawy a nie w statutach szkét. Proponujemy takze wprowadzenie
ustawowej sankcji polegajacej na konfiskacie telefonu w sytuacji powtarzajacego sie
tamania przyjetego zakazu. Telefon bytby zwracany po zajeciach uczniowi lub jego
rodzicom. Zwracamy uwage, ze w takich krajach jak Francja, Holandia, Austria, Belgia,

Australia itd., ktére wprowadzity zakaz uzywania telefonéw na terenie szkoty, istnieje
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mozliwos$¢ skonfiskowania telefonu przez nauczyciela lub innego, wyznaczonego
pracownika szkoty.

16.04.2026

Komisja Wspdlna
Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego:
Zwiazek
Wojewddztw RP

Doprecyzowaé ustawowo pojecia ,korzystanie” oraz ,inne urzadzenia elektroniczne
umozliwiajace porozumiewanie sie na odlegtosc lub rejestrowanie obrazu lub dzwieku”, w
szczegdblnosci przez wskazanie, czy obejmujag one urzadzenia ubieralne (np. smartwatche,
smart glasses) oraz czy samo posiadanie urzadzenia stanowi ,korzystanie”.

Wyjasnienie

Pojecie ,korzystanie” jest obecne w ustawie - Prawo oswiatowe
od 2016 r.i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, poniewaz
opierasie o definicje stownikowe. Samo posiadanie nie jest
jeszcze korzystaniem, poniewaz korzystanie zaktada czynne
uzytkowanie telefonu lub innego urzadzenia.

Potwierdzamy, ze regulacja obejmuje tez smartwatche, smart
glassesiim podobne, poniewaz s to urzadzenia, ktore czy to
umozliwiajg porozumiewanie sie na odlegtos¢ (np. ze
smartwatcha mozna zadzwoni¢ lub korzystac z Internetu), czy
rejestrowac obraz lub dzwiek (jak smart glasses).

Doprecyzowac zakres zakazu w odniesieniu do czasu i miejsca albo wyraznie upowaznié
statut do okreslenia wyjatkédw organizacyjnych zwigzanych z dowozem uczniéw,
oczekiwaniem na rozpoczecie zajeé, odbiorem po zajeciach oraz pobytem w swietlicy.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Intencja projektodawcy jest, by zakaz (wzglednie inne warunkiw
szkotach nieobjetych ustawowym zakazem) obejmowat okres
przebywania na terenie szkoty. Przebywanie np. w autokarze

dowozacym dzieci do szkoty nie wchodzi w zakres przebywania

na terenie szkoty, w konsekwencji czego tam zakaz obowigzywat
nie bedzie.

Ponadto, nauczyciel, réwniez w celach wychowawczych, zawsze
bedzie moégt udzieli¢ jednostkowej zgody na skorzystanie z
urzadzenia elektronicznego.

Uwzgledniono jednak uwage w zakresie doprecyzowania czasu i
miejsca obowigzywania zakazu w zakresie m.in. wycieczek
szkolnych, zaje¢ organizowanych poza terenem szkoty oraz
internatéw.

Wyrazy ,w formie pisemnej” zastgpi¢ sformutowaniem ,w postaci papierowej lub
elektronicznej” albo ,w formie dokumentowej”, z mozliwoscig udzielenia zgody na czas
okreslony.

Uwaga uwzgledniona, mozliwos¢ udzielenia zgody na czas
okreslony zostanie dodana, a forma zostanie zmieniona na forme
Lpapierowa lub elektroniczng”, ktéra odpowiada formie
dokumentowej, tyle Ze jest pojeciem utartym w prawie
oswiatowym.
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Doda¢ wyrazne wytaczenie spod zakazu urzadzen stanowiacych element terapii,
komunikacji alternatywnej lub wspomagajacej, monitorowania zdrowia albo innych
technologii wspierajacych funkcjonowanie ucznia, uzywanych zgodnie z orzeczeniem,
opinia, zaleceniem lekarza/specjalisty lub ustaleniami szkoty.

Wyijasnienie

Zdaniem projektodawcy aktualne brzmienie wyjatku
zdrowotnego, uzaleznionego od zgody dyrektora szkoty, jest
wystarczajace i obejmuje wszystkie wskazane sytuacje,
poniewaz wprost powotuje sie na chorobe, niepetnosprawnosé
lub inne szczegdlne potrzeby.

Uzupetni¢ projekt albo co najmniej uzasadnienie o zasade, ze egzekwowanie zakazu nie
moze polegac na przeszukiwaniu zawartosci urzadzenia, zadaniu jego odblokowania ani
ingerencji w dane ucznia; zasady ewentualnego czasowego odebrania urzadzenia
powinny wynika¢ wytacznie ze statutu i odpowiadac zasadzie proporcjonalnosci.

Uwaga uwzgledniona, do projektu ustawy dodano art. 98b, ktéry
jasno reguluje zagadnienia, o ktérych mowa w uwadze.

Rozwazy¢ rezygnacje z catkowitego uchylenia art. 99 pkt 4 i nadanie mu nowego
brzmienia odsytajacego do zakazdéw i warunkéw okreslonych w ustawie oraz w statucie
szkoty.

Wyjasnienie

Projekt ustawy jest réwnolegle procedowany z innym, tzw.
projektem ustawy o prawach i obowigzkach ucznia, ktory zostat
skierowany do | czytania w Sejmie (druk nr 2449). Tenze projekt

ustawy przewiduje catkowite uchylenie art. 99 Prawa
oswiatowego i zastgpienie go art. 42b Prawa oswiatowego.
Projekty ustaw zostang ze sobg uspdjnione na dalszym etapie
prac legislacyjnych, gdy dojdzie juz do uchwalenia projektu
ustawy z druku nr 2449 i gdy znana bedzie juz decyzja
Prezydenta RP co do niego.

Skorelowa¢ termin wejscia w zycie ustawy z terminem dostosowania statutow;
alternatywnie dodaé przepis, ze do dnia dostosowania statutéw stosuje sie
dotychczasowe postanowienia statutowe, o ile nie sg sprzeczne z ustawa.

Uwaga uwzgledniona

Do art. 2 projektu ustawy dodanie zostanie ust. 2 wypetniajacy
uwage.

Doprecyzowaé przepis przejsciowy przez objecie nim takze placéwek, w ktérych
funkcjonuja szkoty, oraz zespotdéw szkét i placdwek - zgodnie z trescig uzasadnienia.

Uwaga uwzgledniona, dodano stosowne gwarancje w
uzasadnieniu i ocenie skutkéw regulacji. W placéwkach, w
ktérych funkcjonuja szkoty, a takze w zespotach szkét i placéwek
statuty bedg takze musiaty zostaé zmienione w zakresie szké#t.

Skorygowac OSR przez wskazanie rzeczywistych skutkéw organizacyjnych i finansowych
po stronie szkét oraz JST, w tym kosztéw aktualizacji statutéw, komunikacji z rodzicami,
przygotowania procedur, ewentualnego doposazenia w rozwigzania do przechowywania
urzadzeniszkolen personelu.

Wyjasnienie ze zmiang w OSR

Kazda szkota ma swoja specyfike, a caty system osSwiaty jest
réznorodny. W niektoérych szkotach w zupetnosci wystarczajace
bedzie, gdy uczniowie schowaja urzadzenia elektroniczne do
plecakéw, co bytoby rozwigzaniem niegenerujacym kosztow.
Decyzja o ,ewentualnym doposazeniu”, jak méwi uwaga, jest
zatem decyzja kazdej szkoty i jej organu prowadzacego,
poniewaz to ta szkota wie, jakie rozwiazanie bytoby dla niej
najlepsze. Na poziomie projektu samej ustawy zadne koszty nie
sg generowane, poniewaz decyzja o ew. doposazeniu jest decyzja

176



Zatacznik do Raportu z konsultacji publicznych i opiniowania
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe (UD381)
Opiniowanie

wewnetrzng kazdej szkoty, a projekt ustawy nie obliguje ich, by
dokonywaty jakichkolwiek zakupéw. Jak bowiem wskazano
wyzej, mozliwe sg rozwigzania bezkosztowe, oparte o chowanie
urzadzen do plecakéw.

Ponadto, projektowana regulacja dotyczy samego korzystania, a
nie tworzy nakaz deponowania czy przechowywania urzadzen w
okreslonym miejscu. To zagadnienie pozostaje w autonomii
szkoty i organéw prowadzacych.

Inne koszty, w szczegdlnosci koszty zmian statutu, sg
uzaleznione tylko od decyzji szkét o poniesieniu wydatku np. na
ekspertyze prawna. W mysl ustawy - Prawo oswiatowe, projekt

zmiany statutu sporzadza rada pedagogiczna, co sprawia, ze w
mysl ustawy jest to czynnosé bezkosztowa. Jesli dana szkota
chce skorzystac z profesjonalnej pomocy prawnej, to jest to jej
wewnetrzna decyzja, podejmowana bez takiego nakazu ze
strony ustawodawcy.

Uzupetniony jednak zostanie OSR o informacje dotyczace
potencjalnych kosztow dla szkét i dla organéw prowadzacych,
jesli tylko szkoty skorzystatyby z procedury okreslonej w
projektowanym art. 98b ustawy - Prawo oswiatowe.

Uzupetni¢ mechanizm ewaluacji o mierniki operacyjne mozliwe do zebrania w krétkiej
perspektywie, np. liczbe incydentdw naruszenia zakazu, liczbe zgdd wydanych z przyczyn
zdrowotnych i szczegdlnych potrzeb, liczbe skarg rodzicéw, potrzebe doposazenia szkot
oraz ocene obcigzen organizacyjnych po stronie dyrektoréw i nauczycieli.

Uwaga uwzgledniona

Mechanizm ewaluacji wskazany w pkt 12 OSR-u zostanie

16.04.2026

Zwiazek
Pracodawcéw
Edukacji

rozszerzony.
OPINIA ZWIAZKU PRACODAWCOW EDUKACJI do projektu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo oswiatowe (numer w wykazie: UD381) Zwiagzek Pracodawcéw Edukacji
pozytywnie ocenia podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do uregulowania zasad
korzystania z urzadzen elektronicznych na terenie szkét. Jako srodowisko organéw
prowadzacych szkoty i przedszkola dla przeszto 36 tysiecy dzieci, od lat diagnozujemy Wyjaénienie

problem nadmiernej ekspozycji uczniéw na urzadzenia mobilne, co skutkuje ostabieniem
relacji spotecznych, problemami z koncentracja oraz wzrostem zaburzen lekowych. Wiele
z naszych zrzeszonych szkét wdrozyto autonomicznie zakazy korzystania z telefonéw, co
pozwala nam stwierdzi¢, ze projektowane zmiany sa nie tylko zasadne, ale i niezbedne dla
ochrony dobrostanu uczniow.

Ocena projektowanych rozwiazan z perspektywy praktyki szkét Pozytywnie oceniamy
ustanowienie jednolitego standardu ustawowego, w szczegdélnosci:

1. Wprowadzenie ustawowego zakazu w szkotach podstawowych: Odcigza to dyrektoréw
od koniecznosciindywidualnego ,negocjowania” zasad z rodzicami, co dotychczas bywato

zrédtem konfliktow. Jednolitosé przepiséw wzmacnia autorytet szkoty.

Projektodawca bardzo dziekuje za wyrazone poparcie wobec
poszczegdlnych elementdw projektu ustawy.
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2. Pozostawienie autonomii szkotom ponadpodstawowym: Uznajemy to za stuszne
podejscie, uwzgledniajace wieksza dojrzatos¢ uczniow oraz specyfike ksztatcenia
profilowanego.

3. Katalog wyjatkow (zdrowotne, dydaktyczne): Projekt wtasciwie zabezpiecza potrzeby
uczniéw z problemami zdrowotnymi (np. monitorowanie glikemii) oraz pozwala nacelowe
uzycie technologii w procesie lekcyjnym.

Rekomendacje i postulaty sSrodowiska Mimo poparcia dlaidei projektu, Zwigzek wskazuje
na kluczowe aspekty, ktore warunkujg skutecznosé nowej regulaciji:

e Zapewnienie infrastruktury dydaktycznej (Standard Wyposazenia): Zakaz korzystaniaz
prywatnych telefonéw nie moze oznacza¢ cyfrowego wykluczenia. Postulujemy, aby
wprowadzeniu ustawy towarzyszyt program wsparcia doposazenia szkét w szkolne
urzadzenia (tablety, laptopy, robotyka), ktére beda wykorzystywane pod petng kontrolg
nauczyciela. Szkota musi realizowac¢ podstawe programowa w zakresie kompetencji
cyfrowych bez polegania na prywatnym sprzecie uczniow.

e Wsparcie w tworzeniu ,stref bez telefonu”. Doswiadczenia naszych dyrektorow
wskazuja, ze sam zakaz jest skuteczny tylko wtedy, gdy szkota oferuje alternatywe.
Rekomendujemy uwzglednienie w polityce oswiatowej wsparcia dla szkét w tworzeniu
przestrzeni relaksu (gry stolikowe, biblioteczki korytarzowe, infrastruktura sportowa na
przerwy), co utatwia uczniom adaptacje do braku urzadzen.

e Doprecyzowanie mechanizméw egzekwowania: Projekt opiera sie na karach
statutowych, co w praktyce bywa problematyczne. Postulujemy o doprecyzowanie
uprawnien nauczycieli w zakresie mozliwosci depozytowania urzadzen wnoszonych na
teren szkoty, aby uniknaé¢ sporéw prawnych na linii szkota-rodzic.

Uwagi do przepiséw przejsciowych Zwracamy uwage, ze termin dostosowania statutéw
(31 pazdziernika 2026 r.) jest terminem realnym, jednak apelujemy o przygotowanie przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej wzorcowych zapiséw statutowych lub rekomendaciji
dla organéw prowadzacych, co zapewni spéjnos¢ interpretacyjng w catym kraju.
Podsumowanie Zwiazek Pracodawcéw Edukacji w petni popiera kierunek zmian zawarty
w projekcie UD381. Uwazamy, ze ustawa ta jest waznym krokiem w strone
»odcyfrowania” relacji réwiesniczych i poprawy wynikéw edukacyjnych. Warunkiem jej
petnego sukcesu pozostaje jednak rownolegte wsparcie panstwa w zakresie doposazenia
szkét w nowoczesny sprzet szkolny oraz kampania edukacyjna skierowana do rodzicéw.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

W przypadku naruszenia zakazu korzystania z telefonéw
komérkowych i innych urzadzen elektronicznych, o ktérych
mowa w projekcie ustawy, w publicznych szkotach
podstawowych, a takze w przypadku naruszenia statutowych
warunkéw korzystania w zakresie publicznych szkot
ponadpodstawowych oraz szkét niepublicznych, szkota bedzie
stosowata (obligatoryjnie) dziatania wychowawcze stuzace
ksztattowaniu postaw i wtasciwego zachowania uczniéw lub
kary, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 19 ustawy - Prawo
os$wiatowe (kary okreslane w statucie szkoty). W zwiazku z
zastosowaniem powyzszych dziatan lub kar bedzie mozliwe, na
zasadach ogdlnych, obnizenie oceny zachowania (jako ze
przestrzeganie warunkoéw i zakazow obowigzujacych w szkole
jest jednym z kryteridéw ustalania oceny zachowania).

Projektodawca czesciowo uwzglednia jednak uwagi dotyczace
narzedzi do egzekwowania zakazu. W celu wprowadzenia jasnej
i konkretnej podstawy prawnej do np. deponowania czy innego
odktadania urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do ustawy - Prawo
oswiatowe art. 98b, ktéry wprowadza ustawowy nakaz
odktadania urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli
tylko spotecznosc szkolna zdecyduje o ich zorganizowaniu, z
jednoczesnymi gwarancjami zapewniajagcymi odpowiednie
poszanowanie prawa ucznia do prywatnosci (w szczegdlnosci
chroniace przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto naistniejacej juz
procedurze naktadania obowiazku noszenia jednolitego stroju
(mundurka; art. 100 ustawy - Prawo o$wiatowe). Dzieki tej
zmianie projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie projektowanych
regulacji.

Wyjasniamy ponadto, ze juz teraz MEN prowadzi szereg
programéw stuzacych doposazeniu szkét, w tym m.in. program
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Cyfrowy Uczen. Nie jest natomiast planowane przygotowanie
wzorcowych zapiséw statutowych z uwagi na autonomieii
decentralizacje szkot.

13.04.2026

Instytut Badan
Edukacyjnych -
Panstwowy Instytut
Badawczy

Ponizsze uwagi, opracowane przez Zespdt Cyfryzacji i Edukacji Instytutu Badan
Edukacyjnych - Panstwowy Instytut Badawczy zostaty opracowane na podstawie
wynikéw badan zrealizowanych przez Instytut w drugiej potowie 2025 r. na zlecenie
Ministerstwa Edukacji Narodowej, w projekcie: ,Ocena regulacji dotyczacych korzystania
ze smartfonéw w szkotach i ich potencjalnego wptywu na wyniki edukacyjne uczennic i
uczniow”.

Zawarte w niniejszym dokumencie wnioski pochodzg z: e badania ankietowego
przeprowadzonego wsrdd przedstawicieli szkot; e analizy regulaminéw  szkét
odnoszacych sie do zasad wnoszenia i korzystania z telefonéw komérkowych przez
ucznidw; e wywiadow z dyrektorami szkot, nauczycielami, uczniami i rodzicami.
Szczegbtowy opis badan i wyptywajacych z nich wnioskow zawarty jest w raporcie:
Szkolne regulacje dotyczace smartfonéw - diagnoza, wdrazanie i implikacje - Raport z
badan autorstwa M. Koss-Goryszewskiej, M. Ostaszewskiego, F. PurgataiR. Zielinskiego.

Uwagi szczegbétowe 1. Potrzeba zapisu o mozliwosci skontaktowania sie uczniaz rodzicem
w szczegoélnych sytuacjach. Zgodnie z wynikami badan IBE PIB, stosunkowo czestg
praktyka w szkotach podstawowych, rowniez tych objetych zakazem korzystania ze
smartfondw w szkotach, jest mozliwosc¢ (za zgoda nauczyciela) skontaktowania sie ucznia
z rodzicem w razie potrzeby. Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, Ze takie
rozwiazanie daje poczucie bezpieczenstwa zaréwno uczniom jak i ich rodzicom (nawet,
jesli nie korzystaja na co dzien z takiej mozliwosci). W proponowanym projekcie ustawy
brakuje odniesienia sie do tego rodzaju wyjatku od zakazu. Wskazane zostaty w niminne
wyijatki, tj. cele dydaktyczno-wychowawcze, choroba, niepetnosprawnosc¢ lub inne
szczegblne potrzeby. Nie do konca jasne jest, czy opisana sytuacja spetnia warunki do
uznania ja za jedna ze ,,szczegdlnych potrzeb Niemoznos$¢ skontaktowania sie dziecka z
rodzicem moze dodatkowo rodzi¢ silny opér spoteczny. Sugerowane jest dodanie do
projektu ustawy wyjatku dopuszczajacego kontakt z rodzicem lub inng bliskg osoba w
szczegolnej sytuacji, za zgoda nauczyciela.

Uwaga uwzgledniona, pierwszy z wyjatkéw od zakazu zostat
rozszerzony w sposob uwzgledniajacy potrzebe kontaktu z
rodzicem.

2. Potrzeba doprecyzowania kryteridow zwigzanych z chorobg i niepetnosprawnoscia
Projekt ustawy w art. 98a ust. 2 przewiduje wyjatki od zakazu dla uczniéw z choroba,
niepetnosprawnoscia lub innymi szczegélnymi potrzebami, ale brakuje precyzyjnych
kryteriéw i mechanizmoéw egzekucji tego rodzaju przepiséw, w tym, na jakiej podstawie
podjeta zostaje decyzja o mozliwosci korzystania z telefonéw przez okreslonych uczniow
i w jakim zakresie. Nalezatoby okresli¢ jakich dokumentéw dyrektor powinien wymagaé
(zaswiadczenia lekarskiego, opinii poradni, oswiadczenia rodzica) oraz okresu ich

waznosci, zasad kontroli itp.

Uwaga uwzgledniona, dookreslono przestanki stosowania
wyjatkéw od zakazu. W pierwszym wyjatku wskazano wprost, o
jakie powody dydaktyczno-wychowawcze chodzi. W drugim zas

wskazano, ze zgode okresowa wydaje dyrektor szkoty
papierowo lub elektronicznie na umotywowany wniosek, a takze

dookreslono, na wzér regulacji dotyczacych egzaminu
maturalnego, czym s3 ,inne szczegdlne potrzeby” uzasadniajace
wydanie takiej zgody. Trzeci wyjatek z kolei zostat rozszerzony o
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bezposrednie zagrozenie dla mienia (np. bycie $wiadkiem
kradziezy).

3. Potrzeba uregulowania kwestii szkolnych wyjs¢, wycieczek oraz imprez szkolnych W
projekcie ustawy brakuje szczegétowych rozwiazan dotyczacych wyjsé i wycieczek
szkolnych oraz imprez szkolnych. Watpliwosci moga sie rodzi¢ szczegdlnie przy
interpretacji zapisu o zakazie korzystania z telefonéw ,,na terenie szkoty”. Poniewaz
wyjscia i wycieczki stanowia forme dziatan poza terenem szkoty, tak sformutowany
przepis stworzytby luke prawna. Sugeruje sie doprecyzowanie zapiséw, np. poprzez
zawarcie przepisu explicite wskazujgcego na pozostawienie szkotom mozliwosci
wprowadzania wtasnych regulacji w tym zakresie.

Uwaga uwzgledniona, wskazano, ze zakazu nie stosuje sie
podczas wycieczek szkolnych. Warunki korzystania z urzadzen
w trakcie wycieczek szkolnych, réwniez w publicznych szkotach
podstawowych, zostang okreslone w ich statutach. Zakaz bedzie
natomiast obowigzywat podczas zajec edukacyjnych
organizowanych poza terenem szkoty (np. podczas zaje¢
wychowania fizycznego organizowanych na komunalnym
boisku).

4. Potrzeba uregulowania kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoscia prawna, w
szczegolnosci w sytuacji konfiskaty lub przechowywania urzadzenia w depozycie
Badania IBE PIB wskazaty, ze dyrektorzy szkot odczuwajg niepewnosc co do
interpretacji przepiséw dotyczacych sporéw o wtasnosc i potencjalne odszkodowania za
zgubiony lub uszkodzony sprzet, zwtaszcza w przypadku, gdy smartfon zostat oddany do
depozytu. Choé w duzej czesci regulamindw szkolnych zastrzega sie, ze szkota nie ponosi
odpowiedzialnosci za zagubiony lub zniszczony sprzet, zapisy te sg czesto nieadekwatne
w $wietle nadrzednych przepiséw ustawowych (lub wrecz z nimi sprzeczne). Projekt
ustawy w obecnym ksztatcie nie reguluje tych kwestii, przez co nie rozwigzuje
problemdw, z jakimi na co dzier zmagaja sie dyrektorzy i nauczyciele szkét. Zalecasie
wprowadzenie jasnych przepiséw prawnych regulujacych kwestie odpowiedzialnosci za
prywatne urzadzenia ucznidw, zwtaszcza w czasie przechowywania ich w depozycie i w
sytuacji konfiskaty sprzetu przez nauczyciela.

Wyjasnienie

Zagadnienie odpowiedzialnosci za telefony komérkowe i
pozostate urzadzeniajest kompleksowo uregulowane w
przepisach prawa rzeczowego, w szczegdlnosci w ustawie z 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.z 2025 r. poz. 1071 ze
zm.). Zastosowane tam pojecia oraz przewidziane regulacje majg
ugruntowane znaczenie w literaturze oraz orzecznictwie, wobec
czego brak jest potrzeby wprowadzania wobec nich /eges
speciales.

5. Potrzeba doprecyzowania zapiséw zwiazanych z egzekucja zakazu korzystania ze
smartfonéw Projekt ustawy lakonicznie odnosi sie do kwestii egzekucji zakazu
korzystania z telefonéw komdrkowych przez uczniéw, ograniczajac zapisy jedynie do
informacji o stosowaniu kar przewidzianych w statucie szkoty w razie naruszenia zakazu.
Dyrektorzy i nauczyciele w badaniach podkreslali, Zze nie zostali wyposazeni w
odpowiednie instrumenty umozliwiajace skuteczna realizacje przepiséw zawartych w
statutach. Problem ten nie zostat rozwigzany w przedstawionym projekcie. Szczegdélne
watpliwosci natury prawnej rodzi kwestia konfiskaty telefonu przez nauczyciela, na
przyktad w sytuacji, gdy uczer mimo upomnien nie chce przesta¢ korzystac z urzadzenia.
Nauczyciele wyrazali watpliwos¢ czy takie dziatanie jest na gruncie prawa cywilnego
legalne, nawet jesli statut szkolny przewiduje taka mozliwos$é. Brak jasnych przepiséow w
tym obszarze sktania niektérych nauczycieli do unikania konfrontacji z rodzicami,
kwestionujacymi nierzadko prawo szkoty do rekwirowania prywatnej wtasnosci ucznia.
Kolejnym problemem jest bezpieczenstwo urzadzen odbieranych
uczniom/przechowywanym w depozycie. Obecnie funkcje depozytéw spetnia bowiem
wiele doraznie wdrazanych przez szkoty rozwigzan, wsréd ktérych najpopularniejsze sa
Lkieszonki”, skrzyneczki, segregatory bad? szafki. Srodki te sa czesto stosowane z duza

Uwaga czesciowo uwzgledniona

W przypadku naruszenia zakazu korzystania z telefonow
komérkowych i innych urzadzen elektronicznych, o ktérych
mowa w projekcie ustawy, w publicznych szkotach
podstawowych, a takze w przypadku naruszenia statutowych
warunkéw korzystania w zakresie publicznych szkét
ponadpodstawowych oraz szkét niepublicznych, szkota bedzie
stosowata (obligatoryjnie) dziatania wychowawcze stuzace
ksztattowaniu postaw i wtasciwego zachowania uczniéw lub
kary, o ktéorych mowaw art. 98 ust. 1 pkt 19 ustawy - Prawo
oswiatowe (kary okreslane w statucie szkoty). W zwiazku z
zastosowaniem powyzszych dziatan lub kar bedzie mozliwe, na
zasadach ogdlnych, obniZenie oceny zachowania (jako ze
przestrzeganie warunkéw i zakazéw obowigzujacych w szkole
jest jednym z kryteriéw ustalania oceny zachowania).
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dowolnoscia, dopuszczajaca réznice w ich wyborze nawet miedzy nauczycielami
pracujacymi w jednej szkole. W takiej sytuacji depozytem de facto staje sie to, co
zostanie za takowy arbitralnie uznane przez dyrekcje lub konkretnego nauczyciela.
WSréd ucznidw i ich rodzicédw prowadzi to do obaw, czy sprzet, ktéry znajdzie sie w
takim depozycie na pewno bedzie bezpieczny i wolny od ryzyka uszkodzenia.

Projektodawca czesciowo uwzglednia jednak uwagi dotyczace
narzedzi do egzekwowania zakazu. W celu wprowadzenia jasnej
i konkretnej podstawy prawnej do np. deponowania czy innego
odktadania urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do ustawy - Prawo
oswiatowe art. 98b, ktéry wprowadza ustawowy nakaz
odktadania urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli
tylko spotecznosc szkolna zdecyduje o ich zorganizowaniu, z
jednoczesnymi gwarancjami zapewniajgcymi odpowiednie
poszanowanie prawa ucznia do prywatnosci (w szczegdlnosci
chroniace przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto naistniejacej juz
procedurze naktadania obowigzku noszenia jednolitego stroju
(mundurka; art. 100 ustawy - Prawo o$wiatowe). Dzieki tej
zmianie projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie projektowanych
regulacji.

6. Potrzeba uwzglednienia wykorzystania urzadzenia cyfrowego jako nosnika notatek
szkolnych Jak pokazaty badania IBE PIB czes$¢ uczniéw wykorzystuje tablety jako
,cyfrowe zeszyty” zastepujac nimi tradycyjne papierowe notatniki. Zjawisko to
najczesciej wystepuje wsrod uczniow starszych klas szkét podstawowych oraz w obrebie
szkét srednich. Forma ta jest postrzegana jako wygodna, gdyz umozliwia minimalizacje
nosnikéw, na ktérych przechowuije sie zapiski lekcyjne, a takze stwarza mozliwosé
tatwego i szybkiego ,,przetaczania sie” miedzy notatkami, badz ich poprawiania.
Propozycja art. 98a w obecnym brzmieniu wyklucza korzystanie z takich urzadzen.
Wobec tego sugerujemy zmiane brzmienia wyjatku 1) art.98a na wersje, ktéra oprocz
rejestrowania dzwieku lub obrazu bedzie dopuszczac réwniez tworzenie cyfrowych
notatek.

Wyjasnienie

Projektodawca potwierdza, Ze intencjg zmian jest objecie
ustawg wszystkich urzadzen, ktére umozliwiajg porozumiewanie
sie na odlegtosc czy rejestrowanie obrazu lub dZzwieku. Tablety,
smartwatche, inteligentne okulary i wszelkie inne urzadzenia
wypetniajgce przedstawiong w poprzednim zdaniu definicje
zostang objete projektowanymi regulacjami.

Nie planuje sie przy tym wytaczenia w ustawie zakazu w
odniesieniu do tabletéw uzywanych jako narzedzie do robienia
notatek z zajec.

Projektodawca potwierdza jednak, ze nauczyciel bedzie mégt
wydac zgode na takie korzystanie z tabletu w ramach wtasnej
autonomii, w zwigzku z wyjatkiem okreslonym w
projektowanym art. 98a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2016r. - Prawo oswiatowe, a dyrektor szkoty bedzie mégt
wyrazic¢ okresowa zgode np. na uzywanie tabletu do notowania
ze wzgledu na stan zdrowia ucznia.

20.04.2026

Zwiazek
Nauczycielstwa
Polskiego

W nawiazaniu do pisma DK-WIP0230.1.2026.MW z dnia 24 marca 2026 r. dotyczacego
zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo oswiatowe (UD381), Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego przedstawia uwagi do przedmiotowego projektu.

Pozytywnie opiniujemy zawarty w projekcie ustawy zakaz korzystania przez uczniéw z
telefonédw komoérkowych i innych urzadzeh elektronicznych umozliwiajacych
porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub rejestrowanie obrazu lub dZwieku podczas pobytu

Wyjasnienie

Projektodawca bardzo dziekuje za pozytywna opinie wobec
projektu ustawy.

Zagadnienie odpowiedzialnosci za telefony komérkowe i
pozostate urzadzenia jest kompleksowo uregulowane w
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na terenie szkoty. Ministerstwo Edukacji podjeto prébe rozwigzania problemu, z ktérym
szkoty/ placéwki oswiatowe borykaja sie od wielu lat: uzaleznienie dzieci i mtodziezy od
Internetu, mediéw spotecznosciowych, gier komputerowych, nagrywanie i upublicznianie
nagran z udziatem uczniéw (cyberprzemoc), nagrywanie zaje¢ prowadzonych przez
nauczycieli i udostepnianie zmodyfikowanego materiatu video lub transmisje on-line
lekcji, wykorzystywanie wizerunku nauczycieli do przedstawiania ich w niekorzystnym
kontekscie. Problemy, o ktérych mowa dotycza wszystkich placéwek zaréwno
ogolnodostepnych, jak i specjalnych. Wiele szkét i placowek oswiatowych podjeto juz
dziatania w celu uregulowania kwestii warunkéw wnoszenia i uzywania przez uczniéw na
terenie szkoty telefonéw komoérkowych i innych urzadzen elektronicznych
umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosc lub rejestrowanie obrazu lub dzwieku
lub sa w trakcie wprowadzania regulacji w tym zakresie. Najczesciej zakaz wprowadzany
jest do Statutu szkoty/przedszkola i dodatkowo ustalane sg Regulaminy korzystania przez
ucznidw z telefondw i urzadzen elektronicznych w szkole. Systematycznie
przeprowadzane sg w szkotach zajecia edukacyjne dla uczniow i rodzicéw o higienie pracy
w Internecie, cyberprzemocy, ergonomii pracy oraz odpowiedzialnosci karnej za
udostepnianie tresci, w tym prawnych aspektéw ochrony wizerunku, co potwierdza jak
istotne jest wprowadzenie obowigzkowej edukacji zdrowotnej.

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego identyfikuje jednak problemy, ktorych projekt ustawy
nie rozwigzuje. Najistotniejszg kwestig jest wyegzekwowanie wprowadzonych w
szkole/placéwce regulacji oraz prawne aspekt odpowiedzialnosci materialnej za
uszkodzony lub zniszczony sprzet. Co prawda, czesciowe regulacje przynajmniej w
zakresie sSrodkow oddziatywan wychowawczych i kar zawarte sg w projekcie ustawy o
zmianie ustawy Prawo o$wiatowe i niektorych innych ustaw (UD 222), ale jest to projekt i
nie wiadomo w jakiej wersji zostanie uchwalony oraz czy Prezydent RP podpisze ustawe.
Pozostaje problem odpowiedzialnosci materialnej za uszkodzony lub zniszczony sprzet,
co moze sie przeciez zdarzy¢ na terenie szkoty w czasie, gdy uczen zdeponuje telefon w
okreslonym miejscu.

przepisach prawa rzeczowego, w szczegdélnosci w ustawie z 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.z 2025 r. poz. 1071 ze
zm.). Zastosowane tam pojecia oraz przewidziane regulacje majg
ugruntowane znaczenie w literaturze oraz orzecznictwie, wobec

czego brak jest potrzeby wprowadzania wobec nich /eges
speciales.

Projekt ustawy jest réwnolegle procedowany z innym, tzw.
projektem ustawy o prawach i obowigzkach ucznia, wobec
ktdrego tocza sie prace w Sejmie (druk nr 2449). Projekty ustaw
zostang ze sobg uspdjnione na dalszym etapie prac
legislacyjnych, gdy dojdzie juz do uchwalenia projektu ustawy z
druku nr 2449 i gdy znana bedzie juz decyzja Prezydenta RP co
do niego.

23.04.2026

Rzecznik Praw
Dziecka

W zwiazku z przedstawionym w pismie z dnia 24 marca 2026 r. projektem ustawy o
zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe (UD381), ktéry dotyczy uzywania przez ucznidéw
szkét podstawowych z telefonéw komérkowych i innych urzadzen elektronicznych
umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢ na terenie szkoty, uprzejmie prosze o
przyjecie stanowiska Rzecznika Praw Dziecka. Konstytucyjng rolg Rzecznika Praw
Dziecka jest przekazanie wtasciwym organom oraz instytucjom publicznym opinii i
pogladéw oséb mtodych na kwestie ich dotyczace. Pragne podkresli¢, ze niniejsze
stanowisko zostato wypracowane w oparciu o liczne konsultacje przeprowadzone z
osobami mtodymi, ktére podczas rozméw wskazywaty na szereg istotnych watpliwosci
zwiazanych z projektowanymi rozwiazaniami. Obejmowaty one w szczegdlnosci kwestie
zakresu, sposobu stosowania oraz potencjalnego wptywu zakazu na prawa uczniéw,
prawa rodzicéw i codzienne funkcjonowanie w $rodowisku szkolnym oraz srodowisku
rodzinnym. Zastrzezenia dotyczyty réwniez nieuwzglednienia mtodych oséb w procesie
legislacyjnym. Niniejsze stanowisko stanowi wiec szczegétowy opis wnioskéw, jakie

Wyjasnienie

Projektodawca odniesie sie do poszczegdlnych uwagw
kolejnych wierszach.
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zarysowaty sie podczas wspomnianych konsultacji i jest réwniez opinig Rzecznika Praw
Dziecka w sprawie. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze juz 31 pazdziernika 2024 r. w
wystapieniu generalnym do Ministra Edukacji zwrécitam uwage na kwestie korzystania
przez ucznidw ze smartfonéw w polskich szkotach. Apelowatam wéwczas o podjecie
dziatan, ktére pomoga szkotom przyja¢ odpowiednie, dostosowane do polskiej
rzeczywistosci edukacyjnej zasady dotyczace uzywania telefonéw komdrkowych.
Prositam przy tym o umozliwienie szkotom zachowania autonomii w zakresie zasad
korzystania ze smartfonéw w placéwkach edukacyjnych, a takze o wystuchanie i
uwzglednienie opinii dzieci i mtodziezy w powyzszym temaciel.

I. Partycypacja dzieci i mtodziezy w procesie legislacyjnym Odwotujac sie do projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe z dnia 24 marca 2026 r. (UD 381)
zdecydowane powazne watpliwosci budzi brak zapewnienia partycypacji mtodych w
pracach legislacyjnych nad projektem. Podkreslenia wymaga, ze wszelkie dalsze prace w
tym obszarze powinny by¢ prowadzone z rzeczywistym udziatem dzieci i mtodziezy,
ktérych projektowane regulacje bezposrednio dotycza. Wynika to wprost z art. 12
Konwencji o prawach dziecka2, ktéry gwarantuje dziecku prawo do swobodnego
wyrazania wtasnych pogladow we wszystkich sprawach jego dotyczacych. Gtos mtodych
powinien by¢ tez brany pod uwage w tworzeniu regulacji statutowych w placéwkach
os$wiatowych

Wyjasnienie

Gtos 0séb mtodych jest brany pod uwage w ramach
procedowania tego projektu ustawy. W ramach konsultacji
publicznych uwage moze zgtosi¢ kazdy, nawet osoba
niepetnoletnia. Uczniowie, patrzac na tresc zatacznika do
Raportu z konsultacji publicznych i opiniowania, chetnie z tej
mozliwosci korzystali, m.in. w ramach zajec z przedmiotu
edukacja obywatelska.

Ponadto, projekt ustawy zostat skierowany w ramach
konsultacji publicznych do kilkunastu organizacji
mtodziezowych, a takze przedtozony do zaopiniowania Radzie
Dialogu z Mtodym Pokoleniem, ktéra jest ustawowym ciatem
dialogu Rzadu z osobami mtodymi, w tym dzie¢mi.

Il. Rola organdéw spotecznosci szkolnej Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na pominiecie w
projektowanych regulacjach roli organéw reprezentujacych spotecznosé¢ szkolna, w
szczegolnosci rady szkoty. Majac nauwadze funkcjonujace rozwiazania systemowe, w tym
rzadowy projekt ustawy (UD 222), ktéry zaktada wzmacnianie partycypacji spotecznosci
szkolnej w procesach decyzyjnych, rady szkoty. powinny mie¢ wyrazny i niepomijalny
wktad w ksztattowanie zasad korzystania z urzadzen mobilnych. Pominiecie tego organu
w procesie ksztattowania przez szkoty zasad statutowych co do uzywania i wnoszenia
przedmiotowych urzadzeh - jako forum dialogu pomiedzy uczniami, rodzicami i
nauczycielami - mogtoby przyczyni¢ sie do wypracowania rozwigzan nie do konca
odpowiadajacych potrzebom i realiom danej placéwki.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

W celu wprowadzenia jasnej i konkretnej podstawy prawnej do
np. deponowania czy innego odktadania urzadzen do miejsca
(miejsc) przechowywania zaproponowano w projekcie ustawy
dodanie do ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, ktory
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen do miejsca
(miejsc) przechowywania, jesli tylko spoteczno$é szkolna
zdecyduje o ich zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa ucznia do
prywatnosci (w szczegdlnosci chronigce przed nieuprawnionym
przegladaniem urzadzenia przez osoby trzecie). Procedure te
oparto naistniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100 ustawy - Prawo
oswiatowe). Tryb ten uwzglednia gtos nie tylko nauczycieli, ale
tez rodzicéw i uczniow. Cata spotecznosé szkolna bedzie zatem
Zzaangazowana w tworzenie szczegdtowych rozwigzan
dotyczacych egzekwowania zakazu lub innych warunkoéw, jesli
mowa o publicznych szkotach ponadpodstawowych.
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Il. Zréznicowanie sytuacji szkét publicznych i niepublicznych Watpliwosci budzi tez
rozréznienie dotyczace zakazu pomiedzy szkotami publicznymi i niepublicznymi -
zwtaszcza przy braku jasnego wskazania, z jakich wzgledéw analogiczne sytuacje uczniéw
miatyby podlega¢ odmiennym standardom regulacyjnym wytacznie ze wzgledu na status
organizacyjny placéwki. R6zne traktowanie ucznidow w tak podstawowym i istotnym dla
mtodych oséb obszarze nalezy oceni¢ negatywnie - bowiem w rezultacie moze to
przyczyniac sie do dyskryminacji oraz pogtebiania réznic w zakresie korzystania przez
dzieci z przystugujacych im praw

Wyijasnienie

Réznica ta wynika z wysokiego poziomu odrebnosci szkolnictwa
niepublicznego, gwarantowanego przez art. 70 ust. 3 Konstytucji
RP. Mimo jednak tej odrebnosci, projekt ustawy reguluje
réowniez zasady w szkotach niepublicznych, po raz pierwszy
naktadajac obowiagzek na szkoty niepubliczne, by te okreslity w
swoich statutach warunki korzystania z urzadzen, o ktérych
mowa w projekcie ustawy (obecnie szkoty niepubliczne nie
musza tego regulowac).

IV. Zakres pojecia ,terenu szkoty” W projekcie doprecyzowania wymaga zapis dotyczacy
Jterenu szkoty” jako zakresu obowigzywania projektowanego zakazu. Szkota nie jest
wytacznie miejscem realizacji zaje¢ dydaktycznych, lecz jest réwniez miejscem
codziennego funkcjonowania spotecznosci uczniowskiej poza lekcjami - m.in w
oczekiwaniu na zajecia dodatkowe, odbiér przez rodzicow czy transport. Brak
rozréznienia pomiedzy czasem prowadzenia zaje¢ dydaktycznych a catoksztattem pobytu
dziecka na terenie szkoty moze prowadzi¢ do nadmiernej i nieproporcjonalnej ingerencji
w codzienne funkcjonowanie uczniéw oraz ich rodzicéw i opiekunéw prawnych. W
praktyce wystepujg sytuacje, w ktdérych uczniowie - w szczegdlnosci dojezdzajacy z
oddalonych miejscowosci - z uwagi na ograniczong dostepnos¢ transportu przybywajg do
szkoty znacznie wczesniej, niekiedy nawet na godzine lub dtuzej przed rozpoczeciem
zajec. Brak jest podstaw do przyjecia, Zze w tym czasie powinni by¢ pozbawieni mozliwosci
korzystania z telefondw i innych urzadzen elektronicznych umozliwiajacych
porozumiewanie sie na odlegtos¢. Rozwiagzanie takie prowadzi do nieuzasadnionego
rozszerzenia zakresu regulacji i ryzyka, ze mfodzi ludzie bedg woleli spedzi¢ czas w
oczekiwaniu na zajecia lub po nich w miejscach, ktére nie beda tak bezpieczne, jak szkota.
Ten argument i jego praktyczny wymiar mocno wybrzmiat w toku prowadzonych
konsultacji. Szczegdlnie dotyczy to uczniéw z wtasnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym
posiadajacych orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, dla ktérych mozliwosé
kontaktu z rodzicem lub opiekunem prawnym czesto stanowi istotny element poczucia
bezpieczenstwa i stabilnosci funkcjonowania w srodowisku szkolnym.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Dookreslono zakres miejscowy obowigzywania zakazu,
wskazujac wprost, ze chodzi nie tylko o sam pobyt na terenie
szkoty, ale tez o m.in. zajecia edukacyjne organizowane pozajej
terenem. Wskazano ponadto, ze zakazu nie stosuje sie podczas
wycieczek szkolnych. Warunki korzystania z urzadzen w trakcie
wycieczek szkolnych, réwniez w publicznych szkotach
podstawowych, zostang okreslone w ich statutach.

Dopuszczenie uczniéw do korzystania z telefonow
komarkowych przed zajeciami, ale podczas pobytu na terenie
szkoty, rodzi ryzyko naduzywania takiego ewentualnego
wytaczenia i unikania stosowania sie do zakazu, uzywajac
argumentu pozostawania ,przed zajeciami”. Uwzglednienie
takiego wytaczenia prowadzitoby do tego, ze egzekwowanie
zakazu w pierwszych godzinach zaje¢ lekcyjnych (z uwagi na to,
Ze uczniowie moga zaczynac zajecia o réznych godzinach) bytoby
niemozliwe.

V.Autonomiaszkotyiwsparcie systemowe Projekt ustawy wprowadza rozwiazania, ktére
istotnie modyfikuja dotychczasowy model regulacyjny, oparty na autonomii szkoty oraz
odpowiedzialnosci dyrektoraszkoty za bezpieczenstwo i dobro uczniéw w rozumieniu art.
68 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo Oswiatowe. Projekt ustawy nie przewiduje
jednoczesnie wystarczajacego wsparcia systemowego ani przygotowania stosownych
wytycznych dla szkét i placdwek oswiatowych w zakresie wprowadzenia zakazu dla szkét.
We wprowadzanym art. 98a ust. 2 pkt 1 i 2 przyznaje sie szkotom oraz ich organom
okreslone kompetencje w zakresie wdrazania zakazu. W szczegdlnosci poprzez
mozliwos¢ okreslania zasad wnoszenia urzadzen w statutach szkét oraz podejmowania
decyzji przez dyrektoréw i nauczycieli o dopuszczalnosci ich uzywania w okreslonych
sytuacjach. Jednoczes$nie ustawodawca nie daje wsparcia w zakresie korzystania z tych
kompetencji, co moze prowadzi¢ do powstawania istotnych rozbieznosci

Uwaga czesciowo uwzgledniona

W celu wprowadzenia jasnej i konkretnej podstawy prawnej do
np. deponowania czy innego odktadania urzadzen do miejsca
(miejsc) przechowywania zaproponowano w projekcie ustawy
dodanie do ustawy - Prawo oswiatowe art. 98b, ktory
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen do miejsca
(miejsc) przechowywania, jesli tylko spotecznosc szkolna
zdecyduje o ich zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa ucznia do
prywatnosci (w szczegdlnosci chronigce przed nieuprawnionym
przegladaniem urzadzenia przez osoby trzecie). Procedure te
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interpretacyjnych oraz dowolnosci w stosowaniu przepiséw w praktyce. W konsekwengji
istnieje realne ryzyko, iz w potaczeniu z uzyciem pojec niedookreslonych takich jak ,inne
szczegodlne powody” czy ,cel wychowawczy”, moze prowadzi¢ do uksztattowania sie
dalece niejednolitych standardéw postepowania w poszczegélnych placéwkach, co w
pdzniejszych skutkach przetozy sie na réwnie dalece rézna sytuacje prawng ucznidw.
Ponadto Projekt UD381 nie przewiduje wsparcia merytorycznego dla szkét czy tez brak
programow pilotazowych moze prowadzic¢ do znaczacych rozbieznosci interpretacyjnych
i trudnosci organizacyjnych po stronie szkét. Dodatkowo projekt postuguje sie szeregiem
poje¢ niedookreslonych, takich jak ,cel dodatkowy”, ,cel wychowawczy” czy ,inne
szczegblne powody”, nie precyzujac ich znaczenia, co réwniez moze skutkowac daleko
idgcg dowolnoscig interpretacyjng

oparto naistniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100 ustawy - Prawo
os$wiatowe). Dzieki tej zmianie projekt ustawy przyznaje
szerokie kompetencje szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji, zwiekszajac autonomie szkoty w
zakresie szczeg6towych warunkéw egzekwowania
projektowanego zakazu.

VI. Procedura podejmowania decyzji i ochrona praw uczniéw Podczas konsultacji osoby
mtode wyraznie wskazywaty, ze projekt ustawy nie okresla terminu na wyrazenie zgody
w przypadkach, w ktérych decyzja o dopuszczeniu korzystania z telefonu i innych
urzadzen elektronicznych umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢ zalezy od
dyrektora placéwki - co w konsekwencji moze prowadzi¢ do ograniczenia realnego
dostepu ucznia do przewidzianych wyjatkow. Dodatkowo projekt ustawy nie zaktada
procedury odwotawczej od ww. decyzji. Brak jest réwniez jakichkolwiek mechanizméw
kontroli prawidtowosci podejmowanych rozstrzygnieé, co w potaczeniu z szerokim
zakresem uznaniowosci moze prowadzi¢ do arbitralnosci decyzji oraz ograniczenia
realnych gwarancji ochrony praw uczniéw. Jednoczesnie projekt nie uwzglednia w
wystarczajacym stopniu zréznicowanych, indywidualnych potrzeb uczniow, w tym w
szczegolnosci sytuacji wymagajacych dostepu do urzadzen ze wzgledéw zdrowotnych3,
edukacyjnych lub zwigzanych z bezpieczenstwem, co dodatkowo przemawia za
koniecznoscig doprecyzowania projektowanych regulacji. Uzasadnione obawy mtodych
ludzi wywotuje zbyt szeroki zakres regulacji, ktéry moze przejawiaé sie zbyt daleko idaca
dowolnoscia interpretacyjna w zakresie wprowadzania regulacji w szkotach. Moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej szkoty - napotykajac trudnosci w stosowaniu przepiséw -
beda btednie przyjmowad, ze przystuguje im uprawnienie np. do faktycznego czasowego
przejmowania urzadzen ucznidw, co rodzi ryzyko nieuprawnionej ingerencji w sfere praw
wtasnosci okreslonych w art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej4 Mtode osoby
wyrazaty takze obawy dotyczace odpowiedzialnosci szkoty za powierzone jej, na czas
pobytu w szkole, urzadzenia. Mtodzi obawiajg sie sytuacji, w ktoérej ciezar ryzyka
zwiazanego z utrata lub uszkodzeniem urzadzenia zostanie w sposéb nieuzasadniony
przerzucony na ucznia lub jego rodzicéw. Co prawda, kwestie te znajduja co do zasady 3w
szczegoblnosci uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, o
ktérym mowa w przepisach wykonawczych do ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
os$wiatowe. 4Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.(Dz.U.Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.) uregulowanie w przepisach prawa cywilnego5, jednak praktyka ich
stosowania oraz poziom $wiadomosci prawnej w tym zakresie sa zréznicowane.
Watpliwosci te wydaja sie by¢ tym bardziej zasadne, wobec braku analizy w zakresie
rzeczywistych mozliwosci technicznych zapewnienia bezpieczenstwa oraz skutecznego
wdrozenia w praktyce projektowanych rozwigzan. Nie zostato bowiem zbadane czy

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Termin wyrazenia okresowej zgody zostat okreslony na 3 dni
robocze. Procedura odwotawcza zas wraz z kontrolg
prawidtowosci podejmowanych rozstrzygnie¢ wynika z
przepiséw ogdlnych i zawiera sie w przepisach o nadzorze
pedagogicznym.

Projektodawca potwierdza, ze uregulowania dotyczace utraty
lub uszkodzenia urzadzenia sg okreslone w przepisach prawa
cywilnego i maja utarte znaczenie w doktrynie oraz
orzecznictwie.

Projektodawca ponadto podkresla, ze egzekwowanie
projektowanego zakazu nie wymaga zakupow
infrastrukturalnych, jako zZe niekorzystanie z urzadzenia moze
polegac réwniez na pozostawieniu go w np. plecaku ucznia, nie
rodzac koniecznosci zakupu stosownej infrastruktury.
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wszystkie szkoty dysponuja odpowiednimi warunkami  organizacyjnymi i
infrastrukturalnymi  pozwalajgcymi na sprawne wdrozenie i egzekwowanie

przedmiotowych regulacji. W praktyce nawet kwestie takie, jak brak odpowiedniej
infrastruktury do przechowywania urzadzen, moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
wprowadzenie regulacji okaze sie znaczaco utrudnione, a niekiedy wrecz niemozliwe lub
niewystarczajace z punktu widzenia zapewnienia bezpieczefstwa mienia uczniow. W
potaczeniu z szerokim zakresem uznaniowosci moze to generowac dodatkowe trudnosci
organizacyjne oraz konflikty pomiedzy szkota, uczniami i rodzicami, w tym ograniczenia
realnego dostepu ucznidw do przewidzianych wyjatkdw, w szczegdlnosci ucznidw,
ktérych potrzeby wynikajg z orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego lub opinii
poradni psychologiczno-pedagogicznych.

VII. Ochrona danych osobowych i tajemnicy korespondencji Ponadto nalezy réwniez
zwrdci¢ uwage na ryzyka zwigzane z naruszeniem tajemnicy korespondencji oraz ochrony
danych osobowych. Telefony komérkowe i inne urzadzenia elektroniczne umozliwiajace
porozumiewanie sie na odlegto$¢ stanowig obecnie nosnik licznych informacji o
charakterze prywatnym, w tym wiadomosci, zdje¢, danych logowania czy informacji o
zdrowiu. Pozostawianie urzadzen bez nadzoru ich wtasciciela w szczegdlnosci w sytuacji
ich zbiorczego przechowywania przez szkote moze prowadzi¢ do nieuprawnionego
dostepu do danych oraz naruszenia konstytucyjnie chronionej tajemnicy komunikowania
sie. Dzieci i mtodziez wyrazity obawe, Ze poprzez postugiwanie sie zamknietym i
jednoczesnie nieprecyzyjnym katalogiem sytuacji, w ktorych korzystanie z telefonu
bytoby dopuszczalne, nie uwzglednia sie réznorodnych, czesto nieprzewidywalnych
sytuacji zyciowych uczniéw. W praktyce mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktorych dziecko 5Scislej: Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z
2025 r. poz. 1071 z pdzn. zm.). bedzie wymagato niezwtocznego kontaktu z rodzicem lub
opiekunem prawnym, bez uprzedniego uzasadniania tej potrzeby przed nauczycielem. Co
wiecej, niektdre z tych sytuacji moga mie¢ charakter osobisty lub wrazliwy, a uczeh moze
nie chcie¢ lub nie by¢ w stanie ujawniac przyczyn takiego kontaktu. Dodatkowo powyzsze
narusza réwniez prawa rodzicéw do kontaktu z wtasnym dzieckiem a takze ich prawo do
prywatnosci oraz swobody korespondencji. Na mocy bowiem tego projektu ustawy
rodzice zostaja bowiem praktycznie catkowicie pozbawienie kontaktu z wtasnymi
dzieémi, gdy dzieci bedg przebywac na terenie szkoty.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Projektowany przepis art. 98b ustawy - Prawo oswiatowe zostat

uzupetniony o gwarancje z zakresu prawa do prywatnosci

ucznia, w tym w zakresie nieprzegladania zawartosci urzadzenia

przez osoby trzecie.

VIIl. Bezpieczehstwo ucznidw i sytuacje nagte Dodatkowo projekt moze stanowic
zagrozenie dla zdrowia badz Zzycia dzieci oraz innych oséb. W sytuacji, gdy na terenie
szkoty dojdzie do wypadku mtode osoby beda catkowicie pozbawione mozliwosci szybkiej
reakcji poprzez wezwanie stuzb ratunkowych czy tez policji. Bede pozbawienie wszelkich
srodkéw komunikacji na odlegtos¢ i tym samym nie beda mogty realnie pomdéc innemu
uczniowi czy inne osobie dorostej znajdujacej sie na terenie szkoty, co w konsekwencji
moze w okreslonych sytuacjach stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa. Na
terenie szkoty dochodzi réwniez do sytuacji trudnych dla mtodego cztowieka. Z badan
Fundacji Dajemy Dzieciom Site wynika, ze ponad 60% mtodych oséb doswiadcza
przemocy réwiesniczej6. Mioda osoba, catkowicie pozbawiona mozliwosci

kontaktowania sie, w sytuacji dla niej trudnej nie bedzie mogta takze skontaktowac sie z

Wyjasnienie

Projektodawca nie podziela przedstawionej obawy, poniewaz

jednym z wyjatkéw od projektowanego zakazu jest

bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia lub mienia. W razie
wystapienia takiego zagrozenia uczen bedzie mégt skorzystac z

urzadzenia bez niczyjej zgody.

Nie jest planowane rozszerzanie stosowania przepiséw na

nauczycieli i innych pracownikéw szkoty, biorac pod uwage, ze
podstawa do zaproponowania tego projektu ustawy sg wyniki
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telefonami zaufaniai poinformowac o swoim stanie zdrowia, w tym zdrowia psychicznego.
Na szczegdlne podkreslenie zastuguje réwniez fakt, ze projektowane ograniczenia
odnosza sie wytacznie do ucznidéw, nie obejmujac catej spotecznosci szkolnej. Brak
analogicznych standardéw wobec dorostych budzi powazne watpliwosci z perspektywy
wychowawczego charakteru projektowanych regulacji. Do Rzeczniczki Praw Dziecka
docieraja sygnaty od mtodych oséb wskazujacych na liczne przypadki korzystania przez
osoby doroste z 6Makaruk, K., Drabarek, K., Popyk A., Wojcik, Sz. (2023), Diagnoza
przemocy wobec dzieci w Polsce 2023. Fundacja Dajemy Dzieciom Site,
https://fdds.pl/wp-content/uploads/2025/04/Raport Diagnoza-Przemocy-wobec-
Dzieci-2023.pdf telefonéw komdrkowych na terenie szkoty do celéw prywatnych, takze
podczas zaje¢ dydaktycznych. Zwracamy uwage, ze wraz z proponowanym zakazem
powinnazostac¢ wprowadzona rozszerzona edukacja z zakresu higieny cyfrowej i edukacji
medialnej. Z rozméw z mtodymi wynika, ze zagadnienia te nie sa obecnie w sposéb spéjny
i kompleksowy realizowane w ramach zaje¢ szkolnych, co prowadzi do sytuacji, w ktorej
uczniowie nie nabywaja kluczowych kompetencji pozwalajacych na bezpieczne i
Swiadome korzystanie z technologii.

badan naukowych wskazujace na pozytywny wptyw zakazu na
ucznidéw, ich wyniki edukacyjne, zdrowie psychiczne oraz relacje
spoteczne.

IX. Badania i proporcjonalnos¢ regulacji Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Edukacji
przedstawionym w piSmie z dnia 3 kwietnia 2025 r., dostepne badania nie prowadza do
jednoznacznych wnioskéw potwierdzajacych szkodliwosé korzystania przez dzieci i
mtodziez ze smartfondw, poza ryzykiem uzaleznienia, a skutki korzystania z urzadzen
cyfrowych sg uzaleznione od wielu czynnikéw7. W tym kontekscie wprowadzenie zakazu
nie moze byc traktowane jako rozwiagzanie, ktore ma zastgpic rzetelng edukacje cyfrowg i
faktyczne przeciwdziatanie negatywnego wptywu przedmiotowych urzadzen na
mtodziez. Co wiecej wprowadzenie tak dalece idacego zakazu bez szeroko zakrojonej
akcji edukacyjnej dotyczacej higieny cyfrowej grozi doprowadzeniem do eskalacji
zjawiska nadmiernego korzystania z urzadzen. Mtode osoby podczas konsultacji wprost
uzywaty okreslenia ,zakazany owoc” odnoszac sie do wprowadzania regulacji w
zaproponowanym brzmieniu. W ocenie mtodych oséb podejscie oparte wytacznie na
restrykcjach nie sprzyja budowaniu trwatych, swiadomych nawykéw w zakresie
korzystania z technologii, a zamiast tego moze prowadzi¢ do ich przenoszenia poza
kontrolowanag przestrzen szkoty. Projektowany zakaz obejmuje zaréwno telefony
komorkowe, jak i inne urzadzenia elektroniczne umozliwiajace porozumiewanie sie na
odlegtos¢ lub rejestrowanie obrazu i dzwieku. Tymczasem podczas przeprowadzanych
rozméw z przedstawicielami mtodziezy wyraZnie wybrzmiato, ze projektowane regulacje
nie uwzgledniaja dynamicznego rozwoju technologicznego. 7lbidem 7 Podkreslano przy
tym, ze we wspdtczesnej rzeczywistosci technologia stanowi integralny element procesu
edukacyjnego - znaczna czes$¢ uczniéw korzysta w szkotach z tabletéw jako substytutu
zeszytéw, czyta i analizuje lektury na czytnikach elektronicznych, ktére umozliwiaja
bardziej efektywna prace z tekstem oraz oferuja szersze mozliwosci niz tradycyjne formy
nauki. Z kolei tzw. smartwatche kryja w sobie liczne funkcje odnoszace sie do
monitorowania stanu zdrowia, szybkiego kontaktu z opiekunem. W ocenie mtodych oséb
brak uwzglednienia tych aspektéw moze prowadzi¢ do oderwania projektowanych

regulacji od praktyki funkcjonowania systemu oswiaty. Dzieci i mtodziez licznie w czasie

Wyjasnienie

Przywotane chociazby smartwatche monitorujgce stan zdrowia
beda mozliwe do korzystania, jesli korzystanie z nich bedzie
uwarunkowane stanem zdrowia (por. wyjatki od
projektowanego zakazu).

Projektodawca podkresla ponadto, ze nie jest to jedyne,
wyizolowane dziatanie Ministra Edukacji na rzecz profilaktyki
uzaleznien i higieny cyfrowej. Innymi przyktadami sg chociazby

decyzja o obowigzkowosci przedmiotu edukacja zdrowotna m.in.
w module dotyczacym higieny cyfrowej, jak rowniez
wprowadzenie do podstaw programowych kilku przedmiotéw
modutu edukacji medialnej. Zmiany te wejda w zycie od 1
wrzesnia 2026 roku.
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konsultacji zwracaty uwage, ze szkota nie moze stac sie miejscem oderwanym od realiéw
XXI. O wiele bardziej budujace, zdaniem mtodych, jest wspdlne wypracowywanie
rozwiazan, w oparciu o te realia. Na zakonfczenie zaznacze, ze nie jest obecnie jasne czy
projektowane w obecnej formule rozwiazania rzeczywiscie przyniosa korzystny efekt dla
dzieci oraz ich rodzicéw. Nadal brak jest jednoznacznych badan potwierdzajacych, ze
wprowadzenie generalnego zakazu korzystania z telefonéw komérkowych na terenie
szkoty stanowi skuteczne rozwiazanie. Wprowadzanie tak daleko idacych ograniczen
powinno nastepowac wytacznie w oparciu o rzetelne dane empiryczne i pogtebione
analizy. Wedtug Instytutu Badan Edukacyjnych smartfony sg czesto postrzegane jako
zagrozenie, choc¢ brak jest jednoznacznych dowodéw ich szkodliwosci (Cichowska i in.,
2020). Wyniki badan OECD (2024) wskazujg ponadto, ze uczniowie korzystajacy z
urzadzen cyfrowych do celéw edukacyjnych przez 1-5 godzin dziennie osiggajg srednio
wyzsze wyniki edukacyjne niz ich réwiesnicy, ktérzy z nich nie korzystaja8 Natomiast w
badaniu SMART Schools (Goodyear i in., 2025) stwierdzono, ze restrykcyjne zakazy
uzywania telefonéw w szkotach nie przynosza oczekiwanych rezultatéw - nie wptywaja
ani na ograniczenie czasu korzystania z urzadzen, ani na poprawe zdrowia psychicznego
uczniéw. Podobne wnioski przedstawili 8OECD, Students, Digital Devices and Success,
OECD Publishing, Paris 2024; wyniki oparte na danych PISA 2022, wskazujace na
zréznicowany wptyw korzystania z technologii w zaleznosci od celu oraz intensywnosci
uzycia, https://www.oecd.org/en/publications/students-digital-devices-and
success_9e4c0624-en.html Campbell i in. (2024), wskazujac na brak jednoznacznych
dowodéw na efektywnos$é¢ tego rodzaju regulacji. Powyzsze wnioski znajduja
potwierdzenie rowniez w analizach krajowych. Z raportu ,Diagnoza Mtodziezy 2026”,
opracowanego na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej wynika, ze cho¢ znaczna
czesc szkdt wprowadza regulacje ograniczajace korzystanie z telefondw komoérkowych, to
same restrykcje nie prowadza do nabywania przez ucznidw kompetencji w zakresie
swiadomego i odpowiedzialnego korzystania z technologii cyfrowych. Raport wskazuje
takze naistotne deficyty systemowej edukacji w obszarze zdrowych nawykéw cyfrowych
i higieny cyfrowej oraz bezpieczenstwa w sieci, co prowadzi do wniosku, ze dziatania
oparte wytacznie na zakazach nie stanowig wystarczajacej odpowiedzi na
zidentyfikowane problemy9. Dodatkowo wyniki badan , Internet dzieci” (2025) wyraznie
wskazuja, ze liczba polskich dzieci ponizej 13. roku zycia siegajacych po smartfony
wyraznie spada w czasie pobytu w szkole, by ponownie wzrosnaé po ich powrocie do
domu10. To fakt, ktéry warto wzigé pod uwage przy planowaniu regulacji w zakresie
ograniczenia korzystania z telefonéw w szkotach. Proponowany zakaz nie odpowiada
bowiem na najpilniejsze problemy zwiazane z uzywaniem przez dzieci urzadzen
ekranowych

X. Zakonczenie Reprezentujac gtos oséb mtodych, zwracam sie z uprzejma prosba o
ponowne przeanalizowanie projektowanych rozwigzan oraz rozwazenie wziecia pod
uwage powyzszych argumentéw tak, by tworzone regulacje miaty charakter
proporcjonalny, byty wykonalne oraz odpowiadaty rzeczywistym potrzebom
spotecznosci szkolnej oraz rodzinnej. 9Bigaj, M. (2026). ,Higiena cyfrowa, samoregulacjai

ograniczona skuteczno$¢ zakazéw w szkotach”. W: Pawet Rabiej (red.), Diagnoza

Wyjasnienie

Projektodawca bardzo dziekuje za opinie i podkresla, ze mtode
osoby byty wystuchane bezposrednio w toku konsultacji
publicznych nad tym projektem ustawy. W ramach konsultacji
publicznych uwage moze zgtosi¢ kazdy, nawet osoba
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Mtodziezy 2026. Warszawa: Polskie Towarzystwo Polityki Spotecznej, s. 215-274. 10
Bigaj, M., Ciesiotkiewicz, K., Mikulski, K., Miotk, A., Przewtocka, J., Rosa, M., Zateska, A.
(2025). Internet dzieci. Raport z monitoringu obecnosci dzieci i mtodziezy w internecie.
Warszawa: Fundacja ,Instytut Cyfrowego Obywatelstwa” oraz Panstwowa Komisja do
spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15.
https://cyfroweobywatelstwo.pl/wp-content/uploads/2025/03/RAPORT-INTERNET-
DZIECI 2025.pdf W toku konsultacji osoby mtode wskazywaty, ze wprowadzenie
odgdérnego zakazu nie rozwigzuje samoistnie ztozonych probleméw zwiazanych z
obecnoscia technologii w ich codziennym funkcjonowaniu. Zwracano uwagg, ze telefony
komorkowe stanowig staty element zycia dzieci i mtodziezy, a skuteczne dziatania w tym
obszarze wymagajg takze edukacji, dialogu i wspdtpracy. Jako Rzecznik Praw Dziecka,
stojac na strazy praw dzieci i w petni dostrzegajgc wage poruszanego zagadnienia,
uprzejmie przekazuje niniejsze stanowisko. Zwracam sie jednoczesnie z uprzejma prosba,
by w dalsze prace nad projektem wtgczono osoby mtode i wstuchano sie bezposrednio w
gtos mtodziezy w toku procesu legislacyjnego. Bowiem tylko takie miedzypokoleniowe
podejscie pozwoli dopasowac regulacje do realnych potrzeb i stanowié skuteczne prawo
osadzone w realiach.

niepetnoletnia. Uczniowie, patrzac na tres$c zatacznika do
Raportu z konsultacji publicznych i opiniowania, chetnie z tej
mozliwosci korzystali, m.in. w ramach zajec¢ z przedmiotu
edukacja obywatelska.

Ponadto, projekt ustawy zostat skierowany w ramach
konsultacji publicznych do kilkunastu organizacji
mtodziezowych, a takze przedtozony do zaopiniowania Radzie
Dialogu z Mtodym Pokoleniem, ktéra jest ustawowym ciatem
dialogu Rzadu z osobami mtodymi, w tym dzie¢mi.

Na pozostate uwagi odpowiedziano w powyzszych wierszach
tabeli.

24.04.2026

Krajowy Sekretariat
Nauki i Oswiaty
NSZZ ,Solidarnos¢”

Opinia Krajowego Sekretariatu Nauki i Oswiaty NSZZ ,Solidarnos$¢” w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe (UD 381) Krajowa Sekcja Nauki i Oswiaty
NSZZ ,Solidarnos$¢” dostrzega potrzebe uregulowania zasad korzystania przez uczniow z
telefondw komorkowych i innych urzadzen -elektronicznych na terenie szkoét.
Whprowadzenie bardziej jednoznacznych ram prawnych w tym zakresie odpowiada na
realne problemy zgtaszane przez nauczycieli i dyrektoréw, zwigzane z zaktdcaniem
procesu dydaktycznego, obnizeniem koncentracji ucznidéw, nasileniem zjawisk
cyberprzemocy oraz coraz czestszym nieuprawnionym rejestrowaniem obrazu i dzwieku
na terenie szkoty. W tym sensie kierunek proponowanych zmian nalezy ocenic
pozytywnie jako spotecznie oczekiwany i uzasadniony. Jednoczes$nie jednak, projekt w
obecnym brzmieniu budzi powazne watpliwosci co do jego wykonalnosci oraz skutkéw
prawnych i organizacyjnych dla systemu oswiaty. W szczegdlnosci nalezy wskazaé, ze
ustawodawca wprowadza daleko idacy, powszechny zakaz korzystania z urzadzen
elektronicznych w szkotach podstawowych, obejmujacy caty pobyt ucznia na terenie
szkoty, nie zapewniajac jednocze$nie adekwatnych narzedzi do jego egzekwowania. W
konsekwencji powstaje stan, w ktérym obowiazek realizacji przepiséw zostaje w praktyce
przerzucony na nauczycieli i dyrektorow szkét, bez jednoznacznego umocowania
prawnego ich dziatan. Projekt nie rozstrzyga podstawowych kwestii zwigzanych z
wykonywaniem zakazu, takich jak mozliwo$¢ odebrania urzadzenia uczniowi, zasady jego
przechowywania, odpowiedzialno$¢ za ewentualne uszkodzenie lub utrate sprzetu, czy
tez tryb postepowania w przypadku odmowy podporzadkowania sie poleceniom
nauczyciela. Brak tych regulacji tworzy powazna luke prawnga i naraza nauczycieli na
ryzyko przekroczenia uprawnien, w tym naruszenia prawa wtasnosci lub débr osobistych
ucznia, a takze na potencjalng odpowiedzialnos¢ cywilna lub dyscyplinarna. Jednoczesnie
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych szkota lub nauczyciel beda obcigzani

odpowiedzialno$cig za powierzone im urzadzenia o znacznej warto$ci materialnej.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Projektodawca dziekuje za ogdlng pozytywnga opinie co do
kierunku proponowanych zmian.

W przypadku naruszenia zakazu korzystania z telefonow
komarkowych i innych urzadzen elektronicznych, o ktérych
mowa w projekcie ustawy, w publicznych szkotach
podstawowych, a takze w przypadku naruszenia statutowych
warunkéw korzystania w zakresie publicznych szkét
ponadpodstawowych oraz szkét niepublicznych, szkota bedzie
stosowata (obligatoryjnie) dziatania wychowawcze stuzace
ksztattowaniu postaw i wtasciwego zachowania uczniéw lub
kary, o ktérych mowaw art. 98 ust. 1 pkt 19 ustawy - Prawo
os$wiatowe (kary okreslane w statucie szkoty). W zwiazku z
zastosowaniem powyzszych dziatan lub kar bedzie mozliwe, na
zasadach ogdlnych, obnizenie oceny zachowania (jako ze
przestrzeganie warunkéw i zakazéw obowigzujacych w szkole
jest jednym z kryteriéw ustalania oceny zachowania).

Projektodawca czesciowo uwzglednia jednak uwagi dotyczace
narzedzi do egzekwowania zakazu. W celu wprowadzenia jasnej
i konkretnej podstawy prawnej do np. deponowania czy innego
odktadania urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania
zaproponowano w projekcie ustawy dodanie do ustawy - Prawo
oswiatowe art. 98b, ktéry wprowadza ustawowy nakaz
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Istotnym problemem jest takze przeniesienie ciezaru egzekwowania zakazu na
nauczycieli, ktérzy staja sie jego bezposrednimi wykonawcami w codziennej praktyce
szkolnej. Brak jednoznacznych procedur oraz narzedzi prawnych moze prowadzi¢ do
wzrostu liczby konfliktéw z uczniami i ich rodzicami, podwazania autorytetu nauczyciela,
a takze zwiekszenia liczby skarg kierowanych do dyrektoréow i organéw nadzoru
pedagogicznego. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze w ogodle nie uregulowano w ustawie
kwestii dotyczacej nieuprawnionego nagrywania nauczycieli, mimo formalnego zakazu
uzywania telefonu, ktére w konsekwencji moze nadal wystepowaé. Projekt nie
uwzglednia réwniez w sposéb wystarczajacy probleméw organizacyjnych, takich jak
zapewnienie bezpiecznego przechowywania urzadzen czy okreslenie jednolitych
standardow postepowania w szkotach. Moze to prowadzi¢ do znacznych rozbieznosci w
praktyce stosowania przepisow oraz do powstania stanu niepewnosci prawnej.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze proponowane rozwiazania réznicuja sytuacje uczniow w
zaleznosci od typu szkoty, wprowadzajac sztywny zakaz w szkotach podstawowych i
pozostawiajac wieksza swobode w szkotach ponadpodstawowych, co moze skutkowac
brakiem spéjnosci oddziatywan wychowawczych i trudnosciami adaptacyjnymi uczniéw.
Na szczegdlne podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze projekt w znacznym zakresie
odsyta do regulacji statutowych, pozostawiajac szkotom obowigzek doprecyzowania
zasad wnoszenia i korzystania z urzadzen elektronicznych. W ocenie KSNiO rozwiazanie
to moze rodzi¢ dodatkowe watpliwosci interpretacyjne, zwtaszcza w Swietle
dotychczasowej praktyki nadzoru pedagogicznego. Nalezy bowiem wskazadé, ze kuratorzy
os$wiaty w réznych wojewoddztwach od lat dokonujg odmiennych interpretacji przepisow
dotyczacych tresci statutow szkot, mimo ze przepisy ustawy - Prawo oswiatowe w tym
zakresie nie ulegty zmianie. Wprowadzenie nowych, nieprecyzyjnych obowigzkéw
statutowych moze pogtebic te rozbieznosci, prowadzac do braku jednolitosci stosowania
prawa oraz zwiekszenia liczby sporéw miedzy szkotami a organami nadzoru. Nie mozna
réwniez pomina¢ ryzyka, ze wprowadzony zakaz okaze sie w praktyce trudny do
skutecznego egzekwowania, co moze prowadzi¢ do jego obchodzenia oraz powstania
zjawiska tzw. ,martwego prawa”. W takiej sytuacji formalne regulacje pozostang w
sprzecznosci z rzeczywista praktyka funkcjonowania szkét, co dodatkowo ostabi
autorytet prawai instytucji edukacyjnych. Na szczegélne podkreslenie zastuguje rowniez
wptyw projektowanych oraz obowiazujacych regulacji dotyczacych korzystania z
telefonéw komérkowych przez ucznidéw na zakres odpowiedzialnosci prawnej nauczycieli,
w tym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okreslonej w art. 75 Karty Nauczyciela. W
praktyce szkolnej egzekwowanie zakazéw lub ograniczen korzystania z urzadzen
elektronicznych odbywa sie bezposrednio przez nauczycieli, ktérzy podejmuja
interwencje wobec uczniéw w warunkach presji czasu, konfliktowosci sytuacji oraz
czestych sporéw z rodzicami. Zgodnie z art. 75 ust. 1 Karty Nauczyciela nauczyciele
podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za uchybienia godnosci zawodu nauczyciela
lub obowiazkom, o ktérych mowa w art. 6 tej ustawy, natomiast ust. 2a wprowadza
dodatkowy, szczegdlnie doniosty mechanizm prawny. Przepis ten wytacza mozliwosé
stosowania kar porzadkowych w przypadku czynéw naruszajacych prawa i dobro dziecka

oraz naktada obowigzek zawiadomienia rzecznika dyscyplinarnego w przypadku

odktadania urzadzen do miejsca (miejsc) przechowywania, jesli
tylko spotecznosc szkolna zdecyduje o ich zorganizowaniu, z
jednoczesnymi gwarancjami zapewniajacymi odpowiednie
poszanowanie prawa ucznia do prywatnosci (w szczegdlnosci
chroniace przed nieuprawnionym przegladaniem urzadzenia
przez osoby trzecie). Procedure te oparto naistniejacej juz
procedurze naktadania obowigzku noszenia jednolitego stroju
(mundurka; art. 100 ustawy - Prawo o$wiatowe). Dzieki tej
zmianie projekt ustawy przyznaje szerokie kompetencje
szkotom majace na celu wyegzekwowanie projektowanych
regulacji.

Tym samym jasno i na poziomie ustawy wskazano, ze uczef ma
obowiazek odtozy¢ urzadzenie do miejsca (miejsc)
przechowywania, jesli tylko takie miejsce (miejsca) zostanie
zorganizowane w szkole. Nauczyciel zas moze wydac uczniowi
nakaz odtozenia urzadzenia do tego miejsca (miejsc) pod
rygorem zastosowania dziatarh wychowawczychi kar.

W konsekwencji powyzszego zrezygnowano z delegowania do

statutu szkoty ustalania m.in. zasad wnoszenia urzadzen, czym

ograniczono szerokos$¢ zakresu spraw scedowanych na poziom
statutu szkoty.

Zagadnienie odpowiedzialnosci za telefony komérkowe i
pozostate urzadzenia jest z kolei kompleksowo uregulowane w
przepisach prawa rzeczowego, w szczegdélnosci w ustawie z 23

kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.z 2025 r. poz. 1071 ze
zm.). Zastosowane tam pojecia oraz przewidziane regulacje maja
ugruntowane znaczenie w literaturze oraz orzecznictwie, wobec
czego brak jest potrzeby wprowadzania wobec nich leges
speciales.
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podejrzenia popetnienia takiego czynu. W kontekscie dziatan podejmowanych przez
nauczycieli w zwiazku z korzystaniem przez uczniéw z telefonéw komaérkowych regulacja
ta rodzi powazne zagrozenia systemowe. Pojecie ,naruszenia praw i dobra dziecka” nie
zostato bowiemw przepisach prawa o$wiatowego zdefiniowane w sposéb precyzyjny i ma
charakter szerokiej klauzuli generalnej. W efekcie niemal kazda interwencja nauczyciela
zwigzana z egzekwowaniem zakazu korzystania z telefonu - w tym polecenie odtozenia
urzadzenia, czasowe zabezpieczenie telefonu, odmowa jego uzycia czy wezwanie
rodzicéw - moze zostac¢ zakwalifikowana jako potencjalnie naruszajaca prawa lub dobro
dziecka,zwtaszczawrazie ztozenia skargi przez rodzicow. Prowadzi to do realnego ryzyka
automatycznego uruchamiania rezimu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nawet w
sytuacjach, w ktdorych nauczyciel dziatat w dobrej wierze, w ramach obowigzkéw
opiekunczych i wychowawczych. W konsekwencji ciezar prawny egzekwowania regulacji
dotyczacych telefonow komoérkowych zostaje przeniesiony na nauczycieli bez
zapewnienia im adekwatnej ochrony prawnej. Zamiast jasnej gradacji Srodkow
odpowiedzialnosci - od porzadkowych po dyscyplinarne - obowiazujace przepisy
sprzyjaja eskalacji spraw do trybu dyscyplinarnego, co ma efekt mrozacy dla codziennej
praktyki szkolnej. Nauczyciele, obawiajac sie zarzutu naruszenia praw lub dobra dziecka,
moga powstrzymywac sie od reagowania na naruszenia zakazu, co podwaza sens
projektowanych regulacji i prowadzi do ich faktycznej niewykonalnosci.

W ocenie Krajowego Sekretariatu Nauki i Oswiaty NSZZ ,Solidarnos¢” projekt wymaga
zatem istotnego uzupetnienia i doprecyzowania. W szczegdlnosci konieczne jest
wprowadzenie jednoznacznych regulacji okreslajacych uprawnienia nauczycieli, zasady
postepowania z urzadzeniami ucznioéw, zakres odpowiedzialnosci za ich przechowywanie
oraz odpowiedzialnosci ucznidow za tamanie zakazu. Niezbedne jest takze zapewnienie
nauczycielom odpowiedniej ochrony prawnej oraz wsparcia organizacyjnego, a takze
rozwazenie bardziej elastycznych i proporcjonalnych rozwigzan w zakresie samego
zakazu. Podsumowuijac, nalezy podkresli¢, ze cho¢ kierunek projektowanych zmian
zastuguje na aprobate, to ich obecny ksztatt nie gwarantuje skutecznej i bezpiecznej
realizacji w praktyce szkolnej. Wprowadzenie regulacji bez zapewnienia odpowiednich
mechanizméw wykonawczych i zabezpieczeh prawnych moze prowadzi¢ do licznych
probleméw organizacyjnych, prawnych i spotecznych, a w szczegélnosci do nadmiernego
obcigzenia nauczycieli odpowiedzialnoscig za ich stosowanie oraz odpowiedzialnosci
cywilnej i dyscyplinarnej. W zwiazku z powyzszym Krajowy Sekretariat Nauki i O$wiaty
NSZZ ,Solidarnos¢” domaga sie dokonania stosownych zmian w projekcie przed jego
uchwaleniem lub odrzucenie go w catosci w obecnym brzmieniu.

27.04.2026

Rada Dziatalnosci
Pozytku
Publicznego

Na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338) oraz § 10 rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018
r. w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2052), Rada
Dziatalnosci Pozytku Publicznego uchwala, co nastepuje: § 1. Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego pozytywnie opiniuje projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe
(UD381), przedtozony przez Ministra Edukacji, dotyczacy uregulowania zasad

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Projektodawca bardzo dziekuje za pozytywna opinie wobec
projektu ustawy.

W celu wprowadzenia jasnej i konkretnej podstawy prawnej do
np. deponowania czy innego odktadania urzadzen do miejsca
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korzystania przez uczniéw z telefonéw komérkowych i innych urzadzen elektronicznych
na terenie szkoty. Rada zwraca uwage, ze w przypadku ustalania zasad korzystania z
telefonéw komérkowych w szkotach ponadpodstawowych nalezy zadbac o konsultacje z
samorzadami uczniowskimi. § 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

(miejsc) przechowywania zaproponowano w projekcie ustawy
dodanie do ustawy - Prawo o$wiatowe art. 98b, ktéry
wprowadza ustawowy nakaz odktadania urzadzen do miejsca
(miejsc) przechowywania, jesli tylko spotecznosé szkolna
zdecyduje o ich zorganizowaniu, z jednoczesnymi gwarancjami
zapewniajacymi odpowiednie poszanowanie prawa ucznia do
prywatnosci (w szczegdlnosci chroniace przed nieuprawnionym
przegladaniem urzadzenia przez osoby trzecie). Procedure te
oparto naistniejacej juz procedurze naktadania obowigzku
noszenia jednolitego stroju (mundurka; art. 100 ustawy - Prawo
os$wiatowe). Dzieki tej zmianie projekt ustawy przyznaje
szerokie kompetencje szkotom majace na celu wyegzekwowanie
projektowanych regulacji, gwarantujac przy tym udziat rodzicéw
oraz uczniéw w ustalaniu szczegétowych zasad w tym zakresie.

24.04.2026

Urzad Ochrony
Danych Osobowych

w odpowiedzi na pismo z 24 marca 2026 r. znak: DK-WIP.0230.1.2026.MW, dziatajac na
podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/6791 oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych2, uprzejmie informuje, ze
do przedstawionego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo os$wiatowe (UD381),
dalej: projekt, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zgtasza nastepujace uwagi.
Celem projektu ma by¢ wprowadzenie regulacji ustawowych w zakresie ustalania zasad
zakazywania wnoszenia przez ucznidow na teren szkoty telefonéw komorkowych i innych
urzadzen elektronicznych umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub
rejestrowanie obrazu lub dZzwieku, a takze odstepstw od tych zakazéw i mozliwosci
ustanowienia warunkow korzystania przez uczniéw z tych urzadzen.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektowane sa m.in.: a) w przypadku szkét podstawowych
dla dzieci i mtodziezy oraz szkét artystycznych realizujacych ksztatcenie ogdlne w
zakresie szkoty podstawowej: - zakaz korzystania przez ucznidw z telefonéw
komérkowych i innych urzadzen

elektronicznych umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub rejestrowanie
obrazu lub dZzwieku podczas pobytu na terenie szkoty oraz - obowigzek okreslenia w
statucie szkoty warunkéw wnoszenia na teren szkoty telefonéw komérkowych i innych
urzadzen elektronicznych umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub
rejestrowanie obrazu lub dzwieku, b) w przypadku szkét podstawowych dla dorostych,
szkdt ponadpodstawowych oraz pozostatych szkoét artystycznych - obowigzek okreslenia
w statucie szkoty warunkoéw albo zakazu korzystania z telefonéw komérkowych i innych
urzadzen elektronicznych umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub
rejestrowanie obrazu lub dzwieku podczas pobytu na terenie szkoty oraz warunkéw
wnoszenia telefonéw komdérkowych i innych urzadzen elektronicznych umozliwiajacych
porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub rejestrowanie obrazu lub dZzwieku na teren tej

szkoty, z uwzglednieniem wyjatkéw okreslonych w projektowanej ustawie.

Wyjasnienie

Projektodawca odniesie sie do uwag w kolejnych wierszach
tabeli.
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I. Uczniowie niepetnoletni. 1. Uwagi ogdlne. Nawigzujac do ratio legis ustawy wskazaé
trzeba, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej: Prezes UODO) dostrzega
szereg niepokojacych zjawisk zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych przez
osoby matoletnie z wykorzystaniem telefonéw komédrkowych umozliwiajacych
porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub rejestrowanie obrazu lub dZwieku. Nierzadko, a
wrecz ostatnio coraz czesciej, wizerunki lub nagrania obrazu czy dzwieku, wykonywane
przez uczniéw z wykorzystaniem telefonéw komaérkowych s zamieszczane w Internecie,
co generuje szereg zagrozen dla prywatnosci i danych oséb przedstawionych na
fotografiach i bedacych podmiotami nagran. Korzystanie z Internetu i narzedzi cyfrowych
przez matoletnich wiagze tez z ryzykami wystagpienia uzaleznien, w tym od pornografii3 czy
nawet hazardu internetowego4. Eksperci podkreslajg, ze samo uzywanie telefonéw
komérkowych i innych indywidualnych urzadzen cyfrowych przez dzieci moze
powodowac uzaleznienia i negatywny wptyw na ich zdrowie5. Do problemu tego odnosi
sie aktualnie w badaniach wiele zainteresowanych instytucjié6 oraz naukowcy w
literaturze przedmiotu7. Na wymog okreslenia szczegdlnej ochrony w ramach
przetwarzania danych osobowych dzieci wskazuje motyw 38 rozporzadzenia 2016/679,
zgodnie z ktérym: ,Szczegdlnej ochrony danych osobowych wymagaja dzieci, gdyz moga
one by¢ mniej Swiadome ryzyka, konsekwencji, zabezpieczen i praw przystugujacychimw
zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych. Taka szczegdlna ochrona powinna miec¢
zastosowanie przede wszystkim do wykorzystywania danych osobowych dzieci do celow
marketingowych lub do tworzenia profili osobowych lub profili uzytkownika oraz do
zbierania danych osobowych dotyczacych dzieci, gdy korzystajg one z ustug skierowanych
bezposrednio do nich. Zgoda osoby sprawujacej wtadze rodzicielskg lub opieke nie
powinna by¢ konieczna w przypadku ustug profilaktycznych lub doradczych oferowanych
bezposrednio dziecku.” Telefony komdrkowe i inne urzadzenia elektroniczne stuzg czesto
uczniom do korzystania (niekiedy bez wiedzy rodzicéw) z mediéw spotecznosciowych, co
takze nalezy ocenia¢ w kontekscie wzrostu ryzyka uzaleznienia cyfrowego dzieci.
Niedawny wyrok wydany w Los Angeles w Stanach Zjednoczonych z marca tego roku, w
ktérym wskazano, ze wielkie platformy internetowe maja wady projektowe, ktére moga
prowadzi¢ do uzaleznien8 potwierdzateze, ze dziecii mtodziez powinny mie¢ ograniczony
czy limitowany dostep do urzadzen generujacych tak powazne zagrozenia dlaich rozwoju,
co dodatkowo uzasadnia wprowadzenie projektowanych ograniczen w placéwkach
szkolnych. Rozwdj technologii umozliwia rejestrowanie przez uczniéw fotografii czy
nagran innych oséb, w tym uczniéw, a takze nauczycieli i cztonkdéw personelu szkoty za
pomoca telefonéw komérkowych iinnych urzadzen elektronicznych. Niestety, w zwigzku
z tymi dziataniami moze dochodzi¢ i dochodzi do popetniania czynéw potencjalnie
kwalifikowanych jako zabronione lub wrecz czynéw zabronionych. W ostatnim czasie,
analizujac zagrozenia dla oséb fizycznych w sieci internetowej, Prezes UODO ze
szczegblnym niepokojem monitoruje zjawisko wykorzystywania technologii deepfake9
do naruszania prywatnosci oraz krzywdzacego i nielegalnego przetwarzania danych oséb
fizycznych. Na wskazane ryzyka Prezes UODO wielokrotnie zwracat uwage, zaréwno
opiniujac akty prawne, jak i kierujac wystapienia w trybie przepiséw ustawy o ochronie

danych osobowych. W szczegdlnosci w wystapieniu skierowanym do Ministra Cyfryzacji

Wyjasnienie

Projektodawca bardzo dziekuje za kierunkowe poparcie zatozen
projektowanej ustawy. Do szczegdtowych uwag projektodawca

odniesie sie w kolejnych wierszach tabeli.
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(przekazanym do wiadomosci Ministra Sprawiedliwosci) Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych zwrécit sie o rozwazenie wprowadzenia rozwigzan ustawowych, ktoére
zapewnig skuteczng o0l1l.ne prawng przed krzywdzacym wykorzystaniem
deepfake’dw10. Ponadto, Prezes UODO oméwit te problemy na posiedzeniu Komisji do
Spraw Dzieci i Mtodziezy Sejmu RP, rozpatrujacej informacje na temat technologii
deepfake w kontekscie bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy, ochrony wizerunku oraz
danych osobowych11 . Przypadki naduzy¢ spowodowanych stosowaniem technologii
deepfake zgtaszane do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych wskazuja, ze szkota
moze by¢ miejscem, badz tez Srodowisko uczniéw moze by¢ grupa, w ktérych dochodzi do
takich naduzy¢, co ma zwigzek z powszechng dostepnoscia (takze dla uczniow) systemow
sztucznej inteligencji pozwalajagcych wytwarzaé syntetyczne fotografie i nagrania
manipulujace czy tez przerabiajace wizerunek oséb fizycznych, w tym oséb nieletnich.
Przyktadem moze by¢ sprawa dotyczaca wygenerowania przez uczniow szkoty
podstawowej fatszywego zdjecia nagiej kolezanki oraz zachecania innych oséb do jego
rozpowszechniania na platformie Instagram. W tej sprawie Prezes UODO zawiadomit
organy scigania o mozliwosci popetnienia przestepstwa. Sprawcy, w ocenie Prezesa
UODO, dopuscili sie modyfikowania oraz nastepczego ujawniania wizerunku matoletniej
kolezanki bez podstaw prawnych, a ponadto ich dziatanie mogto zosta¢ uznane za
wytwarzanie, posiadanie oraz rozpowszechnianie tresci pornograficznych z udziatem
matoletniego (czyli z uczestnictwem rzeczywistej osoby w wieku ponizej lat 18)12. W
sprawie tej zostato wydane przez organy $cigania postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania ze wzgledu na brak znamion czynéw zabronionych i dopiero wskutek
interwencji organu ochrony danych osobowych zostato ono ponownie podjete13. Innym,
zwigzanym ze Srodowiskiem szkoty zdarzeniem, jest sprawa przerobienia zdjecia
nauczycielki w taki sposdb, ze jest na nim naga. Takze w tej sprawie Prezes UODO
zawiadomit organy Sciganial4. Przytoczone powyzej okolicznosci i zdarzenia nakazuja
uznaé, ze wprowadzenie rozwigzan o charakterze systemowym, ograniczajacych
wykorzystywanie przez dzieci i mtodziez na terenie szkoty z telefonéw komérkowych i
innych urzadzen elektronicznych rejestrujacych dzwiek i obraz, nalezy z tej perspektywy
uznad za pozadany kierunek zmian legislacyjnych. Zmiany te musza jednak uwzgledniaé
obowiazujace regulacje dotyczace ochrony danych osobowych, w tym przede wszystkim
rozporzadzenie 2016/679. Prezes UODO - popierajac wiec kierunkowo zatozenia
projektowanej ustawy w zakresie rozwiazan ograniczajacych wykorzystywanie przez
dzieci i mtodziez na terenie szkoty telefonéw komodrkowych i innych urzadzen
elektronicznych rejestrujacych dZzwiek i obraz - zwraca uprzejmie uwage takze na
nastepujace kwestie.

2. Uwagi szczegbdtowe. Zgodnie z projektowanym art. 98 w ust. 1 pkt 17a ustawy Prawo
oswiatowel5 , w ktédrym odnoszac sie do tresci statutu szkoty wskazano, ze statut
zawiera: ,warunki wnoszenia przez uczniéw na teren szkoty telefonéw komérkowych i
innych urzadzen elektronicznych umozliwiajagcych porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub
rejestrowanie obrazu lub dzwieku, a w przypadku szkét podstawowych dla dorostych,
szkét ponadpodstawowych, szkédt artystycznych realizujacych ksztatcenie ogdélne w

zakresie liceum ogolnoksztatcacego i szkdt artystycznych realizujgcych wytacznie

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Woykreslono z projektu ustawy delegacje do statutu szkoty do
okreslenia zasad wnoszenia urzadzen. Postanowiono zamiast
tego o okresleniu w projektowanym art. 98b ustawy - Prawo
oswiatowe procedury ustalonej na wzér art. 100 ustawy - Prawo
os$wiatowe, w ramach ktérej cata spotecznosc szkolna (w tym
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ksztatcenie artystyczne - réwniez warunki albo zakaz korzystania przez uczniéw z
telefonédw komoérkowych i innych urzadzen elektronicznych umozliwiajagcych
porozumiewanie sie na odlegtos¢ lub rejestrowanie obrazu lub dZwieku podczas pobytu
na terenie tej szkoty;”. Prezes UODO zwraca uwage, ze oprocz zakazu korzystania przez
uczniéw z telefondéw komoérkowych i innych urzadzen elektronicznych powyzszy przepis
stanowi podstawe do zawarcia w statucie szkoty warunkéw korzystania z urzadzen
umozliwiajacych rejestrowanie obrazu lub dzwieku. Analogiczne watpliwosci nalezy
zgtosic¢ do projektowanego art. 98a ustawy Prawo oswiatowe16 odnosnie do zakazéw i
warunkéw wnoszenia telefonéw komdrkowych i innych urzadzen elektronicznych
rejestrujgcych dzwiek i obraz na teren szkét podstawowych. W ocenie organu
nadzorczego taka konstrukcja ww. przepisbw moze sugerowadé, ze przy wpisaniu w
statucie szkoty mozliwosci wykorzystywania telefonéw komaorkowych i innych urzadzen
elektronicznych rejestrujacych dzwiek i obraz przez uczniow takie korzystanie z urzadzen
bedzie mogto wigzac sie z rejestrowaniem obrazu lub dZzwieku, w tym wizerunku innych
0s6b fizycznych. Rejestrowanie obrazu lub dzwieku jest wyjatkowo inwazyjng forma
przetwarzania danych osobowych, powodujacg wysokie ryzyko naruszenia praw i
wolnosci oséb nagrywanych. Statut szkoty nie moze jednak okreslaé na jakich warunkach
na prywatnych urzadzeniach majg by¢ przetwarzane dane osobowe. Stad koniecznosé¢
stosowania przez projektodawce szczegolnej precyzji w projektowaniu przepiséw
regulujacych te materie. Jednoczesnie wtasnie nagrania i wykonywanie fotografii oséb
fizycznych moga narazi¢ takie osoby na ryzyka zwigzane z nielegalnym
wykorzystywaniem ich danych, w tym wizerunku czy zachowan, np. przerobienia w
ramach technologii deepfake. Fotografie i nagrania, w tym utrwalanie i modyfikowanie
gtosu konkretnych oséb, mogg by¢é danymi biometrycznymi (gtos) lub moga by¢ tak
przetworzone, ze potencjalnie moga by¢ danymi biometrycznymi, i jako takie powinny by¢
objete wzmocniona ochronga jako dane szczegdlnej kategorii na podstawie art. 9 ust. 1
rozporzadzenia 2016/67917. Przy tym w tresci nagran wykonanych przez ucznia moga
by¢ zawarte takze informacje ujawniajace inne rodzaje danych szczegdlnych kategorii
0s6b nagrywanych, np.informacje o stanie zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej,
a nawet pogladach politycznych, przekonaniach religijnych lub $wiatopogladowych
ucznidw, a takze innych oséb ze szkolnej spotecznosci czy oséb bliskich.

Z tego powodu Prezes UODO zwraca uwage, ze przez wzglad na zasady dotyczace
przetwarzania danych osobowych: zgodnos$ci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5
ust. 1 lit. a) ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b) minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. c),
integralnosci i poufnosci (art. 5 ust. 1 lit. f) oraz rozliczalnosci (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679) projektodawca powinien rozbudowac¢ projekt o rozwigzania stuzace
ograniczeniom wykorzystywania przez uczniow w trakcie przebywania w szkole
telefonéw komérkowych i innych urzadzen elektronicznych do rejestrowania obrazu lub
dzwieku oséb fizycznych (innych uczniéw, nauczycieli i personelu szkoty). Takie
rozbudowanie przepiséw mogtoby zostaé zrealizowane np. poprzez doprecyzowanie, w
wskazanie wprost w przepisach ustawy Prawo oswiatowe jakie elementy regulacji

powinien przewidywac statut albo wskazanie, ze warunki statutu szkoty dotyczace tego

uczniowie i rodzice) moga zdecydowac o zorganizowaniu miejsca
(miejsc) przechowywania urzadzen.

Nie jest przy tym intencja projektodawcy, by wprowadzi¢ do
ustawy regulacje dotyczace rejestrowania obrazu lub dzwieku w
szkole. W tym dookresleniu chodzi bowiem jedynie o
zdefiniowanie urzadzen elektronicznych. Nie bytoby bowiem
pozytywne, gdyby zakaza¢ wszelkich urzadzen elektronicznych,
poniewaz wowczas zakazem objete bytyby np. kalkulatory
proste. Dlatego wtasnie zaproponowano zakres zakazu na takie
urzadzenia, ktére moga (maja funkcje) rejestrowania obrazu lub
dZzwieku lub porozumiewania sie na odlegtos¢. W zadnym razie
nie chodzi jednak o dopuszczenie takiego rejestrowania obrazu
lub dZwieku na terenie szkoty, a jedynie o odpowiednie
zdefiniowanie urzadzen objetych projektowanym zakazem.

Ponadto, do projektowanego art. 98b ustawy - Prawo
oswiatowe dodano odpowiednie regulacje gwarantujace
uczniom poszanowanie ich prawa do prywatnosci.
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zagadnienia musza uwzglednia¢ rozwigzania dotyczace ochrony danych osobowych i
prywatnosci oraz minimalizowac ryzyka zwigzane z rejestrowaniem obrazu lub dzwieku
odnosnie do oséb fizycznych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w opinii organu
nadzorczego konstrukcja pojecie ,warunki wnoszenia” nie obejmuje zdecydowanie
szerszego zakresu rozwigzan proponowanych w odniesieniu do postanowien
statutowych, m.in. takich jak odbieranie uczniom telefonéw i urzadzen elektronicznych
czy tez ich przechowywanie. Takie potencjalne dziatania szkoty - zaktadajace
przechowywanie nosnikéw danych (w tym w formie obrazu czy dzwieku), jakimi s
telefony czy inne urzadzenia - s3 rozwigzaniami znacznie bardziej inwazyjnymi dla
prywatnosci oraz wywotujg szereg ryzyk dla danych osobowych znajdujacych sie na tych
nosnikach, stad tez projektowane przepisy musiatyby wprowadzi¢ takze okreslone
gwarancje ochrony tych urzadzen, w ktérych znajduja sie dane nie tylko uczniéw, ale tez
innych os6b (np. cztonkdw rodzin, znajomych), w tym niezwiazane z zyciem szkolnym. By
zmniejszy¢ ryzyko mylnej interpretacji projektowanych przepiséw przez szkoty w trakcie
tworzenia rozwigzan w statutach przez wzglad na zasade przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 2016/679) Prezes UODQO proponuje przyja¢ w przepisach ustawy
bardziej jednoznaczne i precyzyjne pojecia, ewentualnie co najmniej w uzasadnieniu
projektu jednoznacznie wyjasni¢ do jakich proceséw zarzadzania nosnikami, o ktérych
powyzej mowa, odnosi sie pojecie ,warunki wnoszenia”, tudziez uzupetni¢ regulacje o
rozwiazania dotyczace takze bezpiecznego przechowywania telefonéw i innych urzadzen
elektronicznych w czasie pobytu dziecka w placéwce oswiatowej. Niezaleznie od
wskazanych uwag o charakterze legislacyjnym istotnym dodatkowym elementem
wspierajagcym odpowiedzialne wykorzystanie telefonéw komérkowych i innych urzadzen
mobilnych przez uczniédw powinna by¢ dziatalno$¢ edukacyjna odnoszaca sie do
upowszechnieniawiedzy o ryzykach zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych, na
co Prezes UODO zwracat juz wcze$niej uwage w swoich stanowiskach.

1. Uczniowie petnoletni. Zaréwno przepisy projektowanej ustawy, jak i uzasadnienie do
projektu nie odnosza sie dostatecznie do uczniéw petnoletnich. W ich przypadku zakazy i
ograniczeniaw zakresie wnoszenia i uzywania na terenie szkoty telefonéw komérkowych
i innych urzadzen elektronicznych rejestrujacych dZzwiek i obraz projektodawca powinien
podda¢ ocenie pod katem konstytucyjnych wolnosci i praw podstawowych oséb
petnoletnich, ktére z racji bycia uczniami miatyby doznawac ograniczen tychze wolnosci i
praw, nie tylkow zakresie prawa do prywatnosci i prawa ochrony autonomii informacyjnej
jednostki. Uczniowie petnoletni majg odmienny zakres praw i obowigzkéw niz uczniowie
matoletni, co nie oznacza oczywiscie, ze dla wyraznie okreslonego celu jakim jest
zapewnienie dobrostanu wszystkich przebywajacych na terenie szkoty uczniéw,
ingerencji wsfere ich praw i wolnosci nie mogtaby by¢ dokonana w sposéb proporcjonalny
do zaktadanego celu.

Wyjasnienie

Ingerencja w sfere praw i wolnosci uczniéw petnoletnich jest
mniejsza - tak samo jak w przypadku pozostatych ucznidw szkét
ponadpodstawowych. W zakresie szkdt ponadpodstawowych
projekt ustawy nie wprowadza bowiem centralnego zakazu, lecz
przewiduje autonomie szkét w tym wymiarze, doktadnie tak, jak
w obecnym stanie prawnym (por. art. 99 pkt 4 ustawy - Prawo
os$wiatowe). Ingerencja w prawa i wolnosci uczniéw petnoletnich
jest zatem mniejsza niz ingerencja w prawa i wolnosci uczniéw
publicznych szkét podstawowych, poniewaz wobec nich nie
wprowadza sie centralnego zakazu.

I11. Regulacje dotyczace wypoczynku dzieci i mtodziezy. Niezaleznie od powyzszych uwag
odnoszacych sie stricte do tresci projektu nalezy takze zwrdécié¢ uwage, ze problem
bezpiecznego wykorzystywania telefonéw przez dzieci i mtodziez powinien zostaé
rozwigzany komplementarnie, a rozwigzania dotyczace tej problematyki powinny by¢
systemowo uregulowane w Prawie o$wiatowym. Z tego powodu, opiniujac projekt

Uwaga uwzgledniona

W projekcie ustawy przewidziano, ze warunki korzystania z
urzadzen podczas wycieczek szkolnych zostang okreslone przez
statut szkoty.
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rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wypoczynku dzieci i mtodziezy
(ID109), Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wskazat, ze zasadne wydaje sie
rozwazenie uregulowania - zaréwno w przepisach Prawa oswiatowego, jak i w
rozporzadzeniu dotyczacym wypoczynku dzieci i mtodziezy - materii zasad korzystania
przez uczestnikéw wypoczynku z telefonéw komérkowych oraz innych urzadzen
elektronicznych umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢ badz rejestrowanie
obrazu lub dzwieku w trakcie trwania wypoczynku19 . Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych podaje wiec pod uwage rozbudowanie i uzupetnieniu projektu ustawy w tym
zakresie. Pragne jednoczesnie podkresli¢, ze uwagi Prezesa UODO przedstawiane w toku
prac legislacyjnych majg charakter eksperckich wskazowek dla projektodawcy, ktory
podejmuje decyzje co do ostatecznego ksztattu przyjmowanych przepiséw i odpowiada za
zapewnienie ich zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych. Wyrazam
nadzieje, ze uwzglednienie niniejszych wskazéwek bedzie pomocne w tym procesie i
przyczyni sie do podwyzszenia poziomu ochrony danych osobowych w projektowanych
przepisach.

29.04.2026

Konfederacja
Lewiatan

W odpowiedzi na konsultacje ustawy dotyczacej korzystania z telefonéw komérkowych
w szkotach przesytam uwagi Konfederacji Lewiatan.

Co do zasady pozytywnie oceniamy kierunek projektowanej regulacji, w szczegdlnosci w
zakresie wprowadzenia ograniczen dotyczacych korzystania ze smartfonéw w szkotach
podstawowych. W tym kontekscie dziatania majgce na celu ograniczenie rozpraszajacych
bodzcow w srodowisku szkolnym mozna uznaé¢ za uzasadnione, o ile pozostajg
proporcjonalne i odpowiednio ukierunkowane.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze sama eliminacja smartfondw z przestrzeni szkolnej nie
moze prowadzi¢ do ograniczenia dostepu uczniéw do narzedzi cyfrowych niezbednych w
procesie edukacyjnym. Szkota powinna pozostawa¢ miejscem, w ktorym uczniowie
rozwijaja kompetencje cyfrowe oraz ucza sie odpowiedzialnego i bezpiecznego
korzystania z technologii.

W zwiazku z tym kluczowe jest uzupetnienie podejscia regulacyjnego o zapewnienie
uczniom dostepu do odpowiednio przygotowanych i zarzadzanych urzadzen cyfrowych
wykorzystywanych w procesie dydaktycznym. Urzadzenia te powinny:

. umozliwiaé korzystanie wytacznie z tresci i aplikacji dostosowanych do wieku
uczniéw,

. by¢ objete odpowiednimi mechanizmami kontroli i zarzadzania (np. filtrowanie
tresci, zarzadzanie aplikacjami, ograniczenia czasowe),

. wspierac realizacje celdw edukacyjnych, a nie funkcje rozrywkowe.

Takie podejscie pozwala pogodzi¢ dwa istotne cele polityki publicznej:

. ograniczenie rozpraszajacych bodZcéw w srodowisku szkolnym,

. rozwijanie kompetencji cyfrowych uczniéw w bezpiecznym i kontrolowanym
Srodowisku.

Podkresleniawymaga rowniez rola szkoty jako instytucji wspierajacej uczniéw w procesie
ksztattowania kompetencji cyfrowych i odpowiedzialnego uczestnictwa w swiecie online.

Dlawielu uczniéw - wszczegolnosci tych, ktérzy nie otrzymujg wystarczajacego wsparcia

Wyjasnienie

Projektodawca bardzo dziekuje za pozytywnga ocene kierunku
zmian.

Projekt ustawy zawiera natomiast 3 wyjatki od proponowanego
zakazu, w tym w zakresie kontaktu z rodzicami, procesu
dydaktycznego czy bezpieczenstwa, co wypetnia propozycje
autora/ki uwagi.

Jednoczesnie, Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmuje tez
inne dziatania na rzecz profilaktyki uzaleznien cyfrowych oraz
higieny cyfrowej, w tym wprowadza obowigzkowos¢ przedmiotu
edukacja zdrowotna m.in. w module higieny cyfrowej, jak
réwniez witacza do podstaw programowych réznych
przedmiotéw modut edukacji medialnej.
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w domu - szkota jest kluczowym miejscem nabywania umiejetnosci niezbednych do
funkcjonowania w spoteczenstwie cyfrowym.

W tym kontekscie rekomendujemy, aby dziatania legislacyjne byty powiazane z
politykami publicznymi dotyczacymi edukacji cyfrowej, bezpieczefnstwa dzieci w
internecie oraz zarzadzania dostepem do tresci.
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