WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 21 sierpnia 2026 r.
WP-1.4131.222.2026

Rada Gminy Strzegowo

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 i poz. 912)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXII1/200/2026 Rady Gminy Strzegowo z 21 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow potozonych na terenie gminy

Strzegowo, w odniesieniu do ustalen:

— § 1 ust. 6 pkt 10, w zakresie w jakim blednie zalicza napowietrzne linie elektroenergetyczne
sredniego napigcia do obwigzujacych ustalen planu miejscowego;

— § 1 ust. 9, w zakresie w jakim btednie okresla numer kodu zidentyfikowanego krajobrazu
14-318.62-007,

— §4pkt2lit. e;

— § 4 pkt 7 lit. e, w zakresie w jakim btednie okresla numer kodu zidentyfikowanego krajobrazu
14-318.62-007,

— §Spkt2lit. d;

— § 6 pkt2lit. d;

— § 7 pkt 2 lit. c;

— § 8 pkt2lit. c;

- § 9 pkt2lit. c;

— § 10 pkt 2 lit. ¢;

— § 11 pkt 2 lit. b;

— § 12 pkt 2 lit. b;



— § 12 pkt 7 lit. e, w zakresie w jakim btednie okresla numer kodu zidentyfikowanego krajobrazu
14-318.62-007,

— § 13 pkt 2 lit. b;

— legendy zamieszczonej na rysunku planu stanowigcym zatgcznik nr 1, w zakresie w jakim btednie
okresla numer kodu zidentyfikowanego krajobrazu 14-318.62-007;

— legendy zamieszczonej na rysunku planu, stanowigcym zatacznik nr 2 1 nr 3, w zakresie w jakim
btednie zalicza napowietrzne linie elektroenergetyczne $redniego napigcia do ustalen planu
miejscowego;

— cze$ci graficznej stanowiacej zatacznik nr 1, w zakresie w jakim blednie okresla numer kodu
zidentyfikowanego krajobrazu 14-318.62-007, w ramach terenéw oznaczonych symbolami: 1L,

3L, 3MN-U 1 4MN-U.

Uzasadnienie
Na sesji 21 lipca 2026 r. Rada Gminy Strzegowo podjeta uchwatge Nr XXXII1/200/2026

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow

potozonych na terenie gminy Strzegowo.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz

art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.

72026 r. poz. 538, z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”, a takze ,,w zwigzku z art. 67 ust. 3”

ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq”.
Powyzsza uchwale dorgczono organowi nadzoru 24 lipca 2026 r. przy pismie Wojta Gminy

Strzegowo z 23 lipca 2026 r. znak: 0711.25.2026, za posrednictwem platformy teleinformatyczne;j

e-Dorgczenia (identyfikator wiadomosci: PPSA-E-45831ela-3383-4470-b222-649c5e33317c), zas

dokumentacjg planistyczng 29 lipca 2026 r. przy pismie tego samego organu z 28 lipca 2026 r. znak:

6722.1.2025.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly, organ nadzoru skierowat do:

— Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, odpowiednio pisma z 5 sierpnia 2026 r. znak: WP-1.4130.1003.2026, w ramach
tzw. postepowania wyjasniajgcego, wraz z wnioskiem o zajecie stanowiska w sprawie;

— Rady Gminy Strzegowo, zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z 12 sierpnia
2026 r., znak: WP-1.4131.222.2026, wraz z wnioskiem o zlozenie stosownych wyjasnien

w przedmiotowej sprawie.



Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organéw, a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.

W  przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztatltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci, czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawarto$cig (czg$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow i uwag)
i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwatly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rad¢ gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia istotnego
naruszenia prawa, do podj¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Gminy Strzegowo zainicjowatla
proces sporzadzania planu miejscowego na podstawie uchwaty Nr XIX/116/2025 z 11 sierpnia

2025 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego dla obszarow potozonych na terenie gminy Strzegowo, to zastosowanie w tej
sprawie znajdg przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu po wejsciu w Zycie ustawy zmieniajacej.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 r. (Dz. U. 2 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
1z spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode¢ dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu 1 w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego ™.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wiladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okre$lone zostaly
ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktéorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terenéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Technologii z 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), w szczego6lnos$ci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3, § 4
1§7.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogo6lne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, Ze nastgpuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow.

Organ nadzoru wskazuje, ze w przepisach ustawy o p.z.p. 1 rozporzadzenia wykonawczego,
wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach wtadztwa
planistycznego gminy. Powyzsze nalezy interpretowa¢ w kontekscie art. 7 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde
dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Strzegowo, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym
prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dziatania
na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy, podejmujac akty prawne

(zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych)
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W oparciu o norm¢ ustawowg, musi S$ci$le uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny 1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym
a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow
wykonawczych odgrywa bowiem podwdjna rolg¢ — formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do
wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz
koherencji tresciowej przepiséw. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.

Ponadto, nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob

Scisly, literalny. Jednocze$nie, zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajace] przepisow

kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage

zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,, Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqgcych sig¢ do
zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan, a takze
majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé, ze konstytucja zamyka system zrodet prawa
powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Wskaza¢ takze nalezy, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkéw
zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegdlawia,

jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i1 ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, okreslone w § 4

tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrddet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy Strzegowo nie miala
podstaw prawnych do wprowadzania ustalen, o ktéorych mowa w:
— § 4 pkt 2 lit. e uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami.:

IMN-U, 2MN-U, 3MN-U, 4MN-U, SMN-U, 6MN-U, 7MN-U, 8MN-U, 9MN-U, 10MN-U, 11MN-
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U, I12MN-U, 13MN-U, 14MN-U, I1SMN-U, 16MN-U, 17MN-U, 18MN-U, 19MN-U ustala sig¢: (...)

2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego: (...) e) w przypadku koniecznosci zmian

infrastruktury technicznej elektroenergetycznej, nakazuje sie realizowanie ich na warunkach

wskazanych przez gestora sieci;”;

§ 5 pkt 2 lit. d uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami:
IMN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN ustala si¢: (...) 2) zasady ochrony i ksztaltowania tadu

przestrzennego: (...) d) w_ przypadku koniecznoSci zmian _infrastruktury technicznej

elektroenergetycznej, nakazuje sie realizowanie ich na warunkach wskazanych przez gestora

§ 6 pkt 2 lit. d uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem:
IML ustala si¢: (...) 2) zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: (...) d) w przypadku

koniecznosci zmian infrastruktury technicznej elektroenergetycznej, nakazuje sie realizowanie ich

na warunkach wskazanych przez gestora sieci;”’;

§ 7 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami:
IKDZ, 2KDZ ustala si¢: (...) 2) zasady ochrony i ksztattowania ladu przestrzennego: (...)

¢) w przypadku koniecznoSci zmian infrastruktury technicznej elektroenergetycznej, nakazuje si¢

realizowanie ich na warunkach wskazanych przez gestora sieci; ”’;

§ 8 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 KDL
ustala si¢: (...) 2) zasady ochrony i ksztattowania ladu przestrzennego: (...) ¢) w przypadku

koniecznosci zmian infrastruktury technicznej elektroenergetycznej, nakazuje sie realizowanie ich

’

na warunkach wskazanych przez gestora sieci; ”’;

§ 9 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami.:
IKDD, 2KDD ustala si¢: (...) 2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego: (...)

¢) w przypadku koniecznoSci zmian infrastruktury technicznej elektroenergetycznej, nakazuje sie

realizowanie ich na warunkach wskazanych przez gestora sieci;”’;

§ 10 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami:
IKR, 2KR, 3KR, 4KR, 5KR, 6KR, 7KR, 8KR, 9KR, 10KR, 1IKR, I12KR, 13KR, 14KR, 15KR
ustala sie: (...) 2) zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: (...) ¢) w_przypadku

koniecznosci zmian infrastruktury technicznej elektroenergetycznej, nakazuje sie realizowanie ich

’

na warunkach wskazanych przez gestora sieci; ”’;

§ 11 pkt 2 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami:

IRN, 2RN ustala sie: (...) 2) zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: (...)



b) w przypadku koniecznosci zmian infrastruktury technicznej elektroenergetycznej, nakazuje sie

1

realizowanie ich na warunkach wskazanych przez gestora sieci; ”’;

— § 12 pkt 2 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami:
1L, 2L, 3L ustala sie: (...) 2) zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: (...)

b) w przypadku koniecznosci zmian infrastruktury technicznej elektroenergetycznej, nakazuje sie

realizowanie ich na warunkach wskazanych przez gestora sieci;”’;

— § 13 pkt 2 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
1ZP ustala sie: (...) 2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego: (...) b) w przypadku

koniecznosci zmian infrastruktury technicznej elektroenergetycznej, nakazuje sie realizowanie ich

’

na warunkach wskazanych przez gestora sieci;”,

bowiem wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznana kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad dotyczacych
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej,
wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetenc;ji
skonkretyzowano w § 4 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym wspomniane zasady
powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg ulic 1 innych szlakow komunikacyjnych, okreslenie warunkow
powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewng¢trznym oraz
wskazniki w zakresie komunikacji 1 sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnos$ci ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych 1 produkcyjnych. W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie
materi¢ przekazang do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy.
Naktadanie obowigzkow w postaci koniecznosci uzyskania opinii, warunkéw oraz porozumienia si¢
z okreslonymi podmiotami, stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang moca art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il OSK 124/11).

Przywolane zatem przepisy przedmiotowej uchwaty dotyczace uwzglednienia warunkow
okreslonych podmiotéw, nie tylko naruszaja granice kompetencji wyznaczonej w art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o p.z.p., ale prowadzg takze do modyfikacji okreslonych przepisow ustawowych. Zadania

gestoroOw sieci sa bowiem okreslone w aktach rangi ustawy i nie moga by¢ modyfikowane w akcie

prawa miejscowego. Tymczasem, Rada Gminy Strzegowo, uzaleznila mozliwo$¢ dokonania

okreslonych czynno$ci, przewidzianych w ustaleniach planu, na warunkach wskazanych przez

gestora sieci.



W zakresie modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze modytikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
z 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we
Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17).

Modyfikacja regulacji ustawowych i ich uzupehianie przez przepisy uchwaty moze bowiem
prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba liczy¢
si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaly, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymodg uzyskania zgody lub dokonania

uzgodnien, czy tez uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, wprost

o tym stanowi w ustawie. Zadania wlasciwych organéw okreslone sa w aktach rangi ustawy

i nie moga by¢ modyfikowane w akcie prawa miejscowego. W tym miejscu nalezy dodac,
1z stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym. Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie obowigzujacego regulowane moga

by¢ wylacznie aktami rangi ustawowej. W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci

ustalen uchwaly, o ktérych mowa sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Nakladanie obowiazkow w postaci konieczno$ci uzyskania zgdd, dokonania uzgodnien,

uwzglednienia warunkow 1 zasad ustalanych przez okre$lone podmioty, stanowi wykroczenie poza

kompetencie przyznang moca art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11 lit. a oraz lit. b

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Zdaniem organu nadzoru, kwestionowane powyzej przepisy uchwaly w sposob
nieuzasadniony rozszerzaja kompetencj¢ organu uchwalodawczego gminy. Tym samym
naruszono w sposob istotny zasady sporzadzania planu, pojmowane, jako merytoryczne
wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej, przez uprawnione organy w zakresie zawartoSci
ustalen planu.

Organ nadzoru wskazuje roéwniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r.
poz. 300) ,,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyraZone

w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7



i w dziale II, a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba zZe odrgbne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaty i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujqce wyltqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134
pkt 1, oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134
pkt 2.7;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sig przepisow ustaw
oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa miejscowego, te zas sg
zrodlami prawa powszechnie obowiazujacego. Maja moc wigzaca na obszarze dziatania organu, ktore
je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa powszechnie obowigzujacego znajduja
si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi za zgoda
wyrazong W ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi oraz
rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodno$ci z wszystkimi
wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy

systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa

obowiazywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ rOwniez derogowana przez norme nizsza

(lex inferior non derogat legi superiori).
W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono m.in.

w prawomocnych orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r., syn. akt
IT OSK 124/11;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w wyroku z 27 sierpnia 2013 r., sygn.
akt II SA/Wr 475/13;

—  Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 20 listopada 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1550/13;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1705/13;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1783/13;



— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13.

Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w analogicznej sprawie
dotyczacej uzyskania zgody zarzadcy sieci, w wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt [V SA/Wa
1851/13: ,, Ustalenia te wykraczajg poza przyznane kompetencje do okreslenia zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej, okreslone w art. 15 ust 2
pkt 10 ustawy o p.z.p. Doprecyzowanie tej kompetencji znajduje odzwierciedlenie w § 4 pkt 9

rozporzqdzenia. Kompetencja ta sprowadzaé powinna sie do okreslenia uktadu komunikacyjnego

i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow

komunikacyjnych, okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury

technicznej z ukladem zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji i infrastruktury

technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci

zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Fakt nakladania obowigzkow

w postaci koniecznosci uzyskania zgod, czy dokonania uzgodnien, uwzglednienia warunkow i zasad

ustalanych przez okreslone podmioty, wskazuje na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta

Glinojeck w zakresie dopuszczalnego zakresu regulacji w planie miejscowym - art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o p.z.p. Kompetencja przewidziana w tym przepisie nie obejmuje m. in. mozliwosci
regulowania w planie miejscowym zakresu spraw podlegajgcych procedurze uzyskiwania zgody
zarzqdcy drogi publicznej, czyli jego ustawowych kompetencji, okreslonych przede wszystkim
w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1984 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260) .

Nalezy takze wyraznie podkresli¢, iz zamieszczanie w tre§ci planu, norm otwartych,

odsylajacych do odrgbnych 1 nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak rowniez
nie wyrazajacych treSci normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego
porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie, normy prawa materialnego staja si¢
w ten sposob niedookreslone.

Dodatkowo, formultujac ustalenia w brzmieniu: w przypadku koniecznosci zmian
infrastruktury technicznej, ktére zawarto w: § 4 pkt 2 lit. e, § 5 pkt 2 lit. d, § 6 pkt 2 lit. d, § 7 pkt 2
lit. c, § 8 pkt 2 lit. ¢, § 9 pkt 2 lit. ¢, § 10 pkt 2 lit. ¢, § 11 pkt 2 lit. b, § 12 pkt 2 lit. b oraz § 13 pkt 2
lit. b uchwaty, doszlo do pominiecia procedury sporzadzania i uchwalania zmiany planu
miejscowego w trybie art. 27 ustawy o p.z.p., ktéra powinna by¢ zapoczatkowana podjeciem
stosownej uchwaly intencyjnej, a nastgpnie kontynuowana przez dziatania wskazane w art. 17 ustawy
0 p.z.p. oraz zakonczona uchwaleniem odpowiedniej zmiany planu miejscowego. PowyzZsze stanowi

0 naruszeniu, w istotny sposob, zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.

10



Wszystkie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musza byé

dokonywane z zachowaniem procedury planistycznej (wyrok NSA w Warszawie z 1 grudnia 2010 r.,

sygn. akt IT OSK 1980/10).

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana
planu miejscowego nastgpuje w trybie, w jakim zostal on uchwalony, oznacza Konieczno$¢
odpowiedniego stosowania regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego
(art. 14 — 20 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygni¢cia rady
gminy (Z. Niewiadomski i inni ,,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).

Ponadto, jak wynika z:

— § 1ust. 9, w brzmieniu: ,, 9. Czes¢ obszaru objetego planem, w granicach zgodnych z oznaczeniem
na rysunku planu, potoZona jest w zasiegu obszaru oznaczonego w Audycie Krajobrazowym kodem
14-318.62-007, dla ktorego w Audycie Krajobrazowym zawarto rekomendacje i wnioski dotyczgce
ksztaltowania i ochrony krajobrazu.”;

— § 4 pkt 7 lit. e, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1MN-U,
2MN-U, 3MN-U, 4MN-U, SMN-U, 6MN-U, 7MN-U, SMN-U, 9MN-U, 10MN-U, 1IMN-U, 12MN-
U, I13MN-U, 14MN-U, 15MN-U, 16 MN-U, 17MN-U, 18MN-U, 19MN-U ustala sie: (...) 7) granice
i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, na podstawie
odrebnych przepisow, terenow gorniczych, a takze obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig,
obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa: (...) e) czes¢
terenow oznaczonych symbolami 3MN-U, 4MN-U, zgodnie z rysunkiem planu znajdujg sig
w granicach krajobrazu oznaczonego kodem 14-318.62-007, dla ktorego Audyt Krajobrazowy
ustala rekomendacje i wnioski w zakresie ksztattowania i ochrony krajobrazu,”;

— § 12 pkt 7 lit. e, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1L, 2L,
3L ustala sig: (...) 7) granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych
ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terenow gorniczych, a takze obszarow szczegolnego
zagrozenia powodziqg, obszarow osuwania sie mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa: (...) e) teren oznaczony symbolem 2L oraz czes¢ terenow oznaczonych symbolami
1L, 3L, zgodnie z rysunkiem planu, znajdujq si¢ w granicach krajobrazu oznaczonego kodem
14-318.62-007, dla ktorego Audyt Krajobrazowy ustala rekomendacje i wnioski w zakresie

ksztattowania i ochrony krajobrazu.”;
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— rysunku planu miejscowego wraz z jego legenda, stanowigcego zatacznik mr 1, na ktérym

okreslono zidentyfikowany krajobraz opisany numerem kodu 14-318.62-007,
podczas gdy zgodnie z uchwalg Nr 48/24 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z 26 marca
2024 r. w sprawie audytu krajobrazowego dla wojewodztwa mazowieckiego, w ramach ktorej
przyjeto audyt krajobrazowy dla wojewdédztwa mazowieckiego, sporzadzony w formie
cyfrowej, w brzmieniu zamieszczonym pod adresem https://mbpr.pl/audyt-krajobrazowy/, obszar

objety planem miejscowym znajduje sie w granicach dwéch zidentyfikowanych krajobrazow

oznaczonych kodami 14-318.62-049 oraz 14-318.62-107. Nie jest zatem polozony w granicach

zidentyfikowanego krajobrazu opisanego kodem 14-318.62-007.

W tym miejscu uzasadnienia wskaza¢ nalezy, ze granice zidentyfikowanych krajobrazéw,
zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzqdzania
audytow krajobrazowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 537), wyznaczone na mapie w skali 1:50 000, maja
zasigg orientacyjny w stosunku do planu miejscowego, ktory opracowany zostat w skali 1:1000.
Jednakze po dokonaniu szczegdlowej analizy dostgpnych danych dostgpnych na portalu mapowym
Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego w Warszawie, pomimo uwzglednienia
w przedmiotowym planie miejscowym rekomendacji 1 wnioskdw zawartych w audycie
krajobrazowym, stwierdzono, ze Rada Gminy Strzegowo w sposéb bledny okreslila numer kodu
zidentyfikowanego krajobrazu 14-318.62-007, bowiem krajobraz ten powinien zosta¢ opisany
numerem 14-318.62-107.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w piSmie organu wtasciwego do uzgadniania projektu planu
miejscowego, w zakresie uwzglednienia rekomendacji 1 wnioskdw zawartych w audycie
krajobrazowym, o ktérym mowa w art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte ustawy o p.z.p., tj. piSmie Zarzadu
Wojewodztwa Mazowieckiego z 19 sierpnia 2026 r. znak: OTC-U0.401.01.2026.MS, stanowigcym
odpowiedz na pismo organu nadzoru z 5 sierpnia 2026 r. znak: WP-1.4130.1003.2026, w ktérym

stwierdzono, ze: ,,(...) Po przeanalizowaniu przedmiotowego mpzp bezspornie stwierdzono,

ze obszar nim objety znajduje sie w granicach dwoch zidentvfikowanych krajobrazéw opisanych

w audycie krajobrazowym dla wojewodztwa mazowieckiego, przyjetym Uchwalq nr 48/24 Sejmiku

Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 26 marca 2024 r., oznaczonych kodami: 14-318.62-049
i 14-318.62-107. Ponadto w Uchwale Nr XXXIII/200/2026 Rady Gminy Strzegowo z dnia 21 lipca
2026 r., w: § 1 ust. 9, § 4 pkt 7 lit. e oraz § 12 pkt. 7 lit. e, blednie wskazano numer kodu

zidentyfikowanego krajobrazu 14-318.62-007, zatem wnioskuje si¢ o jego poprawe na 14-318.62-
107.
Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty

Rada Gminy Strzegowo w sposob niewtasciwy okreslita numer kodu zidentyfikowanego krajobrazu
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opisanego w audycie krajobrazowym dla wojewddztwa mazowieckiego, przyjetym uchwalg Nr 48/24
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z 26 marca 2024 r. w sprawie audytu krajobrazowego dla
wojewodztwa mazowieckiego, co stanowi o naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 3 1 pkt 3a w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 7 1 art. 38a ustawy
0 p.Z.p.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru ponownie wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady modernizacji,
rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Z kolei stosownie do art. 1
ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢
zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacje
ww. przepisu mozemy odnalez¢ na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym,
w planie miejscowym okresla si¢ szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Rowniez z dyspozycji § 2 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wynika, ze okreslenie sposobow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy, powinno odbywaé si¢ poprzez sformulowanie nakazéw, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendow.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze w ramach planu miejscowego ustala si¢
ograniczenia w zabudowie 1 zagospodarowaniu terendw znajdujacych si¢ w zasiggu pasoéw
technologicznych, za$ sam przebieg linii elektroenergetycznej stanowi element informacyjny
planu miejscowego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Czesé

graficzna projektu planu miejscowego zawiera, w zaleznosci od potrzeb, w szczegolnosci: (...) 3)

oznaczenia elementow informacyjnych niebedgcych ustaleniami projektu planu miejscowego.”.

Tym samym, elementy informacyjne planu nie sg jego ustaleniami, za$ ustalenia planu nie mogg by¢

jednoczesnie jego elementami informacyijnymi.

Tymczasem, jak wynika z legendy zamieszczonej na rysunku planu miejscowego,
stanowiacym zalaczniki nr 2 i nr 3, a takze z tresci zawartej w § 1 ust. 6 pkt 10 uchwaly,

w brzmieniu: ,,6. Na rysunku planu wyznaczono nastepujqce oznaczenia obowigzujgce: (...) 10)

napowietrzne linie elektroenergetyczne Sredniego napiecia wraz z pasami technologicznymi (pasy

ochrony funkcyjnej); ”, podczas gdy napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia

moze co najwyzej stanowic element informacyjny planu, nie za$ jego ustalenie, w tym przypadku
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okreslone jako ,,oznaczenie obowiqgzujgce”. Wskazaé przy tym nalezy, ze sam przebieg linii
odzwierciedla jedynie stan faktyczny danego terenu, nie stanowi zatem ustalenia planu miejscowego.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata narusza w tym zakresie
§ 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 2, art. 15 ust. 2 pkt 9
1 pkt 10 ustawy o p.z.p. Uchwatodawca winien bowiem rozroznia¢ faktyczne ustalenia planu od jego
elementéw informacyjnych, o ktérych mowa w dyspozycji § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowe] sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czes$ci, w zakresie
wskazanym w sentencji rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa
W niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszeh nalezy rowniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyj¢tych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto§¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa

NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
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rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogblnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Zanieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wyltacznie z punktu
widzenia legalnos$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczad

w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
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do oceny celowos$ci, rzetelno$ci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowiazek dzialania na podstawie 1 w granicach prawa. Zobowigzanie organu do
dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlno$ci, ze organ wiadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu
tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy powyzsze pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr XXXI11/200/2026 Rady Gminy Strzegowo z 21 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow potozonych na terenie gminy Strzegowo,
w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Robert Sitnik
I Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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