WOJEWODA MAZOWIECKI

WP-1.4131.272.2025

Warszawa, 31 grudnia 2025 r.

Rada Miejska w Brwinowie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 i poz. 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXIII.214.2025 Rady Miejskiej w Brwinowie z 27 listopada 2025 r. ,,w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta i gminy Brwinow

obejmujgcej obszar nr 9a i 9b, stanowigcy fragment jednostki administracyjnej Brwinow”,

w odniesieniu do ustalen:

§ 13 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,

§ 13 pkt 5, w zakresie sformutowania:
§ 13 pkt 6, w zakresie sformutowania:

§ 14 pkt 5, w zakresie sformutowania:

-
<

-
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§ 14 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,

§ 14 pkt 7, w zakresie sformutowania: ,,

§ 15 pkt 4, w zakresie sformutowania:
§ 15 pkt 5, w zakresie sformutowania:
§ 16 pkt 4, w zakresie sformutowania:

§ 16 pkt 5, w zakresie sformutowania:

§ 16 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,

§ 17 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,

§ 17 pkt 5, w zakresie sformutowania:
§ 18 pkt 5, w zakresie sformutowania:
§ 18 pkt 6, w zakresie sformutowania:

§ 18 pkt 7, w zakresie sformutowania:

§ 19 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,
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§ 19 pkt 5, w zakresie sformutowania:

§ 19 pkt 6, w zakresie sformutowania:

-
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§ 20 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,

§ 20 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,

§ 20 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,

§ 21 pkt 4, w zakresie sformutowania:
§ 21 pkt 5, w zakresie sformutowania:

§ 21 pkt 6, w zakresie sformutowania:

§ 22 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,

§ 22 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,

§ 23 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,

§ 23 pkt 5, w zakresie sformutowania:
§ 23 pkt 6, w zakresie sformutowania:

§ 24 pkt 5, w zakresie sformutowania:

§ 24 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,

§ 24 pkt 7, w zakresie sformutowania: ,,

§ 25 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,

§ 25 pkt 5, w zakresie sformutowania:
§ 25 pkt 6, w zakresie sformutowania:

§ 26 pkt 5, w zakresie sformutowania:

§ 26 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,

§ 26 pkt 7, w zakresie sformutowania: ,,

§ 27 pkt 4, w zakresie sformutowania:
§ 27 pkt 5, w zakresie sformutowania:
§ 27 pkt 6, w zakresie sformutowania:

§ 28 pkt 3, w zakresie sformutowania:

§ 28 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,

§ 28 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,

§ 29 pkt 4, w zakresie sformutowania:
§ 29 pkt 5, w zakresie sformutowania:

§ 29 pkt 6, w zakresie sformutowania:

§ 30 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,
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§ 30 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

§ 30 pkt 8" (brak jednostki redakcyjnej pkt 6 i pkt 7), w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej

()7

§ 31 pkt 5, w zakresie sformutowania:

§ 31 pkt 6, w zakresie sformutowania:

-
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§ 31 pkt 7, w zakresie sformutowania: ,,

§ 32 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,

§ 32 pkt 5, w zakresie sformutowania:
§ 32 pkt 6, w zakresie sformutowania:
§ 33 pkt 4, w zakresie sformutowania:

§ 33 pkt 5, w zakresie sformutowania:

§ 33 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,

§ 34 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,

§ 34 pkt 5, w zakresie sformutowania:
§ 34 pkt 6, w zakresie sformutowania:
§ 35 pkt 4, w zakresie sformutowania:

§ 35 pkt 5, w zakresie sformutowania:

§ 35 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,

§ 36 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,

§ 36 pkt 5, w zakresie sformutowania:
§ 36 pkt 6, w zakresie sformutowania:

§ 37 pkt 3, w zakresie sformutowania:

§ 37 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,

§ 37 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,

§ 38 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,

§ 38 pkt 5, w zakresie sformutowania:
§ 38 pkt 6, w zakresie sformutowania:

§ 39 pkt 4, w zakresie sformutowania:
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§ 39 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,

§ 39 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,

§ 40 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,,

§ 40 pkt 4, w zakresie sformutowania:
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§ 40 pkt 5, w zakresie sformutowania:

§ 41 pkt 4, w zakresie sformutowania:
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§ 41 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,

§ 41 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,

§ 42 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,

§ 42 pkt 5, w zakresie sformutowania:
§ 42 pkt 6, w zakresie sformutowania:

§ 43 pkt 4, w zakresie sformutowania:

§ 43 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,

§ 43 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,

§ 44 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,

§ 44 pkt 5, w zakresie sformutowania:
§ 44 pkt 6, w zakresie sformutowania:

§ 45 pkt 3, w zakresie sformutowania:

§ 45 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,

§ 45 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,

§ 46 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,

§ 46 pkt 6, w zakresie sformutowania:
§ 46 pkt 7, w zakresie sformutowania:

§ 47 pkt 4, w zakresie sformutowania:

§ 47 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,

§ 47 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,

§ 48 pkt 4, w zakresie sformutowania:
§ 48 pkt 5, w zakresie sformutowania:
§ 48 pkt 6, w zakresie sformutowania:

§ 49 pkt 4, w zakresie sformutowania:

§ 49 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,

§ 49 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,

§ 50 pkt 4, w zakresie sformutowania:
§ 50 pkt 5, w zakresie sformutowania:

§ 50 pkt 6, w zakresie sformutowania:

§ 51 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,
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§ 51 pkt 5, w zakresie sformutowania:

§ 51 pkt 6, w zakresie sformutowania:
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§ 52 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,,

§ 52 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,

§ 52 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,

§ 53 pkt 3, w zakresie sformutowania:
§ 53 pkt 4, w zakresie sformutowania:

§ 53 pkt 5, w zakresie sformutowania:

§ 54 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,

§ 54 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,

§ 54 pkt 7, w zakresie sformutowania: ,,

§ 55 pkt 4, w zakresie sformutowania:
§ 55 pkt 5, w zakresie sformutowania:

§ 55 pkt 6, w zakresie sformutowania:
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§ 56 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,

§ 56 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,

§ 56 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,

§ 57 pkt 4, w zakresie sformutowania:
§ 57 pkt 5, w zakresie sformutowania:

§ 57 pkt 6, w zakresie sformutowania:
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§ 58 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,

§ 58 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,

§ 58 pkt 6, w zakresie sformutowania:
§ 59 pkt 5, w zakresie sformutowania:
§ 59 pkt 6, w zakresie sformutowania:

§ 59 pkt 7, w zakresie sformutowania:

§ 60 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,

§ 60 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,

§ 60 pkt 7, w zakresie sformutowania:
§ 61 pkt 5, w zakresie sformutowania:
§ 61 pkt 6, w zakresie sformutowania:

§ 61 pkt 7, w zakresie sformutowania:
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§ 62 pkt 5, w zakresie sformutowania:

§ 62 pkt 6, w zakresie sformutowania:
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§ 62 pkt 7, w zakresie sformutowania: ,,

§ 63 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,

§ 63 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,

§ 63 pkt 7, w zakresie sformutowania:
§ 64 pkt 5, w zakresie sformutowania:

§ 64 pkt 6, w zakresie sformutowania:

§ 64 pkt 7, w zakresie sformutowania: ,,

§ 65 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,

§ 65 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,

§ 65 pkt 6, w zakresie sformutowania:
§ 66 pkt 5, w zakresie sformutowania:

§ 66 pkt 6, w zakresie sformutowania:

§ 66 pkt 7, w zakresie sformutowania: ,,

§ 67 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,

§ 67 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,

§ 67 pkt 7, w zakresie sformutowania:
§ 68 pkt 5, w zakresie sformutowania:

§ 68 pkt 6, w zakresie sformutowania:

§ 68 pkt 7, w zakresie sformutowania: ,,

§ 69 pkt 2, w zakresie sformutowania: ,,

§ 69 pkt 3, w zakresie sformutowania:
§ 69 pkt 4, w zakresie sformutowania:
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§ 70 pkt 5, w zakresie sformutowania:

§ 70 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,

§ 71 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,

§ 71 pkt 5, w zakresie sformutowania:
§ 71 pkt 6, w zakresie sformutowania:

§ 72 pkt 4, w zakresie sformutowania:

§ 72 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,
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— § 72 pkt 6, w zakresie sformulowania: ,, (...) budowlanej (...)"
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— § 80 pkt 4, w zakresie sformulowania:
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— § 80 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...
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— § 80 pkt 6, w zakresie sformulowania: ,,(...) budowlanej (...)”;

— czeSci graficznej, dotyczacej nieprzekraczalnej linii zabudowy w ramach terenu oznaczonego

symbolem 9.4.07 U, w zakresie w jakim dopuszcza do sytuowania zabudowy w odlegtosci
mniejszej niz 4 m od gornej krawedzi skarpy rowu.

Uzasadnienie

Na sesji 27 listopada 2025 r. Rada Miejska w Brwinowie podjeta uchwatg Nr XXI11.214.2025

., W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta i gminy

Brwinow obejmujgcej obszar nr 9a i 9b, stanowiqcy fragment jednostki administracyjnej Brwinow .

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz

art. 20 ust. 1 1 art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. 22024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy
z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 130, poz. 871), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”, a takze art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq .

Powyzsza uchwatle, podjeta w ramach mozliwosci kontynuowania procedury planistyczne;j

na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., dorgczono organowi nadzoru 3 grudnia 2025 r. w formie



elektronicznej ustugi e-Dorgczenia, za$ kolejny egzemplarz uchwaly wraz z dokumentacja prac
planistycznych potwierdzajacg ponowienie czynnosci, w formie papierowej, doreczono 4 grudnia
2025 r. przy pismie Burmistrza Gminy Brwinow z ,, 3 wrzesnia 2025 r.”, znak: RM.0711.12.2025.

Na wstepie uzasadnienia nalezy wyjasni¢, iz organ nadzoru wydat juz rozstrzygnigcie
nadzorcze z 4 listopada 2024 r., znak: WP-1.4131.201.2024, stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty
Nr VIL.55.2024 Rady Miejskiej w Brwinowie z 26 wrze$nia 2024 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta i gminy Brwinow obejmujgcej
obszar nr 9a i 9b, stanowigcy fragment jednostki administracyjnej Brwinow”.

W wyniku dokonanej oceny prawnej przedmiotowej uchwaty Nr XXII1.214.2025 Rady
Miejskiej w Brwinowie z 27 listopada 2025 r., podjetej w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., organ

nadzoru skierowat do Rady Miejskiej w Brwinowie zawiadomienie o wszczeciu postepowania
nadzorczego z 30 grudnia 2025 r., znak: WP-1.4131.272.2025.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw
w tym zakresie. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnos$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwos¢ udzialu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow i uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskazaé, ze skoro pismami z: 6 listopada 2019 r.,
12 grudnia 2019 r, 30 kwietnia 2020 r., 30 czerwca 2020 r. i 1 sierpnia 2024 r. znak:
PP-72323/Gm.Brwinow/Brwinéw/2011, Burmistrz Gminy Brwindw wystapit z wnioskiem
odpowiednio o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, za§ Rada Miejska w Brwinowie zainicjowala proces sporzadzania
planu miejscowego uchwatg Nr 379-111 z 28 czerwca 2002 r., to zastosowanie w tej sprawie znajdg
przepisy ustawy o p.z.p., zar0wno w brzmieniu przed 24 wrzeSnia 2023 r., jak i przed

21 pazdziernika 2010 r.



Zgodnie bowiem z trescig przepisu:
— art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy zmieniajacej, w brzmieniu: ,, 3. Do spraw opracowania i uchwalania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: (...) 4) przepisy

niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w_brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy

postepowanie zostalo wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.”’;

— art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami,
w brzmieniu: ,,2. Do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz studiow
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych

podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu lub studium, a postepowanie

’

nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”.

Stosownie zatem do majacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty
obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy;”. Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu
odnalez¢ mozemy w majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi, iz: ,, ustalenia
dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu

powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy

w_stosunku _do _powierzchni_dzialki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,

a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

Rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym majacy zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
przytaczany powyzej jego § 4 pkt 6, wydany zostal w oparciu oraz w granicach delegacji wynikajacej
z art. 16 ust. 2 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,, Minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej okresli, w drodze rozporzqdzenia, wymagany zakres projektu planu
miejscowego w czesSci tekstowej i graficznej, uwzgledniajgc w szczegolnosci wymogi dotyczqgce
materiatow planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych.”.

W wykonaniu powyzszej delegacji, wtasciwy w sprawie, Minister Infrastruktury zobligowany
zostal m.in. do regulacji kwestii zwigzanych z okresleniem wymaganego zakresu projektu planu

miejscowego, a wiec do okreslenia zawartosci jego czesci tekstowej, jak i graficznej, co oznacza



okreslenie wymagan co do zasad sporzadzania planu miejscowego, a takze do okreslenia uzywanych
na jego potrzeby oznaczen, stosowanego nazewnictwa a takze stosowania okreslonych standardow.

W tym miejscu wskazaé nalezy. iz przepisy rozporzadzen jako aktéw wykonawczych do

ustaw 1 aktdw powszechnie obowiazujacych powinny by¢é bezwzglednie uwzgledniane przy

tworzeniu aktOw prawa miejscowego, W tym miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostal przez art. 1
pkt 4 lit. a ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, nadajac

mu dla procedur rozpoczetych z dniem 21 pazdziernika 2010 r. brzmienie: ,, W planie miejscowym

okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.”.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
jednoznacznie przesadzita z jednej strony, ze obowigzujace w dniu wejscia w zycie ustawy miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego zachowuja swoja moc obowigzujacg (art. 4 ust.1) oraz,
ze do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto

uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, a postepowanie nie zostalo zakonczone

do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (art. 4 ust. 2).

Powyzsze oznacza, iz ustawodawca jednoznacznie przesadzil, obowigzek stosowania
dotychczasowych przepisow dla procedur dopiero co rozpoczetych. Co wigcej dlugi, bo wynoszacy
3 miesiagce, okres vacatio legis umozliwial podjecie przez poszczegélne gminy decyzji odno$nie
rozpoczynania nowych procedur dla ,,starego” brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Zdaniem organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie niezbedne jest zatem stosowanie
wprost dyspozycji § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem regulacja ta stanowi
konkretyzacje pierwotnego brzmienia ustawy o p.z.p., przy czym co istotne pozostaje ona
w kolizji z aktualnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tak wiec o ile dla nowych
procedur planistycznych (w rozumieniu: rozpoczgtych po 21 pazdziernika 2010 r.) wszelkie

parametry i wskazniki ksztalttowania zabudowy i zagospodarowania terenu winny odnosi¢ si¢ do
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dziatki budowlanej (w tym takze powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna),
o tyle ,stare procedury” winny wypelnia¢ norm¢ wynikajaca z § 4 pkt 6 rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy o p.z.p.

Podjecie przez Rade Miejska w Brwinowie w dniu 28 czerwca 2002 r. uchwaty intencyjnej

Nr 379-111 wskazuje, ze ustalenie powyzszych wskaznikow powinno by¢ oparte o przepisy ustawy

0 p.z.p. obowiazujace przed nowelizacja tej ustawy. Tym samym wskazniki: powierzchni zabudowy,

intensywnosci zabudowy oraz powierzchni biologicznie czynnej winny odnosié sie do powierzchni

dzialki lub terenu.

Tymczasem, pomimo wydanych juz w analogicznych sprawach, rozstrzygnigé

nadzorczych Wojewody Mazowieckiego z:

— 3 marca 2020 r., znak: WNP-1.4131.15.2020.JF, stwierdzajacego niewazno$¢ w czgsci uchwaty
Nr XVIII.173.2020 Rady Miejskiej w Brwinowie z 30 stycznia 2020 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta i gminy Brwinow
obejmujgcej obszar nr_ 6 (podjetej rowniez na podstawie uchwaly przystapieniowej
Nr 379-111 z 28 czerwca 2002 r.);

— 18 lipca 2025 r., znak: WP-1.4131.149.2025, stwierdzajacego niewaznos¢ w czesci uchwaty
Nr XVII.160.2025 Rady Miejskiej w Brwinowie z 25 czerwca 2025 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta i gminy Brwinow fragment
jednostki administracyjnej Brwinow, obszar nr 5 (podjetej rdwniez na podstawie uchwaty
przystapieniowej Nr 379-111 z 28 czerwca 2002 r.),

na potrzeby przedmiotowego planu miejscowego Nr XXIII1.214.2025 Rady Miejskiej

w Brwinowie z 27 listopada 2025 r. sformulowano ponownie ustalenia, 0 ktérych mowa w:

— § 13 pkt 4, pkt 5 i pkt 6;

— § 14 pkt 5, pkt 61 pkt 7;

— §15pkt4ipkts5;

— § 16 pkt 4, pkt 51 pkt 6;

— § 17 pkt41pkt5;

— § 18 pkt 5, pkt 6 1 pkt 7;

— § 19 pkt 4, pkt 5 i pkt 6;

— § 20 pkt 4, pkt 51 pkt 6;

— § 21 pkt 4, pkt 51 pkt 6;

- § 22 pkt4ipkt5;

— § 23 pkt4, pkt 51pkt 6;
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§ 24 pkt 5, pkt 6 1 pkt 7;
§ 25 pkt 4, pkt 5 1 pkt 6;
§ 26 pkt 5, pkt 6 1 pkt 7;
§ 27 pkt 4, pkt 5 1 pkt 6;
§ 28 pkt 3, pkt 4 1 pkt 5;
§ 29 pkt 4, pkt 5 1 pkt 6;
§ 30 pkt 4, pkt 5 i pkt 8" (brak jednostki redakcyjnej pkt 6 i pkt 7);
§ 31 pkt 5, pkt 6 1 pkt 7;
§ 32 pkt 4, pkt 5 i pkt 6;
§ 33 pkt 4, pkt 51 pkt 6;
§ 34 pkt 4, pkt 5 i pkt 6;
§ 35 pkt 4, pkt 5 1 pkt 6;
§ 36 pkt 4, pkt 5 1 pkt 6;
§ 37 pkt 3, pkt 4 1 pkt 5;
§ 38 pkt 4, pkt 5 1 pkt 6;
§ 39 pkt 4, pkt 5 i pkt 6;
§ 40 pkt 3, pkt 4 1 pkt 5;
§ 41 pkt 4, pkt 5 1 pkt 6;
§ 42 pkt 4, pkt 5 1 pkt 6;
§ 43 pkt 4, pkt 5 1 pkt 6;
§ 44 pkt 4, pkt 5 i pkt 6;
§ 45 pkt 3, pkt 4 1 pkt 5;
§ 46 pkt 5, pkt 6 1 pkt 7;
§ 47 pkt 4, pkt 5 1 pkt 6;
§ 48 pkt 4, pkt 5 1 pkt 6;
§ 49 pkt 4, pkt 5 1 pkt 6;
§ 50 pkt 4, pkt 5 1 pkt 6;
§ 51 pkt 4, pkt 5 1 pkt 6;
§ 52 pkt 3, pkt 4 1 pkt 5;
§ 53 pkt 3, pkt 4 i pkt 5;
§ 54 pkt 5, pkt 6 1 pkt 7;
§ 55 pkt 4, pkt 5 1 pkt 6;
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— § 56 pkt 4, pkt 51 pkt 6;
— § 57 pkt 4, pkt 51 pkt 6;
— § 58 pkt 4, pkt 51 pkt 6;
— § 59 pkt 5, pkt 6 1 pkt 7;
— § 60 pkt 5, pkt 61 pkt 7;
— § 6l pkt5, pkt 61pkt7;
— § 62 pkt5, pkt 61pkt7;
— § 63 pkt 5, pkt 6 1pkt 7;
— § 64 pkt 5, pkt 61 pkt 7;
— § 65 pkt 4, pkt 51 pkt 6;
— §66pkt 5, pkt 61pkt 7,
— §67pkt5, pkt 61pkt7,;
— § 68 pkt 5, pkt 6 1 pkt 7;
— § 69 pkt 2, pkt 3 1 pkt 4;
— § 70 pkt 4, pkt 51 pkt 6;
— § 71 pkt 4, pkt 5 i pkt 6;
— § 72 pkt 4, pkt 51 pkt 6;
— § 73 pkt 4, pkt 5 1 pkt 6;
— § 74 pkt 4, pkt 51 pkt 6;
— § 75 pkt 4, pkt 51 pkt 6;
- § 77 pkt 4;

- § 78 pkt 3;

- §79 pkt4;

— § 80 pkt 4, pkt 51 pkt 6,
z ktorych wprost wynika, ze Rada Miejska w Brwinowie ustalila wskazniki: powierzchni
zabudowy, intensywnosci zabudowy oraz powierzchni biologicznie czynnej, w odniesieniu

do powierzchni dzialki budowlanej, nie za§ w odniesieniu do dzialki lub terenu.

W zwiazku z powyzszym nalezy wyjasni¢, iz pojecie ,, dziatka budowlana”, nie jest pojeciem
tozsamym z pojeciem ,dziatka”. Definicja , dziatki budowlanej” okreslona zostala przez
ustawodawce w tresci art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, llekro¢ w ustawie jest mowa
o: (...) 12) "dzialce budowlanej" - nalezy przez to rozumie¢ nieruchomosc¢ gruntowq lub dziatke

gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie
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w urzqdzenia infrastruktury technicznej spelniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych
wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego, ”.
Zgodnie z ustawg z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1145, z pdzn. zm.), przez:
,,nieruchomos¢ gruntowg” — nalezy rozumie¢ grunt wraz z czeSciami skltadowymi,
z wylaczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wilasnosci (vide art. 4
pkt 1);

— ,dziatke gruntu” — nalezy rozumie¢ niepodzielong, ciagla czgs¢ powierzchni ziemskiej
stanowigca cze$¢ lub calos¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3).

Pojeciu ,, nieruchomosé¢ gruntowa” zawartej] w ustawie o gospodarce nieruchomosciami
nalezy nada¢ rowniez znaczenie, ktore wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z p6zn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos$¢
gruntowa obejmuje jedng lub wigcej dzialek gruntu nalezacych do tego samego wtasciciela,
przy czym dzialki te nie muszg ze sobg sgsiadowaé, powinny by¢ natomiast wpisane do tej same;j
ksiegi wieczystej. Natomiast termin , dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktéra moze
sktada¢ si¢ z oddalonych od siebie czes$ci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami nalezy odnies¢ do dziatki ewidencyjnej, ktorym to pojeciem
postuguja si¢ przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1151, z pdzn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii
z 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. z 2024 r. poz. 219, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne: ,, llekro¢ w ustawie jest
mowa o: (...) 8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie sie¢ przez to
system informacyjny zapewniajqcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostegpnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach
wiadajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami;”. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntow 1 budynkow stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, jak
réwniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ rdwniez bedzie § 7 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, w brzmieniu: ,, /. Dziatke ewidencyjng
stanowi ciggly obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu ewidencyjnego, jednorodny pod
wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomocq granic dziatek ewidencyjnych.”.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy
ciaglos¢ gruntu, jako cze$ci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem
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podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, ze pojecie nieruchomos$ci nie jest tozsame

z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podzialu kraju

dla celow ewidencji. Tymczasem, w ww. ustaleniach planu miejscowego, uchwatodawca operuje

pojeciem ,, dziatka budowlana”, co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem ,, dziatka”.

Nalezy podkresli¢, iz realizowana inwestycja musi by¢ zgodna z planem miejscowym,
bowiem to wlasnie w nim zawarte sg ustalenia w zakresie gabarytoéw obiektow, jak 1 wskaznikow
zagospodarowania terenéw, w tym m.in. w zakresie wskaznika: powierzchni zabudowy,
intensywnosci zabudowy 1 powierzchni biologicznie czynne;.

Tym samym nalezy wskazad, iz ustalenia przedmiotowej uchwaly dotyczace okreslenia
wielkosci ww. wskaznikow w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, dla terenéw
przeznaczonych pod planowang zabudowe, stanowig o naruszeniu dyspozycji art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p., dotyczacego obligatoryjnych elementow ustalen planu miejscowego oraz
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Kwestia dotyczaca stosowania przy sporzadzaniu planow miejscowych przepiséw ustawy
0 p.z.p., zwigzanych z nowelizacja, m.in. jej art. 15 ust. 2 pkt 6, znalazla swoje odzwierciedlenie
w szerokim stanowisku judykatury, w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 6 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK
460/17, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, W przedmiotowej sprawie procedura sporzqdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala zainicjowana uchwaltq
Nr LXX1V/2287/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie przystgpienia
do sporzgqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma
Pyrskiego w rejonie ulicy Spornej. Powyzsze oznacza, zZe organ stanowiqcy, a takze Sqd pierwszej
instancji  rozpoznajgcy sprawe, zobligowane byly do stosowania przepisow u.p.z.p.
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zainicjowania procedury planistycznej, co wynika wprost
z postanowien art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, ktore stanowiq, Ze: "Do miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzedzaniu lub zmiany planu
lub studium, a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. ".

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp.. " W planie miejscowym okresla si¢

obowigzkowo: "parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
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w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy". Konkretyzacje
tego przepisu odnalez¢ mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze:
"ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie
czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
jednoznacznie przesqgdzila z jednej strony, ze obowiqzujgce w dniu wejscia w Zycie ustawy
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowujg swojg moc obowigzujgcq

(art. 4 ust. 1), oraz ze do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w stosunku

do ktorveh podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu, a postepowanie

nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe

(art. 4 ust. 2). Oznacza to, Ze ustawodawca jednoznacznie przesqdzil, obowigzek stosowania
dotychczasowych przepisow do procedur dopiero co rozpoczetych. Co wigcej dtugi, bo wynoszgcy
trzy miesigce, okres vacatio legis umozliwial podjecie przez poszczegolne gminy decyzji odnosnie
rozpoczynania nowych procedur dla "starego" brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W tym
kontekscie uznacé nalezy, zZe Sqgd pierwszej instancji blednie przyjgl, iz "nowelizacjg
zaakceptowano pewng praktyke i wskazano jq jako norme", co w gruncie rzeczy legto u podstaw
wyroku uchylajqcego akt nadzoru w kwestionowanej czesci. (...)

Tak wigc o_ile dla nowych procedur planistycznych (rozpoczetych po dniu 21 paZdziernika

2010 r.) wszelkie parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu

winny odnosi¢ sie do dziatki budowlanej (w tym takie powierzchnia zabudowy oraz

powierzchnia biologicznie czynna), o tyle stare procedury powinny wypelniaé norme

wynikajgcq z § 4 pkt 6 rozporzgdzenia wykonawczego do u.p.z.p. W wyroku z dnia 16 grudnia
2016 r., sygn. akt Il OSK 2749/16 (dostgpny [w:] CBOSA) Naczelny Sqgd Administracyjny

stwierdzil, zZe: "Zawarte w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia ustalenia dotyczqce parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Stusznie Sqd I instancji
zauwaiyl, e przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury operuje pojeciami

"dziatki lub terenu'’, lecz jest to jednak przepis wykonawczy do ustawy, ktory odnosi sig
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do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W slad za przeprowadzong nowelizacjg
ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzqgdzenia wykonawczego do tej ustawy. Zatem
oczywistym jest, Ze pierwszenstwo w tym zakresie majq przepisy ustawy. W tej sytuacji organ
Pplanistyczny, formulujgc ustalenia dotyczgce powierzchni zabudowy oraz powierzchni
biologicznie czynnej, powinien odnosic je do powierzchni dziatki lub terenu. (...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. sygn. akt Il OSK
704/17, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,,(...) Zwazy¢ nalezy, iz przepis ten zostat znowelizowany
ustawq z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871), ktora weszta w zycie w dniu 21 pazdziernika
2010r. (art. 5 tej ustawy). Generalng zasadq w procedurze planistycznej jest stosowanie
przepisow z daty podjecia uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu.
W' niniejszej sprawie uchwale o przystgpieniu do sporzqdzania planu podjeto w 2001r.
— zmieniono uchwalg z 2012r. To zas oznacza, zZe w niniejszej sprawie znajdowal zastosowanie
przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w brzmieniu nadanym powyzszq nowelizacjq. (...) Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. — w brzmieniu nadanym powyzszq nowelg — w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. (...)".

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie

prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu witadzy, w tym takze Rady Miejskiej w Brwinowie,

musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic

kompetencji ustawowej oraz dziatlania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyjac,

iZ organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zar6wno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore

nie sg zaliczane do tej kategorii aktdéw prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi Scisle

uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny

1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.

Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojnag role — formalna,

tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja

spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez

w orzecznictwie ugruntowatl si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
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kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty,
literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
,,Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sie do zZrodet prawa,
takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji
prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszgcgq, ze
wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu
kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan, a takze majgc
na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgcé, ze konstytucja zamyka system zrodel prawa
powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze jak wynika z tre$ci ustalen ogolnych dotyczgcych zasad
ochrony i ksztaftowania tadu przestrzennego, zasad ksztattowania zabudowy, parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, linii zabudowy, gabarytow
obiektow a takze wymagan ksztattowania przestrzeni publicznej, zawartych w § 7 ust. 22 uchwaty,
w brzmieniu: ,,22. W celu ochrony rowow objetych ewidencjg PGW Wody Polskie (poprzednio —

WZMiUW) ustala si¢ — o ile ustalenia szczegotowe nie stanowiq inaczej — minimalng odleglosé

od gornej krawedzi skarpy rowu: dla zabudowy — 4,0 m, dla ogrodzen -1,5 m.”, podczas gdy

jednoczesnie, na rysunku planu miejscowego w skali 1:2000, stanowiacym zalacznik nr 1,

sposob wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy w ramach terenu oznaczonego symbolem

9.4.07 U, dopuszcza mozliwos¢ realizacji zabudowy na rowie, ktory okreslono w legendzie jako

oznaczenie o charakterze informacyjnym.
Biorac zatem pod uwage definicje zawarta w § 2 ust. 17 uchwaty, w brzmieniu: ,, Przepisy
ogolne dotyczgce stosowanych w planie pojec. 1. Przepisy ogolne dotyczgce podstawowych pojec

i nazewnictwa stosowanych w uchwale. Ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: {(...)

17) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczong na rysunku planu linie,

ktora nie powinna bvé przekraczana w kierunku linii rozgraniczajgcych tereny Sciang czesci

nadziemnych budynku; (...)”, nalezy stwierdzi¢, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty

doszto do powstania ewidentnej sprzecznosci pomiedzy czescig tekstowg a czescig graficzng planu
miejscowego, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z ktorego wynika, iz: ,, 2. Na
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projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego.”.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., plan miejscowy sktada si¢
zardwno z cze¢$ci tekstowej, jak 1 czgséci graficznej, przy czym zakres formutowanych ustalen odnosi¢
si¢ winien do granic obszaru objetego planem okreslonych w uchwale przystapieniowej, o ktorej
mowa w art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czg$¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia jedynie zataczniki do

uchwaty. Tre$¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowié

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nia sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu

zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje

to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:
— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq

!

oraz graficzng i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatqcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2

rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé

odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane sq

w kategoriach naruszenia zasad sporzqgdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem [ instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna

i_tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze petny obraz rozwigzan planistycznych

tj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero {gczne
odczytanie obydwu czesci.”,

— postanowieniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
I OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie

niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
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odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czegs¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego

z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig

objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢

graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢

z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec

tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktorym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy sktadajqcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.

Czes¢ graficzna (ryvsunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, peini jednak role

stuzebng i wyjasniajqcq tekst i jest wigzqgca pod warunkiem, Ze tekst planu odsyta do rysunku lub

do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng

i obowigzuje tvlko w fgcznosci z czescig tekstowqg planu. Nie moze wiec zawierac oznaczen, ktore

1

nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt I OSK 1732/06, teza
2 ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac

konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);
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wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IT SA/Lu 393/09, w brzmieniu: ,, W tym zakresie nalezy pamietaéd, iz plan miejscowy sktada sie
z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek
planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢ graficzna planu

jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc

rozbieznosci _pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu

nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu.”;

wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, zZe plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢é graficzna
planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszg byc¢ odczytywane tgcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢

’

rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesc¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna
stanowi zalqgcznik do uchwatly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Z powotanych
przepisow wynika, ze plan miejscowy skiada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia
planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng czescig planu
i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej
i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej

jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu

a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16

maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie normatywnosc czesci
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tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedqce] jego integralnym

elementem a takze z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie (uzupetnienie) czesci

tekstowej, to powstate w ten sposob niescistosci mogqg uniemozliwi¢ zastosowanie planu

w praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocqg ktorego w sposob wigzgcy ustala sie
przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla sposoby ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztattujq, wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zarowno podmioty wiadzy,
w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturqg tej wladzy,
tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego2001 r., sygn.
akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy
tresciq uchwaly a jej czesciq graficzng narusza zasady sporzqdzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Po

486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”’;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,,(...) Czes¢ graficzna planu powinna stanowic

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu

zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normgq prawng
i obowiqzuje tylko w tgcznosci z czesciqg tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowigzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. II OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. Il OSK 1377/13,
18.03.2011 r. II OZ 191/11 i 13.02.2007 r. II OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie
z27.03.2013r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. II SA/Gd 318/14). (...)”
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaro6wno

zZ przepisOow ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.
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o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu
miejscowego obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w cze¢$ci tekstowe;.
Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:
— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowg:

hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc

uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, scislej - w jakim

’

tekst planu odsvia do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czesc¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym

do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w_takim zakresie,

’

w jakim tekstu planu odsyita do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czg$ci graficzne;j
wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.

Nalezy wyraznie podkresli¢, Ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy tre$cig uchwaty a jej czescia
graficzng narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czg¢sci. W tym przypadku istnieje
koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci ustalen czesci graficznej, dotyczacej nieprzekraczalnej
linii zabudowy w ramach terenu oznaczonego symbolem 9.4.07 U, w zakresie w jakim
dopuszcza do sytuowania zabudowy w odleglosci mniejszej niz 4 m od gornej krawedzi skarpy
rowu, w celu doprowadzenia do spéjnosci tekstu planu z rysunkiem w tym zakresie.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,

co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w czesci.
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Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spelienia dyspozycji przepisdéw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzah przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnos$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenmia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogoblnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
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naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzes$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika, ze
Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wylacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczac
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowo$ci, rzetelno$ci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach

prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ Scisle
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wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XXIII1.214.2025 Rady Miejskiej w Brwinowie z 27 listopada 2025 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta i gminy Brwinow
obejmujqcej obszar nr 9a i 9b, stanowigcy fragment jednostki administracyjnej Brwinow”, w zakresie
ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shizy skarga do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnig¢cia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Robert Sitnik
I Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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