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Whiosek - art. 221 § 11 3, art. 241 k.p.a.

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z informacje pojawiajacg sie w przestrzeni publicznej, dziatajgc w imieniu
wiasnym w interesie publicznym, wnosze o rozwazenie przez Ministra Cyfryzacji
uwzglednienia w projekcie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(tzw. megaustawy), wzglednie w autopoprawce, gdyby projekt byt juz na zaawansowanym
etapie, przepisdw, ktére w sposéb realny usuwalyby istniejgce biate plamy w dostepie do
ustug szerokopasmowego internetu. Nie tylko tam, gdzie w ogdle nie powstala sie¢
Swiattowodowa, ale rowniez tam, gdzie mimo jej wykoriania zainteresowani odbiorcy nie
sg podtaczani do istniejgcej infrastruktury mimo braku technicznych przeciwskazan.
Przyktadami tego rodzaju ,biatych plam” sg np. ul. Lipcowa w Gdansku lub ul. Janki Bielak
w Gdyni. W obu przypadkach spétka Orange S.A. jako inwestor zlecit i posadowit w drogach
sie¢ swiattowodowg, jednakze nie zapewnita mozliwosci podtgczenia do niej wszystkim
nieruchomosciom. Powodowem tego stanu rzeczy najpewniej jest sytuacja, w ktorej
projektant nie zastat domownika w momencie, gdy sprawdzat zainteresowania

- przylgczeniem, w konsekwencji czego pominat dane nieruchomosci w projekcie tej
infrastruktury. Nastepnie mieszkancy nieruchomosci potozonych przy tych, jak i
podobnych ulicach (z posadowiong infrastrukturg internetowa), chcacy podigczyé sie do
sieci internet, albo sg zbywani, albo w ogdle nie otrzymujg informacji zwrotnej o
potencjalnej dacie podigczenia lub warunkach, jakie winni spetni¢, aby podigczenie byto
mozliwe w racjonalnym i okreslonym terminie. O ile zrozumiate jest, ze priorytetowe jest
podtgczanie nieruchomosci w ogdle nie majgcych dostepu do sieci swiattowodowych, o
tyle absurdalne wydaje sie tolerowanie praktyki lekcewazenia potencjalnych klientow, tytko
po to, aby mozliwie jak najwiekszy teren objagé whasna infrastrukturg, ograniczajgc tym
samym dziatalnos¢ innych przedsiebiorcédw telekomunikacyjnych swiadczgcych tego
rodzaju ustugi na danym terenie.

W mojej ocenie whasciciel sieci Swiattowodowej, ktéry w okreslonym terminie, np. 30 dni od



otrzymania wniosku o podtgczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci, nie zajatby
stanowiska wskazujgcego konkretny termin podtaczenia i ewentualne warunki po stronie
ustugobiorcy ustug, ktére powinien podjac w celu uzyskania dostepu do internetu
Swiattowodowego, z mocy ustawy, w ramach domniemania, wyrazat zgodeg innym
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym na skorzystanie z przedmiotowej sieci
Swiattowodowej w celu wykonania tego rodzaju przytgcza i poditgczenia ustugobiorcy do
sieci, w tym na $wiadczenie omawianej ustugi na rzecz ustugobiorcy (danej nieruchomosci),
wzglednie byli zobligowani do $wiadczenia ustugi i zwrotu kosztéw wykonania przytgczen i
prac z tym zwigzanych na sieci, ktére ponidstby zastepczo przyszly ustugobiorca.



