Uzasadnienie

I. Cel wydania projektowanej ustawy

Przedkladany projekt ustawy zaktada wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1508 i 1693) oraz ustawie z dnia 19 sierpnia 1994
r. 0 ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1878).

Celem projektowanej ustawy jest m.in. ograniczenie skali nieprawidlowosci w placowkach
zapewniajacych calodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub
osobom w podesztym wieku, zwanych dalej ,placowkami”, a tym samym zwigkszenie
poczucia bezpieczenstwa o0sOb starszych i niepelnosprawnych przebywajacych w tych
placéwkach, poprawe skuteczno$ci stosowania sankcji naktadanych na podmioty prowadzace
placowki bez zezwolenia oraz poprawe warunkow pobytu osob przebywajacych w legalnie

dzialajacych placowkach catodobowej opieki.

Zmiana przepisOw ma réwniez na celu utatwienie placowkom, zwlaszcza tym prowadzonym
w niewielkim zakresie, uzyskania zezwolenia, przez ztagodzenie niektorych standardow, oraz
doprecyzowanie przepiséw dotyczacych dokumentéw wymaganych przy wniosku
0 uzyskanie zezwolenia. W projekcie ustawy uregulowano takze zasady pobytu
w placowkach 1 zasady ich opuszczania przez osoby, do ktéorych ma zastosowanie ustawa z

dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego.

Ponadto, uregulowano zasady ograniczenia samodzielnego opuszczania terenu doméw pomocy
spotecznej oraz placowek przez ich mieszkancoOw bedacych osobami z zaburzeniami
psychicznymi. Na koniecznos$¢ uregulowania tej kwestii w przepisach rangi ustawy zwraca
uwage raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur ,,Prawa mieszkancow domow
pomocy spotecznej” — lipiec 2017, dostepny na stronie internetowej Rzecznika Praw
Obywatelskich. Kwestie te poruszajg tez kolejne Raporty Rzecznika Praw Obywatelskich z
dziatalno$ci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur. Raporty zwracaja uwagg na
prawo do kontaktéw mieszkancow domow pomocy spolecznej ze Swiatem zewngtrznym.
Mieszkancy powinni mie¢ mozliwo$¢ samodecydowania o wyjsciach poza teren placowki, a
jedyng obiektywng przeszkode do korzystania z takich wyjs¢ moze stanowi¢ ich zty stan
zdrowia, potwierdzony zaswiadczeniem lekarza.

Ograniczenie takie, stosowane w praktyce przez niektore placowki, jest niezbgdne w sytuacji,

gdy wyjscie poza teren domu lub placowki catlodobowej opieki mogloby powaznie zagrozi¢



zdrowiu lub zyciu mieszkanca domu lub placéwki catodobowej opieki, z uwagi na jego
chorobe psychicznag lub uposledzenie umystowe, na przyklad mieszkaniec z amnezjg lub
nieznajacy swoich danych osobowych. Mieszkaniec taki bedzie mogt opuscié¢ teren placéwki
wraz z pracownikiem domu, osobg bliskg albo opiekunem prawnym.

Ponadto, w zwigzku z postulatami 0sob, ktorych rodzice zostali skierowani do domu pomocy
spotecznej, ustawa poszerzy katalog sytuacji, w ktorych mozna zwolni¢ z obowigzku
wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej.

Projektowana ustawa ma takze na celu doprecyzowanie niektorych przepisow postepowania

w zakresie przyznawania, udzielania i wyplaty §wiadczen z zakresu pomocy spoteczne;j.

I1. Projektowane zmiany

1. Zmiany w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej

W art. 1 w pkt 1 projektu ustawy zaproponowano zmiane w art. 11 w ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej zmierzajacg do poszerzenia mozliwych do zastosowania sankcji, ktore kierownik
osrodka pomocy spotecznej moze zastosowa¢ w przypadku np. braku wspoétdziatania osoby
lub rodziny z pracownikiem socjalnym, odmowy zawarcia kontraktu socjalnego,
niedotrzymywanie jego postanowien, nieuzasadnionej odmowy podjecia zatrudnienia.
Przepis art. 11 ust. 2 zostat uzupeliony o mozliwo$¢ ograniczenia wysokosci lub rozmiaru

Swiadczenia, podobnie jak okresla to art. 11 w ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;.

Propozycja zmiany art. 22 pkt 10 ustawy o pomocy spotecznej (art. 1 pkt 2 projektu) jest
konsekwencja zmian proponowanych w art. 1 w pkt 13 projektu ustawy, tj. uzupehienia
przepisu art. 68a ustawy o dodatkowe wymogi zatrudniania w placowkach personelu do
wykonywania czynno$ci opiekunczych o okreslonych kwalifikacjach. Zmiana uprawnia
wojewode do kontrolowania zgodnosci zatrudnienia pracownikow z wymaganymi

kwalifikacjami.

Zmiana proponowana w art. 1 w pkt 3 projektu ustawy dotyczaca art. 48b w ust. 1 ustawy o
pomocy spotecznej ma charakter doprecyzowujacy. W $wietle obowigzujacych przepisow,
przyznanie niezbednego ubrania nastgpuje przez dostarczenie osobie potrzebujacej
odpowiedniego rozmiaru bielizny, odziezy i obuwia odpowiednich do pory roku. Proponuje
si¢ zastapienie uzytego w ww. regulacji wyrazu ,,dostarczanie” wyrazem ,,zapewnienie”, CO
daje gminie szersze mozliwosci realizacji tego zadania w sposob bardziej elastyczny,

dostosowany do danej sytuaciji.



Zmiana w art. 52 ustawy 0 pomocy spotecznej ma na celu doprecyzowanie przepiséw
dotyczacych prowadzenia rodzinnego domu pomocy (art. 1 pkt 4 projektu). Z praktyki
orzeczniczej Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej jako organu II instancji
rozpatrujagcego odwotania od decyzji wojewodoéw wynika, iz niejednokrotnie podmioty
prowadzace placoéwki, dla ktérych art.67 i art. 69 ustawy o pomocy spolecznej wymaga
zezwolenia wlasciwego wojewody, chcac uniknagé kary za prowadzenie placéwki bez
zezwolenia, wskazuja na prowadzenie ustug w formie rodzinnego domu pomocy, nie majac
jednoczesnie zawartej umowy z gming. Z tego wzgledu, aby zagwarantowa¢ odpowiedni,
zgodny ze standardami, poziom $wiadczonych uslug oraz uniemozliwi¢ opisane powyzej
proby utozsamiania placowek z rodzinnymi domami pomocy, w art. 52 zaproponowano
dodanie ust. 2a, zgodnie z ktérym rodzinny dom pomocy moze by¢ prowadzony na podstawie
umowy zawartej przez osobe fizyczng albo organizacj¢ pozytku publicznego z gming
wlasciwg ze wzgledu na miejsce potozenia rodzinnego domu pomocy. Jest to przepis
analogiczny jak § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 maja
2012 r. w sprawie rodzinnych doméw pomocy (Dz. U. poz. 719), w ktérym wyrazona jest
mozliwo$¢ prowadzenia rodzinnego domu pomocy jedynie na podstawie umowy z gming
wiasciwg dla miejsca potozenia domu, tak aby unikna¢ istniejacych watpliwosci w zakresie

braku mozliwos$ci prowadzenia tej formy ustug bez umowy z gming.

W art. 1 w pkt 5 projektu ustawy proponuje si¢ zmiang w art. 55 ustawy o pomocy spotecznej
polegajaca na wskazaniu podstawy, na jakiej dom pomocy spolecznej] moze ograniczy¢
mozliwos¢ swobodnego lub samodzielnego opuszczania terenu placowki przez mieszkanca
domu. Zmiana wynika z obserwacji poczynionych w toku kontroli doméw pomocy spotecznej
prowadzonych przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur. Jednym z
postulatow Rzecznika Praw Obywatelskich, zawartych w raportach z kontroli, jest
uporzadkowanie kwestii opuszczania placowki w sytuacji, gdy w roznych domach pomocy
spolecznej ta kwestia jest roznie uregulowana. Niedopuszczalne jest, zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich, arbitralne ograniczenie mozliwosci opuszczania placowki przez
pracownikow domu, w sytuacji, gdy brak jest wyraznych zalecen lekarskich. Kwestia ta
bowiem dotyczy podstawowego prawa jednostki jakim jest wolnos¢.

Aby zapewni¢ bezpieczenstwo mieszkancom, w art. 55 wprowadza si¢ przepis dajacy
domowi pomocy spotecznej mozliwos¢ uregulowania zasad zglaszania personelowi domu
wyj$¢ poza teren domu. Celem zapewniania odpowiedniego bezpieczenstwa i opieki

mieszkancom bg¢dacymi osobami z zaburzeniami psychicznymi (w stosunku do ktoérych



wystepuje ryzyko, ze brak opieki moze zagraza¢ ich zyciu lub powaznie zagraza¢ ich
zdrowiu) zdecydowano réwniez, o wprowadzeniu ograniczenia mozliwosci samodzielnego
opuszczania terenu domu pomocy spotecznej przez jego mieszkanca. W takim przypadku
mieszkaniec bedzie mogt opuscic teren domu jedynie w asyscie badz to cztonka rodziny badz
innej osoby, ktora bedzie mogla zagwarantowa¢ wlasciwg (nawet krotkoterminowsg) opieke
poza terenem placowki. Ograniczenie to bedzie mogt ustanowi¢ dyrektor lub kierownik domu
pomocy spotecznej, na podstawie zaswiadczenia lekarskiego wydanego na czas oznaczony,
nie dhuzszy niz 6 miesiecy, wskazujacego na zasadno$¢ takiego ograniczenia. Ograniczenie
bedzie moglo by¢ wydane na czas oznaczony nie dluzszy niz 6 miesigcy. Dyrektor lub
kierownik domu pomocy spolecznej bedzie obowigzany do dorgczenia pisemnego
ograniczenia osobie, ktorej bedzie ono dotyczyto lub jej opiekunowi prawnemu oraz
pouczenia o przystugujacym prawnie do ztozenia wniosku o uchylenie ograniczenia do sadu
opiekunczego, w ktorego okregu znajduje si¢ dom pomocy spotecznej. Sad rozpoznajac
wniosek bedzie mogt uznac jego zasadnosc¢ i uchyli¢ ograniczenie lub — w przypadku uznania
wniosku za bezzasadny - wniosek ten oddali¢. Z wnioskiem o uchylenie ograniczenia beda
mogli si¢ réwniez zwrdci¢: matzonek mieszkanca, krewny w linii prostej, rodzenstwo oraz
osoba sprawujaca faktyczng opiek¢ nad mieszkancem. Projektowane przepisy przewiduja
jednoczesnie, ze w przypadku ztozenia takiego wniosku sad opiekunczy bedzie orzekat
niezwlocznie po przeprowadzeniu rozprawy, ktéra powinna si¢ odby¢ nie pdzniej niz w
terminie 14 dni od dnia wplywu wniosku. Dyrektor lub kierownik domu pomocy spotecznej
w terminie 3 dni od dnia dorgczenia ograniczenia bedzie obowigzany do przestania informacji
o ograniczeniu do sadu opiekunczego, w ktorego okregu znajduje si¢ ten dom. Projekt
reguluje jednoczesnie, wprost wprowadzajac do tresci ustawy o pomocy spotecznej, kwestig
odpowiedzialnos$ci za szkode (rozumianej maksymalnie szeroko, w tym rowniez jako
odpowiedzialnos$ci za ewentualng krzywdg¢) wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie
w zakresie ograniczenia mozliwosci samodzielnego opuszczania domu pomocy spotecznej —
przewidziano w tym zakresie odpowiedzialno$¢ podmiotu prowadzacego dom pomocy
spotecznej, a w przypadku domu prowadzonego przez podmiot na zlecenie jednostki
samorzadu terytorialnego — przewidziano odpowiedzialno§¢ solidarng zlecajacego i
realizujacego zlecenie. Rozwigzanie to, w zakresie odpowiedzialno$ci jednostek samorzadu
terytorialnego nie jest niczym nowym, gdyz jest w rzeczywistosci jedynie przeniesieniem na
grunt ustawy o pomocy spotecznej regulacji zawartej w art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, z p6zn. zm.).



Zmiany dotyczace art. 59 ustawy o pomocy spotecznej (art. 1 pkt 6 projektu) maja charakter
porzadkujacy i wynikaja z potrzeby ujednolicenia praktyki wystepujacej w réznych osrodkach
pomocy spotecznej w zakresie wydawania decyzji o odptatnosci za pobyt w domu pomocy
spotecznej. Zgodnie z art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy spotecznej obowigzani
do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej sg w kolejnosci:
1) mieszkaniec domu, a w przypadku osob matoletnich przedstawiciel ustawowy
z dochodow dziecka,
2) maltzonek, zstepni przed wstepnymi,
3) gmina, z ktorej osoba zostala skiecrowana do domu pomocy spotecznej
- przy czym osoby i gmina okre§lone w pkt 2 i 3 nie maja obowigzku wnoszenia oplat, jezeli
mieszkaniec domu ponosi petng odptatnosé.
Strong decyzji o odptatnosci powinien by¢, co do zasady, jedynie mieszkaniec domu.
Na podstawie art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej w przypadku ponoszenia
odptatnosci za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej przez osoby okreslone
w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej, wysoko$§¢ ponoszonej przez nich
odplatnosci ustalana jest w umowie zawartej z kierownikiem o$rodka pomocy spoleczne;.
Forma umowy wyklucza w tym przypadku wydanie decyzji. W celu uniknigcia sytuacji, w
ktorych mieszkaniec domu pomocy spotecznej otrzymuje decyzje o odplatnosci, w ktorej
zawarte sa rozstrzygnigcia o odptatnosci jego rodziny czy tez gminy, istnieje potrzeba
wprowadzenia jasnej regulacji, ze decyzja o odptatnosci okresla jedynie odptatnosé
mieszkanca domu.
Jednoczesnie art. 1 w pkt 7 projektu ustawy wprowadza w art. 61 ustawy 0 pomocy
spolecznej regulacje, ktore umozliwiaja gminie wydawanie decyzji w sytuacji odmowy
przystapienia przez osoby zobowiazane do umowy, o ktérej mowa w art. 103 ust. 2 ustawy.
Odmowa podpisania umowy z gming, w sytuacji gdy doszto do przeprowadzenia rodzinnego
wywiadu S$rodowiskowego 1 ustalenia dochodu osoby zobowigzanej, bedzie skutkowata
wydaniem przez gmin¢ decyzji o odptatnosci, w ktorej nalezy uwzgledni¢, ze odptatnosé
moga ponosi¢ jedynie osoby, ktorych dochéd przekracza 300 % kryterium dochodowego i
jednoczesnie dochdd osoby lub rodziny po potraceniu optaty nie moze by¢ nizszy niz 300 %
kryterium dochodowego.
W sytuacji gdy osoba zobowigzana nie zgodzi si¢ nie tylko na podpisanie umowy ale tez na
przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego, gmina wyda decyzj¢ o odptatnosci
w wysokosci réznicy migdzy $rednim kosztem utrzymania w domu pomocy spolecznej a

optata wnoszong przez mieszkanca i optatami wnoszonymi przez inne osoby obowigzane. W



przypadku, gdy wiecej niz jedna osoba zobowigzana do ponoszenia odplatnosci odmawia
podpisania umowy oraz przeprowadzenia rodzinnego wywiadu §rodowiskowego, pozostata
optata (stanowigca réznice pomiedzy $redniomiesiecznym kosztem a optatami wnoszonymi
przez mieszkanca oraz innymi osobami, ktérych odptatnos¢ zostata ustalona w drodze umowy
lub decyzji podjetej w wyniku ustalenia odptatnosci po przeprowadzeniu rodzinnego

wywiadu srodowiskowego) obcigza te osoby proporcjonalnie (w cze¢sciach réwnych).

Projekt ustawy nowelizuje brzmienie art. 64 ustawy o pomocy spotecznej (art. 1 pkt 8
projektu) poszerzajgc katalog sytuacji, w ktorych mozna zwolni¢ z obowigzku wnoszenia
oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej o sytuacje nienalezytego wykonywania wtadzy
rodzicielskiej przez osobe kierowang do domu pomocy spotecznej lub bedaca juz
mieszkancem domu w stosunku do zobowigzanego do wnoszenia optaty dziecka. Zwolni¢
bedzie mozna rowniez wnuka (lub dalsze osoby zstepne) 0soby kierowanej do domu pomocy
spotecznej lub mieszkanca domu. Zmiana wychodzi naprzeciw postulatom osob, ktorych
rodzice zostali skierowani do domu pomocy spolecznej, a w przesziosci zachowywali si¢ w
stosunku do swoich dzieci w sposdb razaco naganny. Z uwagi na konieczno$¢ okreslenia w
ustawie precyzyjnych przestanek zwalniania z optat wskazano na sytuacje ograniczenia
wiadzy rodzicielskiej z jednoczesnym skierowaniem dziecka przez sad do rodziny zastepcze;j,
placowki opiekunczo-wychowaweczej lub rodzinnego domu dziecka (dodany art. 64 pkt 5), a
takze sytuacje, w ktorej sad wydal wyrok oddalajacy powddztwo o alimenty przeciwko osobie
zobowigzanej do wnoszenia optat (dodany art. 64 pkt 6).

Zmiana poszerza tez mozliwo$¢ zwalniania z obowiazku wnoszenia optaty za pobyt w domu
pomocy spotecznej, obok os6b wnoszacych optate, rowniez osdb  zobowigzanych
do wnoszenia optat zgodnie z przepisami ustawy, ale jeszcze ich niewnoszacych.

Ponadto, zmiana doprecyzowuje kwesti¢ obowiazku przeprowadzania rodzinnego wywiadu
srodowiskowego w sytuacji rozstrzygania o zwalnianiu z odptatnosci za pobyt w domu
pomocy spolecznej. W art. 1 w pkt 9 projektu ustawy zaproponowano zmiang art. 64a ustawy
o pomocy spolecznej polegajacg na poszerzeniu kregu osob zwalnianych obligatoryjnie z
wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej o osoby:

- ktére przedstawig prawomocne orzeczenie sgdu o skazaniu za umyslne przestepstwo
popelnione z uzyciem przemocy na szkod¢ osoby zobowigzanej do wnoszenia oplaty, jej

matoletniego rodzenstwa lub jej rodzica, oraz



- bedace zstepnymi (w praktyce — wnukami) osoby, ktéra podlega zwolnieniu z wnoszenia
optaty ze wzgledu na pozbawienie rodzica mieszkanca domu pomocy spotecznej - wtadzy

rodzicielskiej nad tg osoba.

W celu usuniecia watpliwosci w zakresie koniecznosci wydawania decyzji o skierowaniu do
domu pomocy spotecznej w przypadku kierowania osob w trybie okreslonym w art. 65
ustawy o pomocy spotecznej zaproponowano zmian¢ w art. 65 ust. 2 ustawy (art. 1 pkt 10

projektu).

Zmiana zawarta w art. 1 w pkt 11 w lit. a projektu ustawy polega na doprecyzowaniu
art. 67 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie dokumentow sktadanych przez
podmioty ubiegajace si¢ o uzyskanie zezwolenia wojewody na prowadzenie dziatalnosci
gospodarcze] w zakresie prowadzenia placowki zapewniajace] calodobowg opieke osobom
niepelnosprawnym, przewlekle chorym Ilub osobom w podesztym wieku. Zgodnie z
obowigzujacym art. 67 ust. 2 pkt 3 podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie ww. zezwolenia jest
zobowigzany do przedstawienia zaswiadczenia wlasciwego organu potwierdzajacego
mozliwos¢ uzytkowania obiektu okreslonego w kategorii XI zatacznika do ustawy - Prawo
budowlane.  Doprecyzowano  wlasciwos¢ organu do wydawania zaswiadczen
potwierdzajacych mozliwo$¢ uzytkowania obiektu. Zmiana spowodowana jest istniejacymi
obecnie watpliwosciami co do organu, ktory takie zaswiadczenia miat wydawac.

Jednoczesnie dodano réwniez obowigzek sktadania przez osobg lub podmiot ubiegajacy si¢ o
zezwolenie, o§wiadczenia o niekaralno$ci za czyny, 0 ktorych mowa w art. 130 ust. 4-6, w
okresie 5 lat poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie
placowki. Oswiadczenie bedzie sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywego oswiadczenia (dodany art. 67 ust. 2 pkt g).

Ponadto, projektodawca ograniczyt mozliwos¢ uzyskania zezwolenia na prowadzenie
placowki przez podmioty, na ktdre wojewoda natozyl w przesztosci co najmniej dwukrotnie
kar¢ pieniezng za prowadzenie placowki bez zezwolenia lub orzekl o wstrzymaniu
dziatalnosci placowki (dodany art. 67 ust. 2 pkt 4). Podmioty te nie beda mogly uzyskaé
zezwolenia w okresie 5 lat od ukarania. Okres pigcioletni jest uzasadniony z jednej strony
konieczno$cig zapewnienia przestrzegania przepisOw ustawy o pomocy spotecznej 0
zezwoleniach dla placowek zapewniajacych catodobowa opieke, z drugiej strony daje
podmiotom prowadzacym placéwki szans¢ na dostosowanie swojej dziatalnosci do wymogow

ustawy 1 uzyskanie zezwolenia w przysztosci.



Przepisy dotyczace dzialalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia placowki zostaly
uzupelnione o nowe regulacje (dodany ust. 3a-3c). Doprecyzowano tryb cofnigcia zezwolenia
na prowadzenie placowki, analogicznie do przepisoéw art. 57a dotyczacych cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie domu pomocy spoteczne;.

Przed cofnigciem zezwolenia wojewoda bedzie musiat wyznaczy¢ dodatkowy termin na
spelnienie ustawowych warunkéw lub standardow albo na dostarczenie wymaganych
dokumentow, zaswiadczen lub informacji, do dostarczenia ktérych wezwal podmiot
kontrolowany. Uprawnienia wojewody wynikaja z funkcji kontrolnych i nadzorczych, jakie
sprawuje on w systemie pomocy spolecznej. Zgodnie bowiem z art. 22 pkt 8—10 ustawy o
pomocy spotecznej do zadan wojewody nalezy:

- nadzér nad realizacjg zadan samorzadu gminnego, powiatowego i wojewodztwa, w tym nad
jakos$cia dziatalnos$ci jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej oraz nad jakos$cig ustug,
dla ktorych minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okreslit standardy, a
takze nad zgodno$cig =zatrudnienia pracownikéw jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej z wymaganymi kwalifikacjami;

- kontrola jako$ci uslug, o ktorych mowa w pkt 8, wykonywanych przez podmioty
niepubliczne na podstawie umowy z organami administracji rzagdowej i samorzadowej;

- kontrola jakosci ustug, o ktérych mowa w pkt 8, wykonywanych przez domy pomocy
spotecznej prowadzone nie na zlecenie organu jednostki samorzadu terytorialnego przez
podmioty niepubliczne, o ktdrych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2-4;

- kontrola placowek zapewniajacych catodobowa opieke osobom niepelnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, w tym prowadzonych na podstawie
przepisow o dziatalnosci gospodarczej, w zakresie standardow ushug socjalno-bytowych i
przestrzegania praw tych osob.

Na podstawie art. 126 ustawy o pomocy spolecznej wojewoda, w zwigzku z
przeprowadzanym postepowaniem nadzorczym 1 kontrolnym, ma prawo mig¢dzy innymi do
zadania informacji, dokumentéw 1 danych, niezbednych do sprawowania nadzoru i kontroli.
Tryb nadzoru i kontroli okresla z kolei rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23
marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. poz. 543 i 1750).

W art. 1 w pkt 12 w lit. a projektu ustawy uregulowano kwestie ograniczen mozliwosci
wychodzenia przez mieszkancoéw z zaburzeniami psychicznymi poza teren placowki (art. 68
ust. 2a-2i).

W przypadku gdy brak opieki bedzie zagrazat zyciu lub powaznie zagrazat zdrowiu osoby

przebywajacej w placowce, bedacej osobg z zaburzeniami psychicznymi, Osoba kierujaca



placowka bedzie mogla ograniczy¢ mozliwo$¢ samodzielnego opuszczania przez t¢ osobe
terenu placowki na podstawie zaswiadczenia lekarza, wydanego na czas oznaczony, nie
dhuzszy niz 6 miesigcy, wskazujacego zasadno$¢ takiego ograniczenia. Ograniczenie bedzie
wydawane w formie pisemnej i bedzie zawieralo m.in. uzasadnienie ograniczenia oraz
pouczenie o prawie do ztozenia wniosku o uchylenie ograniczenia do sadu opiekunczego, w
ktorego okregu znajduje si¢ placowka. Osoba kierujaca placowka bedzie obowigzana do
przekazania informacji o ograniczeniu do sadu opiekunczego, w ktorego okregu znajduje si¢
placowka, w terminie 3 dni od dnia dorg¢czenia ograniczenia. Za szkode¢ wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie w =zakresie ograniczenia mozliwosci samodzielnego
opuszczania terenu placowki przez osobe w niej przebywajaca odpowiedzialno$¢ ponosi

podmiot prowadzacy placowke.

W art. 1 w pkt 12 w lit. b projektu ustawy doprecyzowano warunki jakie musi spetniac
placowka mieszczaca sie¢ w budynku wielokondygnacyjnym. Zaproponowano zmian¢ w art.
68 ust. 4 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej, W zakresie wymogu posiadania windy w
placéwkach wielokondygnacyjnych. Pojecie windy nie jest zdefiniowane w aktach prawnych,
z tego wzgledu przyjmowano, ze w istocie jest ono tozsame z pojgciem dzwigu osobowego.
W wyroku z dnia 29.07.2010r. sygn. akt. I SA/Wa951/10 Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie nakazal, by wyjasniajac na gruncie ustawy pojecie ,,windy” zastosowac przede
wszystkim wykladni¢ funkcjonalng. Zdaniem Sadu jezeli w czasie kontroli placéwki okaze
sie, ze zastosowane urzadzenie dzwigowe jest funkcjonalne, tj. zapewnia odpowiednie
warunki do przemieszczania pensjonariuszy, to moze by¢ uznane za wind¢ w rozumieniu
ustawy o pomocy spotecznej. Z uwagi na powyzsze zdecydowano o wprowadzeniu do ustawy
o pomocy spotecznej pojecia dzwigu osobowego, ktorym postuguja si¢ przepisy prawa
budowlanego. Dodatkowo wprowadza si¢ wymog, aby pomieszczenia takie jak tazienki 1
toalety, pokoj dziennego pobytu, pomieszczenie pomocnicze do prania i1 suszenia znajdowatly
si¢ na parterze, czyli na tym samym poziomie, na ktérym powinny znajdowac si¢ pokoje
mieszkalne. Umozliwi to mieszkancom swobodne i1 bezpieczne korzystanie z tych
pomieszczen.

Jednoczesnie, aby ulatwi¢ dziatalnos¢ matych placéwek, w ktorych przebywa nie wigcej niz
5 o0sob, w dodanym ust. 7 wylaczono w stosunku do tych placéwek warunek posiadania
dzwigu osobowego, w sytuacji, gdy w placowce zamontowane jest urzadzenie do
przemieszczania 0sOb niepelnosprawnych (typu platforma, krzesetko). Urzadzenia takie

podlegaja dozorowi technicznemu na podstawie przepisow o dozorze technicznym, w tym



przepisom rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego w zakresie
eksploatacji niektorych urzadzen transportu bliskiego (Dz. U. poz. 1890). Wymog posiadania
dzwigu osobowego przez male placowki moze by¢ dla nich istotnym obcigzeniem
finansowym, a w sytuacji, gdy istniejg alternatywne metody zapewnienia bezpiecznego
przemieszczania si¢ 0sOb wymagajacych opieki przy uzyciu innych urzadzen, nie stanowitby
wystarczajacego uzasadnienia. Od tych placéwek wymaga si¢ réwniez, aby tazienki i toalety
znajdowaly si¢ na tym samym pigtrze, na ktérym sa pokoje mieszkalne, tak aby kazdy

mieszkaniec mogt swobodnie 1 bezpiecznie korzysta¢ z tych pomieszczen.

W ust. 8 okresla si¢ maksymalng liczb¢ osob, ktore moga by¢ umieszczone w jednym
budynku placowki — 100. Ograniczenie takie wynika z troski o zapewnienie osobom
przebywajacym w placowkach odpowiednich warunkéw pobytu i poszanowania
podmiotowosci tych osdb, ich prawa do godnosci, poczucia bezpieczenstwa, intymnosci. W
mniejszych placowkach mieszkancy nie sg anonimowi, a architektura budynku bardziej
przypomina warunki domowe. Podobne ograniczenie obowigzuje juz domy pomocy
spotecznej na mocy § 6 ust. 1 pkt 1 lit. d rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domoéw pomocy spotecznej (Dz.U. z 2018 r. poz. 734).

W art. 1 w pkt 13 projektu ustawy uzupetniono katalog dokumentéw przechowywanych przez
podmiot prowadzacy placowke (dodany art. 68a pkt 1 lit. f-i) 0 postanowienia sadu
opiekunczego w przedmiocie udzielenia zezwolenia na umieszczenie w placowce — W
przypadku osob ubezwlasnowolnionych catkowicie, a takze o dokumenty dotyczace
ograniczenia osobom przebywajacym w placowce mozliwosci samodzielnego opuszczania
terenu placowki (zaswiadczenia lekarza wskazujacego zasadno$¢ ograniczenia, wydawanego
przez osobg kierujaca placowka ograniczenia oraz orzeczenia sadu opiekunczego w tym

zakresie).

Jednoczes$nie w art. 1 w pkt 13 w lit. b projektu ustawy wprowadzono wymog kwalifikacji
personelu opiekunczego zatrudnionego w placowce, a takze wymog minimalnego
zatrudnienia pracownikdw wykonujacych czynnosci w ramach ustug opiekunczych w
wymiarze /3 pelnego wymiaru czasu pracy na jednego mieszkanca placowki. Brak takich
wymogow w chwili obecnej powoduje, ze w czesci funkcjonujacych placoéwek poziom
swiadczonych ustug nie jest zadowalajacy z uwagi na brak odpowiednio wyszkolonego
personelu. Z uwagi na zawartg w art. 6 pkt 11 ustawy o pomocy spotecznej definicje pojecia

,;osoba zatrudniona” obejmujaca osoby pozostajace W zatrudnieniu w rozumieniu przepiséw o



promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz osoby prowadzace dziatalnosé
gospodarcza w rozumieniu przepiséw dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej nalezy uznaé, ze
nowe wymogi kwalifikacyjne obejmg osoby zatrudnione w placowkach na wskazanych w art.
6 pkt 11 podstawach.

W art. 1 w pkt 14 projektu ustawy dodano nowg regulacje - art. 68b, zawierajacg zastrzezenie
mozliwosci §wiadczenia ustug w placéwce osobom pelnoletnim. Brak wyraznego zakazu
przyjmowania 0s6b maloletnich moégt spowodowaé tworzenie placéwek mieszanych, w
ktorych przebywalyby np. niepelnosprawne dzieci wspolnie z osobami starszymi.

W sytuacji, gdy istnieje potrzeba zapewnienia catodobowej opieki dzieciom i1 mtodziezy
w roznych sytuacjach zyciowych, w ktorych rodzice nie majag mozliwosci sprawowania
bezposredniej opieki nad dzieckiem, zastosowanie maja przepisy dotyczace pieczy zastgpcze;j,
instytucji, ktéra wilasnie do tego celu zostala powotana. W systemie pieczy zastepcze]
funkcjonujg placowki dla dzieci niepetnosprawnych (placowki opiekunczo-wychowawcze
typu specjalistyczno-terapeutycznego). Ponadto w przypadku pilnej koniecznosci, na wniosek
lub za zgoda rodzicow dziecka, mozliwe jest umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy
zastgpczej, na podstawie umowy zawartej migdzy rodzing zastgpcza lub prowadzacym
rodzinny dom dziecka a starostag wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej rodziny
lub miejsce prowadzenia rodzinnego domu dziecka.

Wprowadza si¢ rowniez art. 68c, ktory wskazuje na obowigzek uzyskiwania przez
przedstawiciela ustawowego o0soby ubezwtasnowolnionej catkowicie zezwolenia sadu
opiekunczego na umieszczenie W placéwce zapewniajacej calodobowa opieke 0sobom
niepelnosprawnym, przewlekle chorym Iub osobom w podesztym wieku. Potrzeba
wprowadzenia przepisu okreslajacego jednoznacznie powyzszy obowigzek wynika z faktu, ze
nie zawsze, mimo regulacji okreslajacych sposob wykonywania opieki zawartych w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym, przedstawiciel ustawowy zwraca si¢ do sadu o takie zezwolenie.
Zmiana brzmienia art. 69 ust. 1 jest konsekwencjg dodania przepisow art. 67 ust. 3a-3c
okreslajacych tryb cofnigcia zezwolenia na prowadzenie placowki calodobowej opieki
prowadzonej w ramach dziatalno$ci gospodarczej (art. 1 w pkt 15 projektu). W zwigzku z
przyjeta zasada obowigzywania tych samych przepisow zardwno placowki prowadzone w
ramach dziatalno$ci gospodarczej, jak 1 prowadzone przez Koscidt Katolicki, inne koscioty,
zwigzki wyznaniowe oraz organizacje spoleczne, fundacje i stowarzyszenia w ramach tzw.

dziatalno$ci statutowej, nalezato uaktualni¢ przywotania zawarte w art. 69 ust. 1.



Zmiana do art. 97 polegajaca na dodaniu ust. 1a wskazuje na mozliwo$¢ natozenia optaty za
pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych, w sytuacji gdy dochdéd osoby samotnie
gospodarujacej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego (art. 1 pkt 16 lit. b). Optata ta jednak nie moze przekroczyé¢ 30 % dochodu
0soby samotnie gospodarujgcej lub dochodu na osobe w rodzinie osoby skierowanej do
schroniska, a w przypadku schroniska z uslugami opiekunczymi, z uwagi na wyzszy koszt
ustug w takich schroniskach, nie moze by¢ wyzsza niz 50% tego dochodu. Wprowadzenie
odptatnosci od oséb do tej pory z niej zwolnionych postulujg organizacje pozarzadowe
prowadzace schroniska dla os6b bezdomnych. Zgodnie z powyzszymi postulatami opfaty te
w wigkszosci przypadkéw maja wymiar symboliczny i nie stanowig istotnego zrodia pokrycia
kosztow prowadzenia placowek. Majg jednak wielce istotny wymiar edukacyjny zwigzany ze
specyfika grupy, ktoérej $wiadczone jest wsparcie - ich zadaniem jest przeciwdziatanie
uzaleznianiu si¢ 0sob bezdomnych od catkowicie darmowego schronienia oraz u§wiadamianie

odpowiedzialnosci (takze finansowej) za wlasny los.

Zmiana w art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej zmierza do rozszerzenia katalogu
przypadkéw, w ktérych nie bedzie mozliwe dodatkowe zwiekszanie obcigzen cztonkéw
rodziny osoby przebywajacej w domu pomocy spotecznej w przypadku zwolnienia ktdregos z
nich albo zwolnienia mieszkanca domu pomocy spotecznej z odptatnosci za pobyt w domu

pomocy spotecznej na podstawie art. 64a i art. 64b (art. 1 pkt 17 projektu).

W art. 1 w pkt 18 w lit. a projektu ustawy wprowadzono zmian¢ brzmienia art. 107 ust. 4
ustawy o pomocy spolecznej. Wydhuizono okres obowigzywania rodzinnego wywiadu
srodowiskowego w stosunku do mieszkancow domow pomocy spotecznej z 6 miesigcy do
12 miesigcy, z uwagi na stabilnos$¢ sytuacji zyciowej i dochodow tych osob. Z kolei zmiana
w art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy spotecznej poszerza katalog dokumentéw okreslajacych
sytuacj¢ osobistg i rodzinng 0Soby poprzez dodanie prawomocnego orzeczenia sgdu o
pozbawieniu wladzy rodzicielskiej albo o skazaniu za umyslne przestgpstwo popetnione z
uzyciem przemocy, co jest konsekwencja zmiany W art. 64a. Poniewaz o zwolnienie z
odptatnosci za dom pomocy spotecznej mozna wystgpowaé¢ w kazdym czasie, réwniez w
sytuacji, gdy odplatnos¢ zostata juz ustalona (zmiang¢ decyzji prawomocnej umozliwia art.
106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej), nie wprowadza si¢ przepisu przejsciowego w tym

zakresie.

Projekt ustawy nowelizuje brzmienie art. 109 ustawy o pomocy spotecznej. Rozszerzono

katalog 0s6b obowigzanych do informowania organu, ktéry przyznat §wiadczenie o kazdej



zmianie w ich sytuacji osobistej, dochodowej 1 majatkowej, ktéra wigze si¢ z podstawa do
przyznania $wiadczen o osoby, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy

spotecznej (art. 1 pkt 19 projektu).

Dodanie w art. 1 w pkt 20 projektu ustawy nowego art. 109a ma na celu uregulowanie
sytuacji zwrotu m.in. przez banki z rachunku indywidualnego i wspdlnego $wiadczen z
pomocy spolecznej, wyplaconych po $mierci $wiadczeniobiorcy pomocy spotecznej.
Analogiczne do zaproponowanego rozwigzanie funkcjonuje w art. 30a ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1952, z p6zn. zm.).
Zmiana w art. 126 ustawy o pomocy spotecznej poszerza zakres uprawnien kontrolnych
inspektorow urzedow wojewodzkich, przeprowadzajacych czynno$ci z zakresu kontroli i
nadzoru w pomocy spotecznej (art. 1 pkt 22 projektu). Z doswiadczen inspektoréw wynika,
ze kontrolowany podmiot odmawia sporzadzania kopii dokumentéw niezbednych do pelnego
ustalenia stanu faktycznego. Inspektorzy czesto muszg positkowaé si¢ aparatami
fotograficznymi lub telefonami komoérkowymi w celu dokonania zdje¢ istniejacych w
kontrolowanej jednostce dokumentéw. Analogiczne do obecnie projektowanych uprawnienia
przewiduje ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. poz.
1092).

Dodany w art. 1 w pkt 23 projektu ustawy przepis art. 130 ust. 4a zawiera zmiang zaostrzajaca
odpowiedzialno$¢ podmiotu prowadzacego bez zezwolenia wigcej niz jedng placowke
zapewniajaca catodobowg opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
w podesztym wieku. W przypadku natozenia prawomocnej kary za prowadzenie jednej z
placowek bez zezwolenia wojewody, kara naktadana na kolejng z placoéwek bedzie wynosita
40 tys. zt, a nie jak dotychczas 10 lub 20 tys. zt.

Nowy ust. 6 w art. 130 umozliwia wojewodzie jednoczesne cofnigcie zezwolenia na
prowadzenie domu pomocy spotecznej lub placowki zapewniajacej catodobowa opieke
osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszlym wieku i1 nakazanie
wstrzymania prowadzenia tej placowki lub domu pomocy spotecznej, z nadaniem rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w razie stwierdzenia
zagrozenia zycia lub zdrowia osob przebywajacych w domu pomocy spolecznej lub w
placéwce zapewniajacej calodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym
lub osobom w podesztym wieku, prowadzonej na podstawie zezwolenia. Dotychczas

mozliwo$¢ nakazania wstrzymania dziatalnosci dotyczyta placowek nielegalnych, wojewoda



musial wigc najpierw wydac decyzje cofajacg zezwolenie, a dopiero po jej uprawomocnieniu
si¢ mogl nakaza¢ wstrzymanie dziatalno$ci nielegalnej juz wtedy placowki.

Zmiana do art. 131a jest konsekwencjg wprowadzenia nowych kar naktadanych na podmioty
prowadzace nielegalne placowki, mimo wczes$niejszego ukarania za prowadzenie innej
nielegalnej placowki (dodawany art. 130 ust. 4a) oraz kar naktadanych w przypadku
stwierdzenia zagrozenia zycia lub zdrowia oséb przebywajacych w placowkach (dodawany
art. 130 ust. 6). W tych przypadkach wojewoda, tak jak w przypadku nakladania juz
istniejgcych kar, bedzie miat obowigzek wspotdziatania z odpowiednimi organami i
cztonkami rodzin os6b przebywajacych w placowce prowadzonej przez ukarany podmiot w
celu zapewnienia odpowiedniej opieki osobom tego potrzebujacym.

Aby umozliwi¢ wojewodom sprawdzenie czy dany podmiot prowadzi wigcej niz jedng
placoéwke na obszarze kraju, w art. 1 w pkt 23 projektu ustawy dodano nowa regulacje art.
131b, zgodnie z ktorg minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego zostat
zobowigzany do prowadzenia wykazu nalozonych kar pieni¢znych. Dane z wykazu
udostgpnia si¢ wojewodom do celow prowadzenia postgpowan w zakresie nalozenia kary
pieni¢znej lub wydania albo cofnigcia zezwolenia na prowadzenie placowki zapewniajacej
catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym

wieku.

2. Zmiany w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego

Zawarta w art. 2 projektu ustawy zmiana do ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego ma na celu poddanie doméw pomocy spolecznej oraz placowek
zapewniajacych calodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub
osobom w podesztym wieku kontroli sadow w zakresie przestrzegania praw osob, w stosunku
do ktorych zastosowano ograniczenie mozliwosci samodzielnego opuszczania dom pomocy
spotecznej lub placéwki, co stanowi konsekwencj¢ wprowadzenia procedury okreslonej w art.

55 ust. 2b-2h oraz art. 68 ust. 2a — 2h.
3. Przepisy przejsciowe i koncowe
Ustawa zawiera takze regulacje przejsciowe, miedzy innymi z uwagi na nowe wymogi

naktadane na podmioty prowadzace placoéwki zapewniajace calodobowa opieke osobom

niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku.



W art. 3 projektu ustawy pozostawia si¢ w mocy umowy dotyczace prowadzenia rodzinnych
domow pomocy zawarte przez osoby fizyczne albo organizacje pozytku publicznego

maksymalnie przez okres dwoch lat od dnia wejscia w zycie ustawy.

Art. 4 projektu ustawy reguluje kwestie wydanych przed dniem wejscia w zycie ustawy
decyzji ustalajacych optatg za pobyt w domu pomocy spotecznej. Decyzje ustalajace oplate
mieszkanca pozostawia si¢ w mocy bezterminowo, natomiast decyzje ustalajace optate
matzonka, wstepnych i1 zstepnych, jak rowniez umowy dotyczace odptatnosci zawarte na
podstawie art. 103 ust. 2 ustawy pomocy spotecznej, pozostawia si¢ w mocy maksymalnie
przez okres 12 miesiecy. W trakcie tego okresu kierownicy osrodkéw pomocy spotecznej
powinni zawrze¢ z ww. osobami umowy okreslajace wysoko$¢ odptatnosci, a w przypadku
odmowy wyrazenia zgody na przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego lub na
podpisanie umowy, stosowac tryb okreslony w art. 61 ust. 2d i 2e.

Nowe przepisy beda tez stosowane do postgpowan o ustalenie optaty za pobyt w domu
pomocy spotecznej, wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.
Dwunastomiesieczny okres wskazany w art. 4 projektu ustawy pozwoli na uporzadkowanie
kwestii optat za pobyt w domu pomocy spotecznej i ujednolicenie praktyki w tym zakresie.
Dodatkowo postanowiono, ze przepis art. 4 bedzie mial zastosowanie réwniez do ustalania
odptatno$ci, do ktorej art. 61 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ odpowiednio, tj. do
ustalania odplatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej, nieprowadzonym na zlecenie
jednostki samorzadu terytorialnego (art. 65 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej), oraz do
odptatnosci za pobyt w rodzinnym domu pomocy spotecznej (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie rodzinnych domoéow
pomocy (Dz.U. z 2012 r. poz. 719).

W art. 5 projektu ustawy przewiduje sie, ze wymogi dotyczace posiadania przez placowke
zapewniajacg calodobowg opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
w podesztym wieku dzwigu osobowego oraz zaswiadczenia organu nadzoru budowlanego
beda dotyczyly jedynie placéwek nowych tj. tych, ktore uzyskaty zezwolenie po dniu wejscia
w zycie zmienionych przepisow, a takze placowek prowadzonych wczesniej, jesli zwigkszy

si¢ w nich liczba miejsc.



Wymog dotyczacy ograniczenia liczby 0sob przebywajacych w jednym budynku placowki do
100 os6b nie bedzie stosowany do placowek, ktore uzyskaty zezwolenie przed dniem wejscia

ustawy w zycie, pod warunkiem niezwigkszania liczby miejsc w budynku.

Art. 6 projektu zawiera regulacje przejsciowe dotyczgce wymogow w zakresie poziomu
zatrudnienia w placowkach zapewniajacych catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku oraz kwalifikacji wymaganych od
personelu tam zatrudnionego, ktére wprowadza si¢ stopniowo. Docelowy standard powinien
by¢ osiagni¢ty przez podmioty prowadzace ww. placowki do dnia 1 czerwca 2021 r.
W okresie przejsciowym nie begdzie stosowany wymog zatrudnienia oséb w wymiarze nie
mniejszym niz 4,5 pelnego wymiaru czasu pracy.

Art. 6 projektu ustawy zawiera rowniez regulacje przejsciowe dotyczace postgpowan
o wydanie zezwolenia na prowadzenie placowki zapewniajacej calodobowa opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym Ilub osobom w podesztym wieku wszczetych
I niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie zmian do ustawy.

Przewiduje si¢ stosowanie dotychczasowych przepisow okreslajacych warunki uzyskania
zezwolenia okreslone w art. 67 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ oraz art. 68 ust. 4 pkt 2, co chroni podmioty
ubiegajace si¢ o wydanie zezwolenia przed kosztami, jakie musialyby ponie$¢ na
dostosowanie budynkow do nowych wymogoéw architektonicznych.

Stosowanie nowych warunkow we wszczetych i niezakonczonych postepowaniach bedzie
natomiast dotyczyto zmienianych przepisow art. 67 ust. 2 pkt 3 lit. g i pkt 4 oraz ust. 2a, art.
68a pkt 4 i 5 oraz art. 68b. Wymog okreslony w przepisie art. 68 ust. 8, jako nowy wymog,

nieistniejgcy obecnie, nie bedzie stosowany we wskazanych postepowaniach.

Art. 7 przewiduje, ze wymogi dotyczace posiadania postanowienia sadu opiekunczego w
przedmiocie udzielenia zezwolenia na umieszczenie w placOwce oraz ograniczenie
mozliwosci zapewniania w placowkach opieki jedynie osobom petnoletnim bgda stosowane
od dnia 1 stycznia 2020 r., tak, aby da¢ czas podmiotom prowadzacym placowki na

dostosowanie do nowych wymogow.

Art. 8 projektu wytacza warunek niekaralno$ci za czyny, o ktorych mowa w art. 130 ust. 4 — 6
ustawy o pomocy spotecznej, w stosunku do podmiotéow prowadzacych placowke na
podstawie zezwolenia uzyskanego przed wejsciem w zycie nowych przepisow w odniesieniu

do tej placowki. Oznacza to, Ze wojewoda nie bedzie mogt cofnag¢ wydanego przed wejsciem



w zycie nowych przepisoéw zezwolenia, mimo ukarania podmiotu jedng z kar okreslonych w
art. 130 ust. 4 — 6 ustawy o pomocy spolecznej. Brak takiego przepisu przejsciowego
powodowalby bowiem wyciagganie konsekwencji wynikajacych z nowych przepisow w
stosunku do podmiotéw prowadzacych juz legalng placowke, co mogloby oznaczaé

stosowanie prawa wstecz.

Art. 9 projektu ustawy przewiduje stosowanie przepisu art. 109a jedynie do kwot §wiadczen
pomocy spolecznej przekazanych na rachunek ptatniczy, rachunek inny niz ptatniczy albo

instrument ptatniczy po dniu wejscia w zycie ustawy.

Art. 10 projektu umozliwia wojewodom wykorzystywanie nowych uprawnien w zakresie
nadzoru i kontroli juz w postepowaniach rozpoczetych i niezakonczonych przed dniem

wejScia w zycie ustawy nowelizujace;j.

Art. 11 projektu ustawy przewiduje czasowe pozostawienie w mocy aktoéw wykonawczych,
ktorymi sg: rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2005 r. w
sprawie wydawania i cofania zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
prowadzenia placowki zapewniajacej calodobowa opicke (Dz. U. poz. 739) oraz
rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie wydawania
1 cofania zezwolen na prowadzenie w ramach dziatalno$ci statutowej placowki zapewniajace;j

catodobowa opieke (Dz. U. poz. 740).

Ustawa wejdzie w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, z pewnymi wyjatkami.
Przepisy art. 1 pkt 11, pkt 12 lit. b i ¢ oraz pkt 13- 15, 20, 23-25, dotyczace placowek
zapewniajacych catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub
osobom w podesztym wieku, oraz instytucji finansowych (art. 109a) z uwagi na fakt, ze
odnoszg si¢ mi¢gdzy innymi do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza oraz pkt 25
dotyczacy obowigzku prowadzenia przez ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia

spotecznego wykazu natozonych kar pieni¢znych, wejda w zycie z dniem 1 czerwca 2019 r.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. poz. 2017 r. poz. 248) oraz § 4 i § 52 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.

poz. 1006, z pdzn. zm.), projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji



Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Zaden podmiot nie zgtosit
zainteresowania pracami w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej

W procesie stanowienia prawa.

Wprowadzenie proponowanych zmian nie bedzie miatlo wplywu na sektor mikro-, matych

1 $rednich przedsigbiorstw.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia wilasciwym instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz.
597).

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Brak jest mozliwosci podjecia alternatywnych srodkéw osiggnigcia celu projektowanej

regulacji w stosunku do dziatan legislacyjnych.



