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• W lutym 2017 r. Minister NiSW wystosował list do jednostek naukowych  

i uczelni ws. Open Access i Otwartej Nauki 

 OA i Otwarta Nauka pełnią ważną rolę w upowszechnianiu wiedzy  

w społeczeństwie 

 Działania te służą realizacji misji społecznej odpowiedzialności nauki 

 MNiSW popiera otwartość w nauce 

• W ślad za pismem Ministra przeprowadzono badanie ankietowe nt. OA  

• Ankieta składała się z 22 pytań  

• Wysłano ją do 249 jednostek naukowych i uczelni 

• Ponadto ankieta była dostępna na stronie internetowej MNiSW 

• 168 wypełnionych ankiet (nie każda ma odpowiedzi na wszystkie pytania) 

List Ministra NiSW 

i ankieta nt. otwartego dostępu 



Czy instytucja posiada politykę OA? 

Polityka Open Access 

20% 

56% 

24% 
TAK

PLANUJE (DO 12 M-CY)

NIE PLANUJE, NIE MA
LUB INNE



Powody braku polityki OA 

Brak polityki OA 

35% 

26% 

14% 

6% 

19% 
Brak środków fin.

Obawa: problemy org.-
prawne

Brak wiedzy i
gotowości

Tylko jeśli to będzie
wymóg prawny

Inne (w tym: już mamy
politykę OA)



Z jakich źródeł instytucja finansuje OA? 

Źródła finansowania 

44% 

25% 

22% 

4% 
5% 

Brak środków

Środki statutowe lub
własne

Mieszane (statutowe,
projekty B+R, inne

Tylko H2020/Fundusze UE

Inne odpowiedzi



Czy instytucja posiada repozytorium? 

Repozytoria 

53% 

22% 

8% 

13% 

4% 

NIE

WŁASNE REP.
OTWARTE

REP. OTWARTE
WSPÓLNE

REP. ZAMKNIĘTE

INNE ODPOWIEDZI



Czy powołano Pełnomocnika ds. OA? 

Pełnomocnik ds. OA (1) 

14% 

36% 

50% 

Tak

Planuje się powołanie
(do 6 m-cy)

Nie planujemy obecnie



Kto powinien być Pełnomocnikiem ds. OA? 

Pełnomocnik ds. OA (2) 

32% 

40% 

6% 

22% 
Dyr. lub pracownik
Biblioteki

Kierownik/Pracownik
działu nauki/Rektor ds.
Nauki
Osoba wskazana przez
Rektora/Dyrektora

Inne



Czy instytucja organizowała w 2016 r. wydarzenia nt. OA? 

Wydarzenia nt. Open Access 

75% 

25% 

NIE ORGANIZOWAŁA

ORGANIZOWAŁA



Ile publikacji danej instytucji jest dostępnych w OA (szacunkowo)? 

Procent publikacji w OA 

45 

12 

33 

22 

21 

8 

24 
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Czy instytucja planuje otwieranie danych badawczych? 

Otwieranie danych badawczych (1) 

4% 

14% 

23% 

12% 

47% 

Otworzyliśmy już dane

Planujemy formalny
regulamin dla danych

Planujemy nieformalny
dokument nt. danych

Planujemy szkolenie
pracowników

Nie planujemy obecnie
otwierania danych



Bariery w otwieraniu danych badawczych 

Otwieranie danych badawczych (2) 

34% 

39% 

19% 

8% 
Brak infrastruktury,
finanse, problemy ludzkie
(brak wiedzy lub niechęć)

Finanse lub problemy
ludzkie (niechęć lub
niewiedza)

Problemy prawne lub
ludzkie (niechęć lub
niewiedza)

Inne



Opinie nt. dokumentu Kierunki rozwoju otwartego dostępu 

Opinie nt. Kierunków OA 

46% 

31% 

14% 

4% 
3% 2% 

Zawiera tylko
rekomendacje (zbyt
"miękki")

Jest potrzebny, ale brak
środków fin. na wdrożenie

Nie został odpowiednio
nagłośniony

Stanowi wystarczającą
podstawę dla OA

Dokument jest
niepotrzebny

Inne



Główne bariery w realizacji zaleceń MNiSW 

Główne bariery dla OA 

115 

66 

86 

80 

72 

59 

54 

Brak osobnego strumienia fin.

Brak finansowania

Ryzyko prawne, prawa aut.

Brak wiedzy nt. OA

Niechęć do otwierania

Brak repozytoriów

Brak systemu w jednostkach
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Jakie działania powinny podjąć jednostki naukowe/uczelnie? 

Działania jednostek naukowych 

112 

63 

86 

76 

93 

87 

47 

0 20 40 60 80 100 120

Informować i szkolić

Dzielić się wiedzą

Przyjąć polityki OA

Współpracować (repozytoria)

Tworzyć otwarte repozytoria

Otwarty dostęp do czasopism

Zaplanować środki fin.



Jakie działania systemowe powinny być podjęte w Polsce? 

Działania systemowe 

118 

69 

101 

73 

85 

79 

57 

0 20 40 60 80 100 120 140

Stworzyć strumień fin.

Zwiększenie środków fin.

Informacje i szkolenia

Szkolenie kierowników jednostek

Punktowanie w ewaluacji

Infrastruktura i repozytoria

Koordynacja działań



Typ instytucji, która wypełniała ankietę 

Typ instytucji 

36 
(21%) 

32 
(19%) 

14 
(8%) 

78 
(47%) 

8 
(5%) 

Instytut PAN

Instytut badawczy

Uczelnia prywatna

Uczelnia publiczna

Inne lub brak odpowiedzi



• PL jednostki naukowe są przeważnie na początku drogi związanej z OA 

 Procentowy udział publikacji otwartych jest zwykle niski lub nieznany 

 > 50% instytucji nie ma repozytoriów (nawet zamkniętych lub wspólnych) 

 Tylko 20% respondentów posiada instytucjonalne polityki OA 

 75% jednostek nie organizuje żadnych wydarzeń dot. OA 

• Główne bariery: finanse, czynnik ludzki (brak wiedzy, niechęć), prawa autorskie,  

   brak infrastruktury i systemowego podejścia.     

• Zadania dla jednostek: szkolić i dzielić się wiedzą, przyjąć polityki OA, 

                       tworzyć repozytoria i ich sieć, otwierać dostęp do czasopism. 

• Postulowane działania systemowe: zwiększyć środki fin. (ew. nowy strumień), 

  więcej informacji i szkoleń, szkolenie kierowników jednostek, dodatkowe 

  punkty w parametryzacji, wspierać infrastrukturę i repozytoria. 

Podsumowanie ankiety 

•   Mało odpowiedzi od uczelni prywatnych (trudno wnioskować o nich) 


