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o projekcie komunikatu o konkursie w ramach programu
"Inicjatywa Doskonatosci - Uczelnia Badawcza"

W zaprezentowanym nam dokumencie, z 16 stycznia 2019, proponuje si¢ oparcie konkursu na
uczelnie badawcze na trzech zasadniczych zatozeniach:

Po pierwsze: ocenie beda podlega¢ przede wszystkim nie cale uczelnie lecz wskazane przez nie
priorytetowe obszary badawcze, ocena bedzie ekspercka, a eksperci bedg wylacznie zagraniczni;

Po drugie: aktualny potencjat uczelni bedzie miat, w ocenie wniosku, wage 25%, pozostate 75%
bedzie wynikato z oceny proponowanych dziatan;

Po trzecie: duze, a nawet zasadnicze, znaczenie w tej ocenie beda miaty kryteria parametryczne /
iloSciowe. Beda one rowniez zasadniczo istotne w ocenie postgpoOw projektu.

Czilonkowie KPN popierajg pierwsze z tych zalozen, ale sg krytyczni wobec drugiego i bardzo
krytyczni wobec trzeciego.

Zalozenie drugie. Uwazamy, ze aktualny potencjal naukowy jest zdecydowanie najlepszym
predyktorem przyszilego potencjatu naukowego. Jesli uczelnia do tej pory potrafita zbudowac jakis
zasob tego potencjatu to prawdopodobnie bedzie najlepiej w stanie wykorzysta¢ dodatkowe $rodki.
Z drugiej strony premiowanie, w ocenie wniosku, rowniez dziatan proponowanych, lub dziatah w
toku, ktére nie doprowadzity jeszcze do wzrostu potencjatu, bedzie zacheta dla uczelni do
reformowania i optymalizowania swojej struktury wewnetrznej. Dlatego wyobrazamy sobie, ze
kryteria niezwigzane z potencjalem naukowym moglyby mie¢ wage nawet do 50%, ale nie
wieksza. Ponadto, w ocenie takich kryteriow, powinno si¢ bra¢ pod uwage nie tylko dziatania
planowane, ktore sg trudne do oceny, ale tez juz podjete dzialania projakosciowe, na przyktad
projakosciowe zapisy w nowym statucie uczelni.

Zalozenie trzecie. Projekt zaktada ekspercka ocen¢ wniosku, a nie ocen¢ algorytmiczng. Danymi
za$ do oceny eksperckiej powinny by¢ przede wszystkim fakty, a nie wskazniki. W przekonaniu
cztonkéw Komitetu ilo$¢ parametrow liczbowych we wzorze wniosku powinna by¢ zasadniczo
zmniejszona. Wzor wniosku powinien dodatkowo zaklada¢ zaprezentowanie przez uczelni¢
najwazniejszych osiagnie¢ w priorytetowych kierunkach badan i edukacji jak np. (wzorujemy si¢ tu
czg¢sciowo na rozwigzaniach niemieckich):



- sylwetek pewnej liczby czotowych badaczy, jakimi uczelnia dysponuje. Na kazdy taki opis
powinno si¢ sklada¢ krotkie CV tego badacza i lista jego najwazniejszych publikacji z
ostatnich lat. Wyobrazamy sobie, ze wniosek powinien zawiera¢ na przyktad 25 takich
sylwetek lub okreslony, nieduzy procent badaczy*

- podobnie skonstruowanych sylwetek wyrozniajacych si¢ mtodych badaczy (np. do 40 roku
zycia, albo wedtug kryterium odnoszacego si¢ do liczby lat od doktoratu; z uwzglednieniem
uzasadnionych przerw w rozwoju naukowym).

- najwazniejsze przyklady wybitnych publikacji,

- najwazniejsze przyktady nagrod i wyrdznien naukowych, w tym sprawowane funkcje w
gremiach o zasiegu mi¢dzynarodowym,

- najwazniejsze przyktady nagrod i wyrdznien naukowych miodych badaczy,

- najwazniejsze przyktady podjetych dziatan dla wsparcia mtodych badaczy kierujacych
grupami badawczymi,

- najwazniejsze przyklady zdobytych nagrod i funduszy w zakresie dydaktyki,

- najwazniejsze przyktady podjetych dziatan projakosciowych w zakresie dydaktyki, w tym
‘research led education’,

- najwazniejsze przyklady infrastruktury badawcze;.

Uzasadnienie:

- Celem programu ma by¢ promowanie doskonatosci naukowej i $wiatowej klasy badan.
Whioski beda wiec ocenia¢ wybitni badacze z zagranicy. Najbardziej kompetentng ocen¢ beda
mogli przygotowaé na podstawie konkretnych osiggnie¢ naukowych o uniwersalnym (§wiatowym)
znaczeniu. Bedzie to ocena znacznie bardziej miarodajna niz ocena dziesigtek parametrow
liczbowych, ktore sa podatne na manipulacje i wyrwane z kontekstu merytorycznego. Ocena
indywidualnych, najwybitniejszych badaczy spowoduje ich upodmiotowienie na uczelni i wzmocni
ich pozycje. Wtadze uczelni beda mogly zda¢ sobie sprawe, ze ci wybitni badacze to ich
najcenniejszy zasob. Projakosciowa postawa tych badaczy stanie si¢ podstawg funkcjonowania
uczelni. Wzigcie pod uwage w ocenie mtodych naukowcow bedzie miato podobne skutki. Stworzy
zachety dla uczelni zatrudniania najlepszych mtodych badaczy i stwarzania im najlepszych
warunkow pracy. To zwigkszy mobilnosé, a dobre warunki pracy bedg promowaé powroty badaczy
z zagranicy. To z kolei przyniesie uczelni najnowoczesniejsze kierunki badawcze i pozwoli
wykreowa¢ nowe pokolenie projakosciowych liderow nauki.

Odnoszac si¢ do wskaznikow ilosciowych, tak w ocenie potencjatlu jak w ocenie osigganych
postepow, uwazamy, ze:

-- Wskazniki A1, AS, A10 1 B3, zwigzane z liczba artykutow, sag wadliwe i leza w sprzecznosci z
projakosciowym sensem reformy szkolnictwa wyzszego. Powinny one by¢ zastgpione przez
wskazniki dotyczace liczby artykuldw z gornych 25% odpowiednich list. Liczba artykulow w
miejscach publikacji o wysokiej jakosci jest w tej chwili najlepszg (lub nawet jedyng sensowng)
dostepnag parametryczng miarg jako$ci badan.

-- Wskazniki A3, A7 i A8, méwigce o odsetku artykutow w goérnym decylu, albo artykulow
powstalych we wspodlpracy miedzynarodowej sa wadliwe, bo zniechecaja do publikowania
artykuldow w drugim decylu i bez wspolpracy migdzynarodowej. Wskazniki A3 i A7 powinny by¢
usunigte, zas wskaznik A8 powinien by¢ zastgpiony przez wskaznik bezwzglednej liczny artykutow
w gornym decylu .

INiektorzy cztonkowie Komitetu uwazaja, ze skoro przedmiotem oceny ma by¢ cala uczelnia, to liczba 25 badaczy jest
o wiele za mata i ze w ankiecie powinno si¢ uwzgledni¢ wiecej 0sob, na przyktad 25% personelu naukowo-
dydaktycznego zatrudnionego w priorytetowych obszarach badawczych.



— Wskaznik All, dotyczacy otwartosci polityki kadrowej, oraz wskaznik B6 dotyczacy
umigdzynarodowienia kadry, powinny zosta¢ zastgpione jednym wskaznikiem, mierzagcym udziat
kadry ktéra uzyskata doktorat w jednej z 200 (lub 100) najlepszych uczelni swiata (wliczajac osoby
majace  polskie  obywatelstwo). Zwracamy uwage, 2ze mechanicznic rozumiane
,umiedzynarodowienie" bedzie prowadzi¢ do patologii polegajacej na realizowaniu wskaznikow
poprzez zatrudnianie naukowcow z krajow o stabym poziomie badan naukowych. Natomiast
proponowany przez nas wskaznik bedzie zachecat do tworzenia warunkéw do powrotu do kraju
mlodym polskim uczonym robigcym kariery naukowe w dobrych o$rodkach zagranicznych, a takie
powroty, gdyby staty si¢ masowe, moglyby by¢ bardzo istotne dla modernizacji polskiego systemu
szkolnictwa wyzszego.

-- Wskazniki A2, A6, B1 i B2, dotyczace cytowan, sa wadliwe i powinny zosta¢ usuni¢te. Udziat
fikcyjnych cytowan w polskim systemie akademickim jest juz w tej chwili bardzo wysoki.
Mierzenie postgpow osigganych w ramach projektu rosnaca liczbg cytowan stanie si¢ jawnym
zaproszeniem do rozwoju takich fikcyjnych cytowan, bedzie niszczace dla naukowej uczciwosei i w
konsekwencji catkowicie sprzeczne z projakosciowym celem reformy.

-- Watpliwe sg rowniez wskazniki B7 i B10, odnoszace si¢ do liczby nadanych doktoratow, bez
wzgledu na ich jakos$¢. Ich uzycie moze by¢ szczeg6lnie szkodliwe do oceny postepow osigganych
w projekcie.
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