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Opinia Komitetu Polityki Naukowej

Z dnia 20 grudnia 2018 r.
dotyczaca projektu Rozporzadzenia w sprawie Kryteriow i trybu
przyznawania Srodkow finansowych na utrzymanie aparatury
naukowo-badawczej, stanowiska badawczego oraz specjalnej
infrastruktury informatycznej oraz oceny raportu z ich wykorzystania.

Komitet Polityki Naukowej (KPN) dokonat analizy wymienionego w nagtowku dokumentu i
po dyskusji przedstawia swoje uwagi. Czes¢ z tych uwag dotyczy systemu finansowania
kosztownej aparatury badawczej w kontekscie ogdlnych zatozen i celoéw systemu.

1. W Rozporzadzeniu brak jest wag poszczegdlnych kryteriow. Ponizej definiujemy te, ktore
naszym zdaniem s3 najwazniejsze.

2. KPN zauwaza, ze w Rozporzadzeniu oraz innych programach wspierania zakupu badz
utrzymania aparatury pojawia si¢ i jest podkres§lane Kryterium jej unikatowosci. KPN uwaza,
ze nie jest to podejscie wiasciwe. Unikatowo$¢ aparatury nie gwarantuje jej wykorzystania
do doskonatych badan. Zdarza si¢ niestety, ze osrodki naukowe kupujg nowe (unikatowe)
urzadzenia bez klarownej wizji ich wykorzystania. KPN stoi na stanowisku, Zze aparatura
powinna by¢ finansowana przede wszystkim tam, gdzie ma najwigkszg szans¢ generowac
wysokiej jakosci nauke i to kryterium jest najistotniejsze. Mozna zatozy¢ sytuacje, w ktorej
osrodek/zespot wykorzystat dostepny w innej instytucji lub wilasny zaawansowany sprzet,
dzigki czemu wygenerowat doskonate publikacje. Jesli taki osrodek/zespot potrafi uzasadnic,
ze zakup/utrzymanie podobnego urzadzenia jest konieczne, zeby utrzymaé lub podnies¢ ten
wysoki poziom naukowy, to wniosek taki, mimo, Ze nie dotyczy aparatury unikatowej
powinien by¢ oceniony Wysoko.

3. W opisie kryteriow przyznawania $rodkéw oraz poprawnosci ich wykorzystania nie
pojawiajg si¢ publikacje naukowe, ktore powstaty w wykorzystaniem rzeczonej aparatury. To
jest najwazniejszy efekt dziatalnosci i to przede wszystkim powinno by¢ wykazane do oceny
poprawnos$ci wykorzystania. Zalecane jest wskazanie przez jednostke raportujaca, jakie
konkretnie dane zostaly uzyskane z uzyciem aparatury, zataczenie odpowiednich publikacji i
wskazanie, ktore ryciny w publikacji prezentuja dane z danego aparatu. Raport taki moze by¢
sktadany na przyklad trzy lata po przyznaniu $rodkow, tak aby byl to czas wystarczajacy do
opublikowania artykutow naukowych.



4. Wsrod kryteriow oceny znalazly si¢ jak '"liczba projektow realizowanych z
wykorzystaniem aparatury”. W opinii KPN nie jest to kryterium wiasciwe. Uzywanie
aparatury w projektach bez efektu w postaci publikacji $wiadczy o nieefektywnym jej
wykorzystaniu.

5. W kryteriach brak jest podanego wprost wymagania opisu, w jaki sposob aparatura jest
udostgpniania uzytkownikom oraz ilu uzytkownikdéw spoza macierzystej jednostki korzystato/
bedzie korzysta¢ z urzadzen. W opinii KPN najlepszym sposobem zapewnienia dostepu jest
wymaganie, aby we wniosku o finansowanie utrzymania aparatury przedstawiony byt
regulamin jej udostepniania. W przypadku sfinansowania utrzymania aparatury potencjalni
uzytkownicy beda mogli powotywaé si¢ na regulamin starajac si¢ o uzyskanie dostepu do
urzadzenia. Pozwoli to zapobiegaé sytuacjom, niestety zdarzajagcym si¢ czesto, w ktorych
dostep do drogiego sprzetu jest bardzo utrudniony przez jego opiekundéw. Wplywa to
negatywnie na efektywno$¢ wykorzystania sprzetu i szerzej efektywno$¢ inwestycji w
badania naukowe. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zachowanie kryterium unikatowos$ci aparatury
bedzie oznacza¢, ze w kraju dostepne beda pojedyncze lub nieliczne egzemplarze danego
sprzetu. Stad zapewnienie otwartego dostepu staje si¢ absolutnie konieczne.

6. KPN zauwaza, ze niektore Kryteria oceny (paragraf 6) nie majg swojego odzwierciedlenia
we whniosku (paragraf 3) i stad mogag by¢ trudne do oceny. Na przyktad oceniany jest
potencjat organizacyjny i ludzki, ale w paragrafie 3 (zakres wniosku) nie ma punktu, w
ktérym wnioskodawca miatby go opisa¢. Podobnie kryteria 3, 5, 6 nie majag wprost
odzwierciedlenia w tresci wniosku. Mozna doprecyzowac koniecznos$¢ ich opisania w punkcie
9 ,.informacje dotyczace wykorzystania aparatury lub infrastruktury”, tak aby mozna bylo je
zastosowac, jako kryteria oceny.

7. Watpliwosci budzg oceny 6 i 7 mowigce 0 wykorzystania aparatury do swiadczenia ustug
oraz o procencie uzyskiwanych przychodéw z takich uslug w kosztach utrzymania. KPN
wskazuje, ze moze tu mie¢ miejsce ocena tego samego aspektu dwa razy. Nalezy rowniez
rozwazy¢, na ile jest to kryterium istotne (czy powinno mie¢ przypisang wysoka wage).
Mozna na przyktad przewidzie¢ sytuacje, w ktorych infrastruktura dostaje wysokie noty w
kryteriach 1,2,3 tzn. jest unikalna, ma ogromne znaczenie dla polityki naukowej panstwa i
wnioskodawca ma odpowiedni potencjal naukowy, ale nie dostaje finansowania ze wzgledu
na niskg ocen¢ w Kryterium 6 i 7 (generowanie dochodow). W innym scenariuszu
infrastruktura moze mie¢ mate znaczenie dla polityki naukowej Panstwa (niskie oceny w
kryterium 1 i 2) ale generuje istotne przychody (wysokie oceny w kryterium 6 i 7) i otrzymuje
finansowanie.

Zdaniem KPN najwazniejszym kryterium oceny wnioskdw o sfinansowanie i utrzymanie
aparatury powinna by¢ zdolno$ci naukowcow korzystajacych z tego sprzgtu do generowania
wynikéw naukowych o jak najwyzszej jakosci, jak najwigkszym znaczeniu i publikowanych
w najbardziej widocznych czasopismach §wiatowych.
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