Opinia Komitetu Polityki Naukowej

na temat projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie wspélczynnikow kosztochlonnos$ci

Komitet Polityki Naukowej, po zapoznaniu si¢ z projektem i przeprowadzeniu dyskusji,
zglasza nastepujace uwagi:

I. Ze wzgledu na istotne znaczenie wyznaczonych wspotczynnikéw dla podziatu subwencji
budzetowej migdzy dyscypliny potrzebna jest rzetelna i metodyczna weryfikacja wyliczen
okreslajacych te wspotczynniki, oparta na rozpoznaniu rzeczywistych kosztow prowadzenia
dziatalno$ci naukowej i1 dydaktycznej w poszczegolnych dyscyplinach na odpowiednim
poziomie. Komitet uwaza za konieczne, przed podjeciem ostatecznej decyzji,
przeprowadzenie symulacji skutkow finansowych wyznaczonych wspotczynnikow wsrod
wszystkich lub odpowiednio dobranych uczelni publicznych. Jest to wyjatkowo istotne ze
wzgledu na delikatno§¢ materii, a takze sygnaly z wuczelni, wskazujace na
niedowarto$ciowanie wspotczynnikéw kosztochtonnosci dyscyplin wchodzacych w skiad
dziedziny nauk humanistycznych i spotecznych.

II. Komitet stoi na stanowisku, ze w algorytmie subwencji nalezy zdecydowanie
dowartosciowa¢é czynnik jakoSciowy, zwigzany z kategoria naukowa stanowigca wynik
ewaluacji. Powinien on réznicowaé¢ poziom finansowania jednostek, jako podmiotow
reprezentujacych poszczegélne dyscypliny, w wiekszym stopniu niz wspolczynnik
kosztochlonnos$ci przypisany do dyscyplin na zasadzie wartosci stalej. Przy bardzo
znacznym zréznicowaniu wspolczynnikéw przyznanych dyscyplinom de nomine ta ich
warto$s¢ wskaznikowa, rozpieta na skali 1-6, przewaza nad czynnikiem poziomu
naukowego, ktory w danej dyscyplinie konkretne jednostki de facto osiggaja. Aby
czynnik ewaluacyjny zyskal wi¢ksza wage, nalezaloby przywroci¢ w algorytmie
zaleznos¢ czynnika kadrowego od Kkategorii naukowej, mimo jego cze¢Sciowo
dydaktycznego charakteru, zakladajac jak uprzednio, ze wysoki poziom naukowy badan
przeklada si¢ w duzym stopniu na wysoki poziom dydaktyki. Cz¢s¢ czlonkow Komitetu,
w celu zwiekszenia wagi czynnika ewaluacyjnego w juz przyjetym algorytmie, sugeruje
zmniejszenie rozpietosci wspolczynnikéw roznicujacych dyscypliny pod wzgledem ich
ustalonej kosztochlonnosci, jednak druga cze$¢ uwaza to za krok w zlym kierunku.

I11. Uwagi metodologiczne

1. Watpliwosci budzi przyjecie tylko jednej podstawy dla metody ustalania wspotczynnikéw,
ktéra to podstawe stanowig dane o kosztach przeznaczonych na dzialalno$¢ naukows i
ksztalcenie w ramach dyscyplin przez jednostki w latach 2014-16. Trzeba wzia¢ pod uwage
fakt, 1z wysoko$¢ tych kosztow wynikata niekoniecznie z uzasadnionych potrzeb, ale w
sposob konieczny z ograniczen zasobow finansowych pozostajacych w dyspozycji jednostek i
wymuszajacych oszczednosci.



2. Dalece niewystarczajgce jest ustalenie wspotczynnikow kosztochtonno$ci na podstawie
ponoszonych wydatkow zwigzanych z dana dyscypling. Opiera si¢ ono na faktach
historycznych, a nie analizie niezb¢dnych kosztow. Wskazane byloby skorygowanie przyjetej
metody wyliczen w oparciu o metode DEA (Data Envelopment Analysis) — analiz¢ obwiedni
danych, pozwalajaca obliczy¢ koszty nieodzowne dla uzyskania zakladanych efektow w
dziatalnosci naukowej 1 dydaktycznej. Za wazng pomocnicza wskazdéwke przy okreslaniu
kosztochlonnos$ci badan moglyby takze postuzy¢ dane o s$rednich kosztach realizacji
projektoéw badawczych z poszczegolnych dyscyplin nauki w ramach grantow NCN. Z kolei
dla oszacowania kosztochtonnosci studiow przydatne bytyby wskazniki zwigzane z
kryteriami ich oceny przez PKA.

3. Obrana metoda ustalenia wspotczynnikéw kosztowych dla nauki 1 dydaktyki nie
uwzglednia w odpowiedniej mierze podstawowego czynnika zaleznosci kosztow ksztatcenia
w danej dyscyplinie od kosztochtonno$ci warsztatu badawczego tej dyscypliny. Wiasciwie
rozpoznana kosztochtonno$¢ badan powinna stanowi¢ podstawe szacowania kosztow
dydaktyki, chyba ze uzasadnione przyczyny przemawiaja za odstgpstwem od tej reguty w
wyjatkowych przypadkach, wynikajacych ze specyfiki niektorych dyscyplin.

4. Wspotczynniki kosztochtonnosci dla poszczegdlnych dyscyplin powinny uwzgledniac
relacje migdzy dyscyplinami pokrewnymi i poréwnywalnymi pod wzgledem bazy
warsztatowej 1 aparaturowej w obrebie reprezentowanych dziedzin nauki, ale tez w
odniesieniu do dyscyplin pokrewnych z innych dziedzin. Analiza porownawcza oparta na tej
podstawie pozwolitaby zweryfikowac zakres rozbieznosci we wspotczynnikach kosztowych
przypisanych pokrewnym dyscyplinom.

5. Przyjecie okreslonych wspotczynnikow kosztochtonnoscei, szczegélnie tych najwyzszych,
powinno zosta¢ poprzedzone symulacjg pokazujgcg Skutki ich wiaczenia do algorytmu
podziatu srodkow wraz z wigksza lub mniejszg liczba N 1 wyzsza lub nizsza kategoryzacja
dyscypliny — by na przykltad nie okazalo si¢, ze w przypadku dyscyplin bardziej
kosztochtonnych lepszy wynik daje nizsza kategoria przy wigkszej liczbie N niz wyzsza
kategoria przy nizszej liczbie N.

IV. Uwagi do proponowanych wspolczynnikéw kosztochlonnosci dyscyplin

Wobec oparcia wyliczen kosztochtonnosci na jednej tylko okreslonej metodzie (pkt Ill. 1),
przy braku okreslenia innych metod dla potrzeb weryfikacji tych wyliczen (pkt I11. 2) i braku
systematycznego przyporzadkowania wskaznikow kosztowych dydaktyki do wskaZznikow
zwigzanych z dziatalno$ciag naukowa (pkt Ill. 3), Komitet wskazuje sze$¢ zasadniczych
probleméw dotyczacych proponowanych wartosci wspotczynnikow:

1. Niepokojace sg znaczne odstgpstwa wartosci przyznanych poszczegdlnym dyscyplinom w
projekcie (zataczniki 1 1 2) od wartos$ci stanowigcych wynik obliczen wedle przyjetej metody
— okreslonej jako jedyny wybrany, metodycznie zobiektywizowany i konsekwentnie
zastosowany sposob ustalenia tych wspotczynnikéw — ktore to wartosci obliczeniowe figuruja



w udostepnionym Komitetowi dokumencie przygotowawczym, poprzedzajacym ogloszenie
projektu. Na 47 dyscyplin odstepstwa dotycza siedmiu w zakresie wyceny kosztow
dziatalnosci naukowej 1 az dwudziestu w zakresie wyceny kosztow ksztatcenia. Oznacza to z
jednej strony, ze przyjeta waska podstawe metodyczng uznano za niewystarczajaca (stusznie)
i dostrzezono potrzebe daleko posunietej korekty wynikéw ptynacych z obliczen, ale z drugiej
strony — ze wprowadzone zmiany wspotczynnikow nie sg wynikiem zastosowania
jakiejkolwiek innej, okreslonej i zobiektywizowanej metody. W efekcie nie wiadomo, czym
te zmiany s3 podyktowane, za$ taki stan rzeczy trudno uzna¢ za spelniajacy — stusznie
podniesiong w uzasadnieniu projektu — zasad¢ maksymalnej ,transparentnosci sposobu
okreslenia kosztochtonnosci ksztalcenia i prowadzenia dziatalnoéci naukowe;j”. Komitet stoi
na stanowisku, ze zasada ta winna by¢ konsekwentnie przestrzegana. Ewentualne korekty
wyliczonych wspotczynnikow nalezy opiera¢ na okreslonych, przejrzystych i jednolitych dla
wszystkich dyscyplin kryteriach.

2. Niepokojace 1 niezrozumiate s3 znaczne dysproporcje migdzy wspotczynnikami
kosztochtonnosci tych samych dyscyplin w zakresie naukowym i1 dydaktycznym, co wskazuje
na potrzebe uregulowania ich zwigzku wedle okreslonych, merytorycznych zasad. W
niektorych dyscyplinach warto§¢ obu wspotczynnikoéw jest identyczna, w przypadku innych
wspélczynnik dla dziatalnosci naukowej jest albo znacznie wyzszy (np. astronomia,
informatyka, inzynieria materiatowa czy inzynieria mechaniczna), albo — rzadziej — nizszy
(np. archeologia, nauki medyczne czy nauki o sztuce) niz dla dziatalnosci dydaktyczne;.

3. Odstepstwa zawyzajace wspOlczynniki kosztochtonnosci w stosunku do metodycznie
uzyskanych wynikow obliczen dotyczg dziewieciu dyscyplin z dziedziny nauk inzynieryjno-
technicznych, $cistych i przyrodniczych, medycznych i rolniczych — i jednej z nauk
spotecznych. Odstepstwa zanizajace wspotczynniki dotycza szesciu dyscyplin  nauk
humanistycznych i szesciu dyscyplin nauk spotecznych, a poza tym nauk teologicznych i
matematyki. Bilans ten wskazuje na wyrazng tendencj¢ podwyzszania wyliczonych
wspotczynnikow w dziedzinach innych niz nauki humanistyczne, spoteczne 1 teologiczne,
natomiast obnizania wspotczynnikow w tych trzech dziedzinach (obnizenie wspotczynnika
dla matematyki i podwyzszenie dla nauk o zarzadzaniu i jakosci stanowig jedyne wyjatki od
reguty). Nie wiadomo, z czego to wynika i tym bardziej watpliwa jest zasadno$¢
maksymalizacji wspotczynnikéw dla niektorych dyscyplin ponad miare wynikajaca z
wyliczeh — za cen¢ minimalizacji wspotczynnikéw dla innych dyscyplin ponizej tego, co
wynika z przyjetej miary.

4. Szczegélnie drastyczne jest glebokie zanizenie wspdlczynnikéw kosztochtonnosci dla
trzech dyscyplin nauk humanistycznych: w zakresie dziatalno$ci naukowej dla archeologii (z
wyliczenia 4,3 do poziomu 2,5), a w zakresie dziatalnos$ci dydaktycznej dla nauk o sztuce (z
wyliczenia 3,5 do poziomu 1,5) i nauk o kulturze i religii (z wyliczenia 2,3 do poziomu 1).
Jezeli pierwotne wyliczenia opieraty si¢ na danych faktycznych i konsekwentnym ich
przetozeniu na wynik zgodnie z przyjeta metoda, to tak znaczna redukcja wyliczonego
wspotczynnika moze oznacza¢ sprowadzenie nakltadow znacznie ponizej poziomu
rzeczywiscie wykazywanych kosztow 1 faktycznych potrzeb.



Z podobnych wzgledow niepokojace jest obnizenie wyliczonych wspdtczynnikow
kosztochtonnosci ksztatcenia, ktore lokowaty si¢ w najnizszej strefie szeSciopunktowej skali —
na poziomie 2 pkt, a zredukowane zostaly do minimalnego poziomu 1 pkt. Dotyczy to znéw
kilku dyscyplin nauk humanistycznych (czterech) i spotecznych (trzech), a takze nauk
teologicznych. Biorgc pod uwage przejscie z dotychczasowej skali trzypunktowej, w ramach
ktorej kosztochtonno$¢ dziedziny nauk spotecznych i nauk teologicznych okre$lona byta na
poziomie minimalnego wskaznika 1 (w 1/3 wysokosci skali), a dziedziny nauk
humanistycznych nawet wyzej, na poziomie wskaznika 1,5 (w polowie wysokosci skali),
wyliczony dla tych dyscyplin w skali szesciopunktowej wspotczynnik rzedu 2 pkt wydaje si¢
adekwatny o tyle, ze zachowuje ich dotychczasowe ulokowanie na poziomie 1/3. Wobec tego
sprowadzenie ich wspotczynnika do 1 pkt w skali szeSciopunktowej, a wiec do poziomu 1/6,
oznacza redukcje ponizej dotychczasowego minimum.

Obnizenie wyliczonych wspotczynnikow dla nauk humanistycznych, spolecznych i
teologicznych do minimalnego poziomu 1/6 musi niepokoi¢ ze wzgledu na fakt, iz nie
przeprowadzono symulacji porownujacych efekt wuprzednio przyjetych 1 obecnie
zaproponowanych wspotczynnikow kosztochtonnosci w nowym algorytmie dla jednostek o
ré6znym poziomie naukowym. Istnieje realne niebezpieczenstwo, iz zaproponowane zmiany
doprowadzg do znacznego spadku finansowania per capita dla tych dziedzin nauki.

5. Potrzebe uwzglednienia kryterium wskazanego w pkt Ill. 4 niniejszej opinii — czyli
porownawczej analizy wspolczynnikéw dyscyplin pokrewnych pod wzgledem warsztatu
badawczego — pokazuje przypadek inzynierii biomedycznej, ktorej wspolczynnik
kosztochtonnosci w zakresie badan wyceniono na 4, a ktora pod wzgledem wykorzystywanej
aparatury zblizona jest do takich dyscyplin, jak inZynieria mechaniczna, inZynieria
materiatowa, automatyka, elektronika i elektrotechnika, informatyka techniczna i
telekomunikacja — wycenionych na 6.

W podobnej sytuacji znalazta si¢ archeologia. Wyliczenie jej wspotczynnika w zakresie
naukowym na 4,3 stusznie uwzglednialo zwigzek warsztatu badawczego tej dyscypliny z
warsztatem nauk o wysokim wspotczynniku kosztochtonnos$ci: z naukami chemicznymi i
biologicznymi, naukami o Ziemi i o S$rodowisku. Jakkolwiek wartos¢ 4,3 jest
nieproporcjonalnie wysoka, to dokonana jej redukcja do poziomu 2,5 (hawet ponizej
wspotczynnika dydaktycznego 3), nie uwzglednia juz tego istotnego pokrewienstwa
dyscyplin.

6. W przypadku dyscyplin humanistycznych, ktore utworzone zostaty jako byty
administracyjne, na zasadzie formalnego potaczenia kilka dyscyplin dotychczas odrgbnych,
zaznacza si¢ wyabstrahowanie wspotczynnikoéw od konkretnych form dziatalno$ci naukowej i
dydaktycznej, integralnie zwigzanych z warsztatem tych dyscyplin. Problem dotyczy ,,nauk o
kulturze i religii”, ztozonych z etnologii i antropologii kulturowej, kulturoznawstwa i
religioznawstwa, oraz ,,nauk o sztuce”, ztozonych z historii sztuki, muzykologii, teatrologii i
filmoznawstwa.

W ,.naukach o kulturze i religii” istotny udzial ma kosztochtonna ze wzgledu na metody
prowadzenia badan i dydaktyki etnologia, ktérej w ogodle nie uwzgledniono jako cztonu tych
nauk w zakresie dzialalnosci naukowej, odwotujac sie¢ w wyliczeniach do innych, znacznie



mniej kosztochtonnych dyscyplin: socjologii, filozofii, etyki i religii — czego efektem stat si¢
minimalny wspotczynnik 1. Etnologia zostata przyjeta jako dyscyplina sktadowa tylko w
wyliczeniu  kosztochtonnosci  ksztalcenia (wartos¢ 3), obok kulturoznawstwa i
religioznawstwa (wartos¢ 2) — ale wobec tych wartosci bezpodstawna jest redukcja
wspotczynnika do poziomu 1.

»Nauki o sztuce”, podobnie jak archeologia i1 etnologia, stanowig zespot nauk empirycznych,
ktore pozostajg w bliskim zwigzku z warsztatem sztuk stanowigcych przedmiot badan i
ksztalcenia (sztuki plastyczne 1 wizualne tgcznie z nowymi mediami, architektura, muzyka z
jej tradycyjnym i najnowszym instrumentarium, teatr i film) i wymagajacych poznania od
strony technologicznej, jak rowniez kosztownych praktyk terenowych. Czynnik ten thumaczy
uwzglednienie kosztochtonnosci wlasciwej dla odnosnych sztuk, sktadajace si¢ na obliczony
wspotczynnik (dla dydaktyki) 3,5. W zwiazku z tym nie znajduje podstaw redukcja tej
warto$ci do poziomu 1,5 —az o 2 pkt i zarazem 0 1,5 pkt ponizej wspotczynnika naukowego.
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