Krajowa Komisja Etyczna zastrzega, ze jest to jedynie nasza opinia, natomiast w niektorych sprawach wiasciwy sposob
postepowania moze by¢ dyskusyjny prawnie, a czasem wymagatby doktadniejszej analizy w dziedzinie szczeg6tow dotyczacych
postepowania administracyjnego i wsparcia ze strony wyspecjalizowanych jednostek

1. Czy zapis w regulaminie LKE, ze miesigc sierpien jest okresem, w ktérym nie odbywa sie posiedzenie
komisji jest zgodny z obowigzujagcym prawem?

Ustawa nakazuje LKE wydac¢ i przekazaé wnioskodawcy uchwate w terminie 40 dni roboczych od daty wptywu
whniosku spetniajgcego wymagania formalne (art. 48 ust. 2) z mozliwoscig jednokrotnego przedtuzenia tego
terminu w uzasadnionych wypadkach o dodatkowych 15 dni (ust. 3). Jest to jedyny wymaog prawny dotyczacy
organizacji czasowe] pracy komisji. Jezeli nieodbycie posiedzenia w danym miesigcu bez naruszenia tego wymogu
jest mozliwa wprowadzenie przerwy na okres urlopowy nie jest niezgodne z prawem.

2. Czy podczas gtosowania nad innymi sprawami anizeli podjecie uchwaty o udzielenie zgody na
przeprowadzenie doswiadczenia nadal obowigzuje uzyskanie wiekszosci 2/3 gtoséw, czy tez mozna sie
postugiwac zwykta wiekszoscig?

Wymoédg wiekszosci kwalifikowanej 2/3 gtoséw dotyczy tylko uchwat o wyrazeniu zgody na doswiadczenie.

3. Czy okres, podczas ktorego wnioskodawca poprawia wniosek zgodnie z przestanymi przez LKE uwagami
wlicza sie do terminu 40 dni roboczych, tj. maksymalny czas na podjecie uchwaty przez LKE?

Termin 40 dni liczy sie od daty wptywu wniosku spetniajgcego wymagania formalne. Ustawa nie reguluje sytuacji
w ktérej komisja wzywa wnioskodawce do uzupetnien lub poprawek merytorycznych (jezeli nie polegajg one na
nie zawarciu we wniosku ktérejkolwiek z informacji wymienionych w art. 44 ust. 1 lub 46 ust. 2 ustawy).
Traktowanie takiej sytuacji moze by¢ prawnie dyskusyjne. Jedng z mozliwosci jest interpretowanie jej jako
wezwanie do ztozenia nowego (w sensie prawnym) wniosku — o zmodyfikowanej tresci merytorycznej — wéwczas
termin liczytby sie ponownie od daty wptywu wniosku poprawionego. Inna mozliwosé to traktowanie tego, jako
dalszego ciggu tej samej procedury — wowczas termin 40 dni roboczych stosowatby sie do catego okresu
zajmowania sie wnioskiem przez komisje z wytaczeniem czasu, w ktérym wniosek byt poprawiany przez
whioskodawce (ten czas nie wlicza sie do terminu rozpatrzenia sprawy zgodnie z art. 35 § 5 KPA (jako opdznienia
wynikajgcego ,,z winy strony”).

4. Zgodnie z zapisem w regulaminie LKE ,,Przewodniczacy komisji w celu oceny wniosku wyznacza cztonka
komisji lub zespét ztozony z cztonkéw komisji do przygotowania projektu uchwaty i opinii w sprawie
udzielenia zgody na przeprowadzenie doswiadczenia”. Czy ,,niemerytoryczni” cztonkowie LKE mogg i
powinni by¢ wyznaczani do tych prac? Dotychczasowa praca LKE wskazuje, ze wiekszy ciezar i naktad pracy
ponoszg ,,merytoryczni” cztonkowie LKE.

Prawo nie przesadza, ktéry cztonek komisji moze i powinien zosta¢ wyznaczony do oceny wniosku, jest to
kompetencja przewodniczgcego. Komisja i tak ostatecznie decyduje kolektywnie podejmujgc uchwate
poprzedzong dyskusjg nad wnioskiem i stanowiskiem osoby wyznaczonej do przedstawienia jego oceny. Brak
kwalifikacji merytorycznych ze strony ,recenzenta” moze natomiast w praktyce utrudnié¢ obrone uchwaty w razie
gdyby zostata zaskarzona (cho¢ nie jest prawnie nakazane aby ta sama osoba, ktdra zostata wyznaczona do
»oceny” wniosku na potrzeby posiedzenia komisji nastepnie sporzadzata jej uzasadnienie w przypadku, gdyby
byta odmowna).

5. Zgodnie z przepisami, nieuzupetnienie brakéw we wniosku w wyznaczonym terminie powoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania; czy LKE ma obowigzek poinformowania o tym fakcie
whnioskodawcy?



Zgodnie z KPA komisja ma obowigzek pouczy¢ wnioskodawce, ze nieuzupetnienie brakéw w terminie spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Nie ma natomiast obowigzku kolejnego informowania o tym, ze termin
nie zostat dotrzymany co skutkuje pozostawieniem go bez rozpoznania.



