Zatacznik nr ...

do protokotu posiedzenia
Komisji Nadzoru Audytowego
zdnia  marca 2019 .

Uchwata Nr AL1 2019
Komisji Nadzoru Audytowego

z dniaom marca 2019 r.

w sprawie przedstawienia zastrzezen do uchwaly nr 2981/49/2018 Krajowej Rady
Bieglych Rewidentéw z dnia 18 grudnia 2018 roku w sprawie krajowego standardu
uslug pokrewnych 4401PL

§ 1.

Dziatajac na podstawie art. 98 ust. 1 i art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz.U. poz. 1089 z pézn. zm.),
Komisja Nadzoru Audytowego postanawia przedstawi¢ zastrzezenia do uchwaty
nr 2981/49/2018 Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw z dnia 18 grudnia 2018 r.
w sprawie krajowego standardu ustug pokrewnych 4401PL, ktére stanowiag zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2.

Postanawia si¢ przekaza¢ do Krajowej Rady Biegtych Rewidentdw pismo z zastrzezeniami,
o ktérych mowa w § 1.

§ 3.

Uchwata podlega publikacji na stronie internetowej www.kna.gov.pl.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.
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Zatgcznik do uchwaly Nr ’160 H/ZOJ 9
Komisji Nadzoru Audytowego

z dnia /| marca 2019 r.

w sprawie przedstawienia
zastrzezen do uchwaty nr
2981/49/2018 Krajowej Rady
Bieglych Rewidentow z dnia 18
grudnia 2018 roku w sprawie

krajowego standardu ustug
pokrewnych 4401PL

Zastrzezenia do uchwaly nr 2981/49/2018 Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw z dnia
18 grudnia 2018 r. w sprawie krajowego standardu uslug pokrewnych 4401PL

W wyniku analizy uchwaty nr 2981/49/2018 Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw (KRBR)
z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie krajowego standardu ustug pokrewnych 4401PL (dalej:
uchwata nr 2981/49/2018), Komisja Nadzoru Audytowego (KNA) przedstawia nastgpujace
zastrzezenia:

1) Zastrzezenia dotyczace tresci uchwaty nr 2981/49/2018:

Uniwersalny charakter standardu 4401PL polega¢ ma na mozliwosci zastosowania go przez
biegtego rewidenta zaréwno do jednostek zainteresowania publicznego (JZP) jak i jednostek
niebedacych JZP, w stosunku do r6znego rodzaju ustug wyznaczonych granicami stosowania
standardu. Uchwata wprowadzajaca standard nie powinna zatem budzi¢ watpliwosci jesli
chodzi o zakres zastosowania standardu. W zwigzku z powyzszym, zdaniem KNA nalezy
usunagé z pierwszego akapitu uchwatly, okreflajacego podstawe prawng przyjmowania
standardu, zapis ”w zwigzku z art. 136 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. poz. 1089 z p6zn. zm.)”
(dalej: ustawa), gdyz sugeruje zawezenie stosowania standardu jedynie do ustug okreslonych
w tym przepisie i moze wprowadzi¢ uzytkownika w biad.

KNA zauwaza, ze § 1 ust. 2 nie jest zapisem koniecznym ale moze petni¢ funkcje informacyjng
i w zwiazku z tym mozna w nim dodatkowo umiesci¢ zapis mowiacy, ze standard ma
zastosowanie miedzy innymi do ustug, o ktérych mowa w art. 136 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Nalezy zauwazy¢, iz standard 4401PL - w odréznieniu od pozostatych krajowych standardow
wykonywania zawodu przyjmujacych brzmienie standardéw miedzynarodowych - jest
krajowym standardem, stworzonym w Polsce jako odpowiedz na konkretny problem dotyczacy
dziatalno$ci biegtych rewidentow. W zwigzku z tym, nalezy zwréci¢ szczegdlng uwagg, czy
w innych uchwatach KRBR nie znajdujg si¢ przepisy odnoszace si¢ do wszystkich krajowych
standardéw wykonywania zawodu, ktére automatycznie mogtyby — cho¢ nie powinny - objaé
réwniez standardy tworzone w Polsce (niebedace thumaczeniem  standardow
miedzynarodowych). Przykladem jest zapis § 6 pkt. 1 i 2 uchwaty nr 2041/37a/2018 KRBR z
dnia 5 marca 2018 r. w sprawie krajowych standardow wykonywania zawodu, méwigcy o tym,
ze stosujgc krajowe standardy wykonywania zawodu nalezy bra¢ pod uwagg ,,Przedmowg do
Miedzynarodowych standardow i innych dokumentéw dotyczacych kontroli jakosci, badan,



definicje w calym swym brzmieniu znalazty si¢ w jednym miejscu, a nie w kilku miejscach, jak
np. w przypadku terminu ,,prospekt”, ktory definiowany jest zaréwno w paragrafie 4 standardu
jak i w jednostce WS4 Zatacznika 1.!

Ponadto, zdaniem KNA zakres standardu w §wietle brzmienia paragrafow 7 i 8 oraz WS13
i WS14 nie jest wystarczajgco jasny i wymaga lepszej redakcji. Nalezy rozwazy¢ takze, ktore
elementy z WS13 i WS14 powinny zostaé przeniesione do gtéwnej czesci standardu, a ktére
maja charakter dodatkowych wyjasnien i mogg pozostaé¢ w Zalaczniku 1. Analizie nalezy takze
poddaé tre§¢ paragrafu 5 i przenied¢ ja do odpowiedniej jednostki redakcyjne;.

Zdaniem KNA konieczna jest rOwniez analiza tredci standardu pod katem poprawnosci
jezykowej, zarébwno pod katem gramatyki jak i interpunkcji. Ponizej przedstawiono kilka
przyktaddéw niedociggni¢¢ natury gramatyczne;:

- str. 2 — spis tredci: ,,cel standard”, ,,zakres standard” — odmiana rzeczownikow;

- str. 3 — paragraf 3: ...”standard zawiera zasady i procedury,(...), polegajacych na...”, -
uzgodnienie formy gramatycznej;

- str. 4 — paragraf 7: ,,standard ma zastosowanie (...) dla ushug”, zamiast ,,do ustug”;

- str. 22 — trzeci akapit: ,,...wymagany jest na kazdej transakcji..” zamiast ,,dla”;

- str. 4 — paragraf 7: uzycie zaimka ,,mu” nie wskazuje kto ma wykonywa¢ procedury;

Ponadto, na stronie 11 w paragrafie 48 wskazuje si¢ zakres czynnodci opisanych w paragrafach
43 do 48, zamiast to 47 — btad formalny.

KNA ponownie zwraca uwage, ze przedstawiony standard nie zostal poddany starannej
weryfikacji podobnie jak ostatnio przedstawiane KNA uchwaty KRBR w sprawie przyjecia
innych krajowych standardéw wykonywania zawodu. Zdaniem KNA, KRBR powinna dotozy¢
staran aby podnies$¢ jako$¢ dokumentéw przedktadanych do zatwierdzenia.

! Dodatkowo KNA poddaje pod rozwagg postuzenie si¢ w standardzie innym, bardziej ogélnym
i neutralnym okreSleniem niz ,,prospekt”, ktére moze budzi¢ w uzytkowniku standardu
skojarzenia, ze chodzi tu jedynie o zdefiniowany na gruncie przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa prospekt emisyjny, a nie innego rodzaju dokument jak np. wymieniony
w standardzie ,,dokument rejestracyjny” czy ,,memorandum informacyjne”. Przyktadowo,
mozna by postuzy¢ si¢ terminem ,,dokument inwestycyjny” (na wzor ,,investment circular” w
standardzie SIR1000). W przypadku nieuwzglgdnienia tej uwagi nalezy rozwazyé
doprecyzowanie zapiséw standardu, by wyeliminowaé ewentualne watpliwosci.




