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BIURO LEGISLACYIJNE

BL.ZL.112.2.2019

1)

Uwagi do projektu ustawy o Sieci Lacznosci Rzadowej
wpisanego do Wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow
pod numerem UD333

art. 2 — definicje okreslen ustawowych:

a)

pkt 2 — ,,wielopunktowa wideokonferencja” — nalezaloby zastanowi¢ si¢
nad celowoscia zamieszczenia w projekcie ustawy definicji okre$lenia
,wielopunktowa wideokonferencja” z uwagi na to, ze nie spelnia ona
przestanek z § 146 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej (dalej ,,ZTP”). W
mysl § 146 ust. 1 ZTP definicje danego okreslenia formutuje si¢ jezeli jest
ono wieloznaczne, nieostre, nie jest powszechnie zrozumiale lub ze
wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia
nowego znaczenia danego okreslenia. Bioragc pod uwage krag adresatow
projektowanej ustawy, a takze fakt, ze pojecie ,,wideokonferencji” jest
powszechnie znane, zrozumiale i jednoznaczne, nalezatloby rozwazy¢
odstapienie od jego definiowania.

Jesli jednak istnieja argumenty przemawiajace za pozostawieniem
definicji w projektowanym akcie prawnym, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
wideokonferencja ze swej istoty jest polaczeniem pomigdzy co najmniej
dwoma uzytkownikami, azatem niecelowe jest wskazywanie na
,wielopunktowos$¢” takiego polaczenia.

Na marginesie uwage zwraca niekonsekwencja w  zakresie
terminologii.  Projekt  postuguje  si¢  zamiennie  okresleniami:

»wielopunktowa wideokonferencja”, ,,wideokonferencja wielopunktowa”
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lub ,,wideokonferencja” (por. art. 3, art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 2 1 pkt 4 lit. g).
Zgodnie z § 10 ZTP dla oznaczenia jednakowych poje¢ nalezy uzywac
jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi

okresleniami, w zwigzku z tym projekt wymaga ujednolicenia.

Propozycje poprawek:
— wart. 2 skresla si¢ pkt 2;
— wart. 4 wpkt3, wart. 11 wust. 112, wart. 13 w pkt 2 1 w pkt 4 w lit.

g, wart. 16 w ust. 3 w pkt 4, skresla si¢ wyraz ,,wielopunktowej”;

b) pkt 3 14 — definicje okreslen ,,operator SLR” i ,,organizator SER” nie daja
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie kto jest operatorem i organizatorem
SER. Wyjasnienie tych okreslen znajduje si¢ de facto w art. 15 i art. 16.
Jedynie analiza tych przepisow pozwala ustali¢ jaki podmiot petni funkcje
operatora SER 1 organizatora SER. W zwigzku z powyzszym, w celu
uproszczenia aktu 1 wyeliminowania watpliwos$ci, proponuje si¢ rezygnacje
z formutowania wymienionych definicji w art. 2 w pkt 3 1 4.

Propozycja poprawki:

w art. 2 skresla si¢ pkt 31 4;

c) pkt 6 — nalezy skorelowac definicj¢ okreslenia ,,uzytkownik koncowy
SER” z definicjg okreslenia ,,urzadzenie koncowe SER”, sformulowang w
pkt 9.
Propozycja poprawki:

w art. 2 w pkt 6 skresla si¢ wyraz ,,telekomunikacyjnego”;

d) pkt 7 — definicja okre$lenia ,,infrastruktura telekomunikacyjna SLR”
wymaga doprecyzowania poprzez odeslanie wprost do przepisu art. 2 pkt 8
ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

Propozycja poprawki:
w art. 2 w pkt 7 po wyrazach ,,w rozumieniu” dodaje si¢ wyrazy ,,art. 2 pkt

2,
87,
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e) pkt 8 — definicja okreslenia ,,urzadzenie telekomunikacyjne” nie ma
wartosci normatywnej, jest powtdrzeniem ustawy podstawowej dla danej
dziedziny spraw tj. ustawy — Prawo telekomunikacyjne, a ponadto nie
spetnia przestanek z § 146 ust. 1 ZTP. Nalezy jednocze$nie zwroci¢ uwage,
ze w dalszych przepisach projektu definiowane okreslenie nie wystepuje a
skoro tak, analizowana definicja powinna by¢ wyeliminowana z projektu.
Propozycja poprawki:

w art. 2 skresla sie pkt §;

f) pkt 9 — nasuwa si¢ pytanie dlaczego w definicji okreslenia ,,urzadzenie
koncowe SER” nie zdecydowano si¢ na sformutowanie odestania do
ustawy — Prawo telekomunikacyjne, analogicznie do definicji
minfrastruktura telekomunikacyjna SER” (art. 2 pkt 7). W celu
wyeliminowania watpliwo$ci 1 zapewnienia jednolitosci w zakresie
formutowania definicji okre$len ustawowych nalezatoby ja doprecyzowac.
Ponadto nalezy skorygowa¢ brzmienie przepisu, poniewaz nie
koresponduje ono z wprowadzeniem do wyliczenia (brakuje wyrazow
,halezy przez to rozumiec”).

Propozycja poprawki:

w art. 2 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,»9) urzadzeniach koncowych SLR — nalezy przez to rozumieé
telekomunikacyjne urzadzenia koncowe, w rozumieniu art. 2 pkt 43
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne,

przeznaczone do zapewnienia telekomunikacji w SER;”;

g) pkt 11 — przepis wskazuje, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,informacjach
niejawnych” nalezy przez to rozumie¢ informacje chronione w
rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych. Ustawa o ochronie informacji niejawnych nie zawiera jednak
definicji okre$lenia ,informacje chronione”. W zwigzku z powyzszym
wskazane bylaby korekta np. w sposdb zaproponowany ponize;j.
Propozycja poprawki:

w art. 2 w pkt 11 wyrazy ,,informacje chronione w rozumieniu” zastepuje

si¢ wyrazami ,,informacje chronione na podstawie”;
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Niezaleznie od powyzszego warto byloby zastanowic¢ si¢, czy
formutowanie definicji okreslenia ,,informacje niejawne” w opiniowanym
projekcie ustawy jest konieczne. Wydaje si¢ oczywiste, ze informacjami
niejawnymi sg informacje, o ktorych stanowi ustawa o ochronie informacji

niejawnych.

2) art. 3 — przepis przewidujacy utworzenie SER wymaga istotnych modyfikacji.
Po pierwsze, SER nie jest organem ani instytucjg w rozumieniu § 35 ust. 1 ZTP
1w zwigzku z tym nie nalezy formutowac¢ przepisu kreujgcego. Po drugie, art. 3
stol w sprzecznosci z projektowanym przepisem dostosowujacym art. 28 ust. 1,
ktory przesadza, ze funkcjonujagca w dniu wejScia w zycie ustawy Siec
Lacznosci Rzadowej stanie si¢ SER w rozumieniu projektowanej ustawy. Nie
mozna z jednej strony utworzy¢ SLR, a z drugiej wskazywac, ze SER bedzie
sukcesorem Sieci dziatajacej na podstawie aktualnie obowiazujacych przepisow
wykonawczych.
Propozycja poprawki:

art. 3 otrzymuje brzmienie:

»Art. 3. SER dziala jako bezpieczna telekomunikacyjna sie¢ tacznosci,
zapewniajaca separacje¢ w warstwie fizycznej lub logicznej nadawanych, odbieranych
i transmitowanych sygnatow od sygnaléw innych sieci telekomunikacyjnych, w
ramach ktorej $wiadczone sg ustugi telekomunikacyjne, w szczegolnosci tacznosci
glosowej oraz wideokonferencji, zapewniajaca komunikacje na potrzeby realizacji
zadan z zakresu bezpieczenstwa panstwa, ochrony porzadku publicznego, ochrony

ludnosci i obrony cywilnej, zarzadzania kryzysowego oraz obronnos$ci panstwa.”;

W  propozycji poprawki dokonano ponadto korekty jezykowe;.
W sformutowaniach  ,,bezpieczenstwo Panstwa”, ,obronnos¢ Panstwa”
wskazane jest stosowanie matej litery. Podobne uwagi jezykowe dotycza art. 6

ust. 1 pkt 619, art. 7 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2 pkt 2 1 ust. 3.

3) art. 5 — przepis przewiduje utworzenie ,,odrgbnego od SELR systemu tacznos$ci

mobilnej”. W odniesieniu do tego przepisu aktualna pozostaje uwaga z pkt 2
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4)

niniejszej opinii — system tgcznosci mobilnej nie jest organem ani instytucjg w
rozumieniu § 35 ust. 1 ZTP i w zwigzku z tym nie nalezy formutowac¢ przepisu
kreujacego taki system.

Niezaleznie od powyzszego pojawia si¢ watpliwos¢, jaki charakter ma
mie¢ system 1gcznosci mobilnej. Z jednej strony ma on by¢ odrebnym od SER
systemem tgczno$ci (wynika to expressis verbis z art. 5 ust. 1), a jesli tak to
przepis okreslajacy zakres przedmiotowy projektu (art. 1) powinien by¢
uzupehiony. Aktualne brzmienie art. 1 wskazuje bowiem, Ze system taczno$ci
mobilnej nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym projektowanej ustawy.

Z drugiej jednak strony, analiza przepisow projektu (w szczegolnosci
art. 15 ust. 4 1 art. 18 ust. 2) prowadzi do konkluzji, Zze system tacznos$ci
mobilnej mozna uzna¢ za jeden z systemoéw sktadajacych si¢ na SER. Kwestia ta

powinna by¢ wyjasniona w trakcie dalszych prac a przepisy.
Propozycja poprawki:

— wart. 5:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Odrebnie od SLR dziata system tacznosci mobilne;j.”,
b) w ust. 2 wyrazy ,moze by¢ wykorzystywany w celu zapewnienia”

zastepuje si¢ wyrazami ,,stuzy zapewnieniu’;

art. 6 w zw. z art. 7 i art. 8§ — wobec faktu, ze art. 7 wskazuje wprost jakie
podmioty sg uzytkownikami instytucjonalnymi SER nalezy uznaé, ze art. 6 ust.
1 stanowi zbedne powtoérzenie (wymienia de facto te same podmioty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1). W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ wykresli¢ art. 6 i
jednocze$nie uzupetni¢ art. 7 ust. 2 poprzez jednoznaczne wskazanie, ze
uzytkownikami SER moga by¢ réwniez instytucje 1 przedsigbiorcy, wykonujacy
na rzecz administracji rzagdowej zadania z zakresu ochrony ludno$ci i obrony
cywilnej, zarzadzania kryzysowego, w tym zwigzane z zapewnieniem ciaglosci
funkcjonowania i odtwarzania infrastruktury krytycznej panstwa.

Propozycje poprawek:

— skresla si¢ art. 6;

— w art. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

ul. Wiejska 6/8, 00-902 Warszawa, tel. 22 694 90 11, faks 22 694 91 06, e-mail: bl@senat.gov.pl 5/12



5)

6)

7)

»2. Ze wzgledu na wazny interes panstwa, w szczegolnosci na konieczno$¢
zapewnienia ciggtosci funkcjonowania i odtwarzania infrastruktury krytycznej
panstwa, zgod¢ na podlaczenie do SER albo odiaczenie moga uzyskaé
uzytkownicy instytucjonalni inni niz wskazani w ust. 1, w tym instytucje i
przedsiebiorcy, wykonujacy na rzecz administracji rzagdowej zadania z zakresu
ochrony ludnosci 1 obrony cywilnej, zarzadzania kryzysowego, w tym zwigzane
z zapewnieniem ciggtosci funkcjonowania 1 odtwarzania infrastruktury

krytycznej panstwa.”;

art. 71 art. 8 — w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r.
o Strazy Marszatkowskiej (Dz. U. poz. 729) i1 przyznaniu tej formacji istotnych
zadan w szczegblnosci dotyczacych: ochrony terendéw, obiektow i1 urzadzen
bedacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu 1 zarzadzie Kancelarii Senatu,
zapewnienia bezpieczenstwa osobom przebywajacym na tych terenach 1 w
obiektach; kontroli uprawnien do wjazdu, przebywania na terenach i w
obiektach, prowadzenia rozpoznania pirotechniczno-radiologicznego o0sob,
pojazdow, terenéw i obiektéw oraz podejmowania dziatan zmierzajacych do
neutralizacji zagrozen, a takze wykrywania urzadzen podstuchowych na
terenach, w obiektach 1 w urzadzeniach na terenie Sejmu i1 Senatu, powstaje
pytanie dlaczego ws$réd podmiotow, ktdre z mocy ustawy majg uzyskac status
uzytkownika instytucjonalnego SER oraz uzytkownika koncowego SLR nie
wymieniono Strazy =~ Marszatkowskiej oraz  Komendanta  Strazy
Marszatkowskiej? Skoro uzytkownikiem instytucjonalnym SER ma by¢
Kancelaria Sejmu i Kancelaria Senatu, wydaje si¢ zasadnym uzupetnienie
katalogu uzytkownikoéw instytucjonalnych o Straz Marszatkowska, za$ listy

uzytkownikoéw koncowych SER o Komendanta Strazy Marszatkowskiej.

art. 8 ust. 1 — nalezy ujednolici¢ terminologi¢ pod wzgledem jezykowym —
projekt powinien odnosi¢ si¢ do ,,marszatkéw i wicemarszaltkéw Sejmu oraz

Senatu” oraz ,,szefow Kancelarii Sejmu oraz Senatu”.

art. 8 w ust. 2 pkt 3, art. 9 ust. 2, art. 16 ust. 4 pkt 8, art. 20 ust. 1 1 art. 21 ust. 1
— w wymienionych przepisach, wbrew postanowieniom § 156 ust. 2 ZTP,

postuzono si¢ odestaniem przedmiotowym do innych przepisow. W zwigzku z
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8)

9

tym, ze mozliwe jest jednoznaczne wskazanie ustaw, do ktorych si¢ odsyla,

nalezatoby przeredagowac¢ wskazane powyzej przepisy.

Propozycje poprawek:

—w art. 8 w ust. 2 w pkt 3 wyrazy ,,0 powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej” zastepuje si¢ wyrazami ,ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. 22018 r. poz. 1459, z p6zn. zm.)”;

—w art. 9 ust. 2 oraz w art. 16 w ust. 4 w pkt 8 wyrazy ,,0 ochronie informacji
niejawnych” zastepuje si¢ wyrazami ,,ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o
ochronie informacji niejawnych”;

—w art. 20 w ust. 1 wyrazy ,,0 kontroli w administracji rzagdowej” zastepuje si¢
wyrazami ,,ustawy z dnia z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz. U. poz. 1092 oraz z 2019 r. poz. 730)”;

— w art. 21 w ust. 1 po wyrazie ,,przepisow” dodaje si¢ wyrazy ,,ustawy z dnia 5

sierpnia 2010 1.”

art. 8 ust. 3 — w przepisie nalezy skorygowac zbyt szerokie odestanie.
Propozycja poprawki:

w art. 8 w ust. 3 wyrazy ,,w ust. 1-3” zastepuje si¢ wyrazami ,,w ust. 112”;

art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 4 — w zwigzku z tym,
ze w art. 7 ust. 1 zostal sformutowany katalog podmiotow, ktére majq stac si¢
uzytkownikami instytucjonalnymi SER, wskazywanie w art. 9. ust. 1 1 w
niektorych innych przepisach projektu, ze okre§lone wnioski moga by¢ zlozone
przez uzytkownika instytucjonalnego SER, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1, jest
niecelowe 1 zbedne.

Propozycje poprawek:

— w art. 9 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,, 0 ktérym mowa w art. 7 ust. 17;

— w art. 11 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,0 ktorych mowa w art. 7, kazdorazowo”;
— w art. 12 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,, o ktorym mowa w art. 77;

—w art. 15 w ust. 2 w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,,, o ktorych mowa w art. 7
ustawy”’;

—wart. 17 wust. 1:
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a) w pkt 3 wyrazy ,,uzytkownika instytucjonalnego, o ktorym mowa w pkt 1,”
zastepuje si¢ wyrazami ,,uzytkownika instytucjonalnego SER”,
b) w pkt 8 wyrazy ,,uzytkownika koncowego, o ktorym mowa w pkt 4,”

zastepuje si¢ wyrazami ,,uzytkownika koncowego SLR”;

10) art. 9 ust. 2 1 3 — nasuwa si¢ pytanie o wzajemng relacje pomiedzy tymi
przepisami — przepis ust. 2 wskazuje, ze operator SLR wyraza zgod¢ na
podtaczenie albo odlaczenie od SLR, albo jej odmawia, precyzujac jakie
warunki musi spelni¢ uzytkownik instytucjonalny SER Iub uzytkownik
koncowy SER, aby mogt by¢ podtaczony do SER. Jednoczesnie ust. 3 stanowi,
ze operator SER nie wyraza zgody, o ktérej mowa w ust. 2, jezeli nie sa
spelnione warunki techniczne do podlaczenia. Nie jest jasne czym rdzni si¢
odmowa zgody z ust. 2 od niewyrazenia zgody z ust. 3. By¢ moze nalezatoby
zmodyfikowac przepisy tak, aby ust. 2 dotyczyt przestanek wyrazenia zgody na
podlaczenie do SLR, za$ ust. 3 regulowal kwestie odmowy wyrazenia zgody.
Ponadto powstaje pytanie dlaczego odlaczenie na wniosek uzytkownika
instytucjonalnego SE.R wymaga¢ bedzie zgody operatora SER?

Mozna réwniez zastanawia¢ si¢ jak pogodzi¢ przepisy o mozliwosci
ztozenia wniosku w sprawie odlgczenia uzytkownikow instytucjonalnych SER
lub uzytkownikéw koncowych SER z przepisami art. 7 ust. 1 1 art. 8 ust. 1,
ktore okreslajg katalog podmiotow, ktore z mocy ustawy beda uzytkownikami

instytucjonalnymi SER 1 uzytkownikami koncowymi SER?

11) art. 12 ust. 2, art. 16 ust. 2 pkt 5 1 ust. 4 pkt 4, art. 21 ust. 1 1 art. 24 ust. 1
— w wymienionych przepisach postuzono si¢ technikg ,,zastrzezenia” do innego
przepisu, ktéra nie uwzglednia ZTP oraz jest uznawana za nieprecyzyjng (por.
»Rekomendacje dla legislatorow  dotyczagce  wybranych  zagadnien
legislacyjnych, zaakceptowane przez kierownictwo Rzadowego Centrum
Legislacji, Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu oraz Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu” z 2011 r.). Nie nalezy formutowac ,,zastrzezen” w obrebie
jednej podstawowej jednostki redakcyjnej albo nast¢pujgcych po sobie jednostek
redakcyjnych. Wzajemna relacja przepisOw powinna wynika¢ z ich wlasciwego
zamieszczenia w strukturze aktu. Zgodnie z § 23 ust. 3 ZTP jezeli od ktoéregos z

elementow przepisu szczegOlowego przewiduje si¢ wyjatki lub ktorys z
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elementéw tego przepisu wymaga uscislenia, przepis formutujacy wyjatki lub
uscislenia zamieszcza si¢ bezposrednio po danym przepisie szczegdélowym.
Wyjatkowo, w przypadku gdy istnieje konieczno$¢ poinformowania adresata, iz
w innym przepisie sformutowano wyjatek od normy, nalezy uzywaé wyrazenia

2

»Z Wwyjatkiem .”, natomiast jezeli istnieje koniecznos¢ poinformowania
adresata, iz w innym przepisie sformutowano uszczegdétowienie normy, nalezy
uzywaé wyrazenia ,,z uwzglednieniem ...”.

Propozycje poprawek:

— w art. 12 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem ust. 3”;

— w art. 16:
a) w ust. 2 w pkt 5 skresla si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem art. 14 ust. 5,
b) w ust. 4 w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem art. 14 ust. 3”;
— w art. 21 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem ust. 2—4”;

— w art. 24 w ust. 1 skreéla si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem ust. 3”.

12) art. 13 — zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji i ZTP przepis upowazniajacy musi
sktada¢ si¢ z czterech elementéw (organ wydajacy, rodzaj aktu, zakres spraw i
wytyczne). Po analizie delegacji ustawowej, mozna mie¢ watpliwosci, czy
przepis upowazniajacy speinia warunki konstytucyjne. Nie zawiera on bowiem
odpowiednio szczegdétowych wytycznych, odnoszacych sie do catego zakresu
spraw przekazanych do uregulowania. Trudno za wytyczne uznaé np. kwestie
wymienione w czg¢sci wspolnej lit. h—j. Sg one raczej elementem zakresu spraw
przekazanych do uregulowania. Co wigcej, mozna mie¢ watpliwosci, czy w
ogole te kwestie moga by¢ regulowane w rozporzadzeniu w przypadku, gdy w
samej ustawie mowy na ten temat nie ma. Do uregulowania w rozporzadzeniu
mozna przekaza¢ wylacznie te sprawy, ktore zostaly odpowiednio szczegdtowo
uregulowane w ustawie. Problemem jest rowniez przyporzadkowanie
poszczegolnych wytycznych zakresowi spraw. ,,Wymieszane” s3 bowiem
wytyczne oraz quasi-wytyczne odnoszace si¢ do poszczegodlnych elementow
zakresu spraw. Jezeli projektodawca zdecydowat si¢ rozpisa¢ zakres spraw na
punkty, adresat nie moze mie¢ zadnych watpliwosci co do tego, ktora wytyczna
odnosi si¢ do danego elementu zakresu spraw.

Nasuwa si¢ réwniez pytanie, czy zgodne z wolg projektodawcy jest

pominigcie w art. 13 pkt 4 wnioskow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 4 pkt. 3.
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Skoro projektodawca zdecydowal, ze minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych bedzie musial okresli¢c w rozporzadzeniu wzory wnioskéw, o
ktoérych mowa w art. 9 ust. 1, art. 11 1 art. 12 ust. 1, powinien by¢ konsekwentny
i przekaza¢ do uregulowania w rozporzadzeniu rowniez kwestic wzoru
wnioskow Szefa ABW 1 Szefa SKW.

Nieprawidiowa jest tez budowa przepisu upowazniajgcego. Zgodnie z
ZTP, czg$¢ wspdlna nie moze dzieli¢ si¢ na litery. Fragmentem jednostki

redakcyjnej, ktory mozna dzieli¢ na litery jest wyltacznie punkt.

13) art. 14 ust. 2 — przepis ust. 2 stanowi de facto powtorzenie normy postepowania
wynikajacej z art. 14 ust. 1, ktora obliguje uzytkownika instytucjonalnego SER
do bezzwlocznego przekazania operatorowi SER 1 organizatorowi SER
informacji niezbednych do zapewnienia kontaktu z osobg wyznaczong do
wspotpracy z operatorem SLR 1 organizatorem SER. Nie ma zatem potrzeby
wskazywania dodatkowo w ust. 2, ze w przypadku zmiany osoby wyznaczone;j
do wspolpracy nalezy o tym fakcie niezwlocznie poinformowac operatora SER i
organizatora SLR.

Propozycja poprawki:

w art. 14 skresla si¢ ust. 2;

14) art. 15 ust. 4 pkt 3 — przepis odsyta do art. 5 ust. 3, jednak w przepisie tym nie
ma mowy o uzytkownikach instytucjonalnych SLR ani o uzytkownikach
koncowych SER. Wydaje si¢, ze projektodawca miat na mys$li informacje o
uzytkownikach systemu taczno$ci mobilne;.

Propozycja poprawki:
w art. 15 w ust. 4 w pkt 3 wyrazy ,,, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3” zastepuje

si¢ wyrazami ,,w ramach systemu, o ktorym mowa w art. 57’;

15) art. 19 ust. 2 nalezy skorelowa¢ wprowadzenie do wyliczenia z brzmieniem
punktow celu zapewnienia poprawnos$ci gramatycznej przepisu.
Propozycja poprawki:

w art. 19 w ust. 2 skre$la si¢ wyrazy ,,informacje dotyczace”;
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16) art. 21 — w zwigzku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie o wzajemne relacje
pomiedzy wystepujacym w projekcie pojeciem ,,dokumentacji bezpieczenstwa
SER-N”, a pojeciem »dokumentacji systemu bezpieczenstwa
teleinformatycznego” funkcjonujagcym na gruncie ustawy o ochronie informacji
niejawnych. Zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie czym jest ,,dokumentacja

bezpieczenstwa SELR-N”.

17) art. 22 ust. 1 — zdanie drugie w ramach ust. 1 powinno by¢ umieszczone w

strukturze aktu jako osobny ustep;

18) art. 24 ust. 1 — zgodnie z tym przepisem utrzymanie, rozbudowa, modernizacja 1
rozw0j SLR finansowane bgda z budzetu panstwa m.in. z rezerwy celowej
,Rozbudowa, modernizacja i rozwoj Sieci Lacznosci Rzadowej”. Rozwigzanie
to trudno pogodzi¢ z art. 140 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych i dotychczasowg praktyka ustawodawcy. Zgodnie z art. 140 ust. 2
ustawy o finansach publicznych w budzecie panstwa mozna stworzy¢ rezerwe
celowg o ile odnosi¢ si¢ bedzie ona do wydatkdéw, ktorych szczegodtowy podziat
na pozycje klasyfikacji budzetowej nie byl mozliwy do dokonania w okresie
opracowywania projektu ustawy budzetowej, do wydatkow, ktérych realizacja
bedzie uwarunkowana zaciagnigciem kredytu w migdzynarodowej instytucji
finansowej lub pozyskaniem $rodkdéw z innych zrédet albo do wydatkow
zwigzanych z realizacjg programoéw wspotfinansowanych z udzialem Srodkow,
pochodzacych z Unii Europejskiej. Na zasadzie wyjatku ustawa szczeg6lna
moze przewidzie¢ utworzenie rezerwy celowej rowniez w innych przypadkach.
Aktualnie taki wyjatek przewidziany jest wylacznie w art. 10 ustawy z dnia 23
grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j
oraz o zmianie niektorych ustaw. Nie dotyczy on sytuacji, o ktorej mowa w
projektowanej ustawie. Utrzymanie, rozbudowa, modernizacja i rozwdj SER
powinny by¢ finansowane z budzetu panstwa z czesci, ktorej dysponentem jest
minister wlasciwy do spraw wewnetrznych. Skoro projektodawca projektujac
art. 29 ust. 1 przyjat okreslone limity wydatkdéw, nic nie stoi na przeszkodzie,
aby w projekcie ustawy budzetowej, odpowiednie kwoty zabezpieczy¢ i
przypisa¢ do odpowiednich pozycji klasyfikacji budzetowej. W nastepstwie
korekty zbedny bedzie ust. 2 w art. 24.
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19) art. 26 — w zwigzku z tym, ze relacja pomiedzy projektowang ustawa, a ustawg z
dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (lex specialis — lex generalis)
nie budzi zadnych watpliwosci oraz majac na wzgledzie § 4 ust. 4 ZTP, ktory
zakazuje formulowania przepisow nakazujacych stosowanie innych przepisow,
nalezy dokona¢ korekty art. 26.

Propozycja poprawki:

»Art. 26. Uzywanie urzadzenia radiowego w ramach systemow SER nie
wymaga posiadania pozwolenia radiowego, o ktorym mowa w art. 143 ustawy z dnia

16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne.”.

Iwona Kozera-Rytel

Glowny legislator

Roman Kapelinski
dyrektor
/podpisano elektronicznie/
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