Czestochowa, 18 lipca 2018 1
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Petycja o dostosowanie przepiséw rozporzgdzenia w sprawie egzaminowania kierowcow do

obowigzujjcej ustawy o kierujacych pojazdami

W zwiazku z trwajgcymi pracami nad zmiang ustawy o kierujacych pojazdami, pragne
zwrbcic uwage, ze nawet najlepsza ustawa funkcjonujgca w systemic prawa wraz z
rozporzadzeniami wykonawczymi, ktore nie sa zgodnymi z jej delegacjami, nie spelni oczekiwan
spotecznych. Skladam petycje w interesie publicznym, jezeli wnioski z tej petycji zostang
wykorzystane w procesie legislacyjnym nad zmiang ustawy wraz z jej rozporzadzeniami
wykonawczymi, status zawodu egzaminatora na pewno wzrosnie.

Wnosz¢ o wprowadzenie zmian w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z
dnia 24 lutego 2016 r. (Dz. U. 2016 poz 232 z p6z. zm.) przez:

1. Wprowadzenia nowego brzmienia przepisu w § 2 w pkt 14:
»Dodatkowym egzaminatorze - rozumie sig przez to egzaminatora, ktdry dodatkowo uczestniczy
w egzamimie i nadzoruje ten egzamin, o ktory mowa w art. 54 ust. 6 Ustawy o kierujqcych
pojazdami z dnia 24 stycznia 2013 roku (DZ. U. Nr 30 poz 151 z p6z. zm.)”.
Obecne brzmienie:
. Ligzaminatorze nadzorujgcym — rozumie si¢ przez to egzaminatora zatrudnionego w osrodku
egzaminowania, kiory nadzoruje pracg egzaminatoréw i udziela wyjasnien na uwagi wnoszone
przez osoby egzaminowane”.

2. Wprowadzenia nowego brzmienia przepisu w § 3 ust. 2:
~Dodatkowym egzaminatorem moze by¢ egzaminator zatrudniony w oSrodku egzaminowania, kiory
posiada co najmniej 7-letnie doswiadczenie w przeprowadzaniu egzamindw na prawo jazdy
w zakresie kategorii na ktorg bedzie wyznaczony do nadzorowania lego egzaminu”.

Obecne brzmienie:

., Egzaminatorem nadzorujgcym moze by¢ egzaminator zatrudniony w osrodku egzaminowania,

kiory spefnia nastepujgce warunki:



1) posiada co najmniej uprawnienia do przeprowadzania egzaminéw panistwowych na prawo jazdy
kategorii A, B i C oraz
2) posiada co*najmniej 3-letnie doswiadczenie w przeprowadzaniu egzaminéw na prawo jazdy w
zakresie prawa jazdy kategorii Bi C.”

3. Uchylenie w § 7 w ust. 3 tresci punktu 2.
Obecne brzmienie:
.» 2) egzaminator nadzorujgcy”

4. Skreslenia stow ,, lub egzaminatora nadzorujgcego” w,§ 13 w ust. 1 w pkt 5.

5. Uchylenie w § 16 przepisOw ustepow 21 3.
Obecne brzmienie:
. 2. Bgzaminator nadzorujgcy przerywa egzamin, jezeli stwierdzi, ze egzamin przeprowadzany jest
niezgodnie z przepisami.
3. W przypadku, o kiorym mowa w ust. 2, dalszq czes¢ egzaminu przeprowadza egzaminator
nadzorujgcy lub wyznaczony przez niego inny egzaminator”.

6. Skreslenia stow: ,, i egzaminator nadzorujgcy” w § 18 w ust. 1.

7. Skreslenia stow: ,, i egzaminator nadzorujgcy” w § 18 w ust. 3.

8. Skreslema stow: ,,i egzaminator nadzorujgcy” w § 18 w ust. 5.

Uzasadnienie

Jestem czynnym egzaminatorem kandydatow na kierowcOw z czternastoletnim
do$wiadczeniem w przeprowadzaniu egzaminow na wszystkie kategorie prawa jazdy, prawnikiem
oraz bylym instruktorem nauki jazdy Pracowalem w kilku Wojewodzkich Osrodkach Ruchu
Drogowego. Niniejsza petycja dotyczy wprowadzenia zmian przepisoOw regulujacych nadzor nad
przeprowadzaniem egzaminow. Uzasadnieniem do wprowadzenia tych zmian, jest brak ustawowej
podstawy prawnej do wydania przepisow obecnie obowiazujacych w rozporzadzeniu
wykonawczym. Dodatkowo przepisy zawarte w rozporzadzeni sa w sprzeczno$ci z przepisami
Ustawy o kierujacych pojazdami.

Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury 1 Budownictwa z dnia 24 lutego 2016 1. (Dz. U.
2016 poz 232 z poz. zm.) zostalo wydane na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1-5, 7 i 8 Ustawy
o kierujgcych pojazdami. Przepisy zawarte w tej delegacji ustawowej nie zawierajag upowaznienia
do wydania przepiséw wykonawczych w zakresie nadzoru nad przebiegiem egzaminéw, a jedynie

w zakresie warunkow i trybu przeprowadzania egzaminéw panstwowych.



Zgodnie z art. 67 Ustawy o kierujgcych pojazdami, nadz6r na przeprowadzaniem
egzaminéw = panstwowych sprawuje Marszalek Wojewodztwa. Upowaznienie do dzialania
Wojewddzkich Oérodkéw Ruchu Drogowego zawiera art. 117 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Przepis ten nie zawiera normy kompetencyjnej do wykonywania nadzoru nad przeprowadzaniem
egzaminu, a jedynie upowaznienie w zakresie organizowania egzamindw panstwowych. Z art. 7
Konstytucji RP wynika, ze "organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa".
Oznacza to, ze organy pafistwowe mogg dziala¢ wylgcznie na podstawie upowaznienia
przewidzianego w prawie, a wigc ze dzialanie organdéw pziﬁstwa musi posiada¢ odpowiednig
legitymacj¢ formalng w postaci prawnej, ktora udziela upowaznienia do podjecia tego dziatania.
Brak regulacji prawnej upowazniajacej organ panstwowy do podjecia danego dzialania nalezy
uznac za rownoznaczny z zakazem tego dziatania. Oznacza to, Ze egzaminator nadzorujacy
w obecnym stanie prawnym nie posiada legitymacji formalnej do sprawowania nadzoru nad
przebiegiem egzaminéw panstwowych. Na podstawie art. 67 ust. 1 pkt i 3 Ustawy o kierujacych
pojazdami, organem uprawnionym do wydawania zalecen pokontrolnych jest Marszatek
Wojewodztwa.

Egzaminator kandydatéw na kierowcow, przeprowadza egzaminy w ramach stosunku pracy
(zatrudnienie przez Dyrektora WORD na umowe o prace) oraz jednoczesnie w ramach stosunku
administracyjnego. Stosunek pracy wiaze si¢ z obowiazkami pracownika wobec pracodawcy
wynikajgcymi z Kodeksu Pracy. Podstawowe obowigzki pracownicze zawarte s3 art. 100 Kp.
Egzaminator jest miedzy innymi obowigzany wykonywaé polecenia przelozonego, ktore dotyczg
pracy, jezeli nie s3 sprzeczne z przepisami prawa (tez prawa administracyjnego). Stosunek
administracyjny zwigzany jest z obowigzkiem przestrzegania przez egzaminatora przepiséw
dotyczgcych warunkow przeprowadzenia egzaminéw i regulowany jest przez Ustawe o kierujgcych
pojazdami i Ustawe prawo o ruchu drogowym. Ustawa o kierujgcych pojazdami zawiera réwniez
procedure 1 skutki prawne w przypadku niedopelnienia obowigzkow z zakresu prawa
administracyjnego przez egzaminatora.

Dodatkowym argumentem, ze niedopuszczalne jest wydawanie polecen egzaminatorowi
przez pracodawce dotyczacych stosunku administracyjnego, jest tre$¢ art. 63 ust. 1 pkt 4 Ustawy
o kierujacych pojazdami: ,, Egzaminator jest obowiqzany rzetelnie i bezstronnie wykonywac swoje
obowigzki”. Norma ta, jak i zadna inna w ustawie, nie zawiera obowigzku stosowania sie do
polecef przelozonych w zakresie wykonywanych obowigzkéw z zakresu administracji publicznej.
W przeciwienstwie do tego, w ustawie o pracownikach samorzadowych i ustawie o pracownikach
panstwowych oprécz obowigzku bezstronnego wykonywania obowigzkéw, na urzednikdéw jest

nalozony obowigzek wykonywania polecen przelozonego.
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Ustawa o pracownikach samorzadowych, art. 24 ust. 2:

., Do obowigzkow pracownika samorzgdowego nalezy w szczegolnosci:

& )
2) wykonywanie zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie;
(.)

Art. 25. 1. Do obowigzkow pracownika samorzqdowego nalezy sumienne i staranne wykonywanie
polecen przelozonego.”

Ustawa o pracownikach urz¢déw panstwowych, art. Art. 17 ust. 2:

.» Urzednik panstwowy obowigzany jest w szczegolnosci:

)

4) rzetelnie i bezstronnie, sprawnie i terminowo wykonywac powierzone zadamia;

(...)

Art. 18. 1. Urzednik panistwowy jest obowigzany sumiennie wypelniac polecenia sluzbowe
przelozonych.”

Jezeli ustawa o pracownikach samorzadowych oraz ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych
nakladajg obowiazek bezstronnego wykonywania zadan i wypelniania polecen shuzbowych
przetozonych, a ustawa o kierujacych pojazdami nakiada jedynie obowigzek bezstronnego
wykonywania zadan (bez obowiazku wykonywania polecen przelozonych), a contrario wynika
z tego, ze egzaminator nie jest obowigzany do wypelniania polecen stuzbowych przelozonych
dotyczacych stosunku administracyjnego.

Najwyzsza lzba Kontroli w przeszlosci negatywnie oceniala regulacje prawne sposobu
finansowania WORD-0w, czyli finansowanie dziatalnoéci z oplat wnoszonych przez osoby
przystepujace do egzaminéw. Mozliwe, ze zakaz wydawania polecen stuzbowych egzaminatorom
wynika whasnie z tego faktu. Polecenie pracodawcy, bezposrednio zainteresowanego Srodkami
finansowymi z przeprowadzonych egzaminéw, czyni wykonawce tego polecenia — egzaminatora
przeprowadzajacego egzaminy — stronniczym, poniewaz wydajacy polecenia nie ma obowiazku
bezstronnego wykonywania obowigzkéw, a wrecz przeciwnie - dziala na rzecz pracodawcy.
Polecenia pracodawcy wydane osobiScie przez dyrektora czy tez egzaminatora nadzorujacego,
moga wplywaé na wynik egzaminéw. Dziala to na nastgpujacej zasadzie: jak wynik egzaminu
negatywny - to egzamin krotszy, jak egzamin krotszy - to wigcej przeprowadzonych egzaminow,
jak wiecej egzaminéw - to wiecej srodkow finansowych dla pracodawcy.

Dla uzasadnienia mojej petycji, przytocze kilka przykladéw z praktycznego funkcjonowania

polecen stuzbowych wydawanych przez egzaminatorow nadzorujacych oraz kierownikow do spraw
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egzaminowania. Moim zdaniem, polecenia te w wigkszym stopniu szkodzg interesowi publicznemu
niz wnoszg cokolwiek pozytywnego.

Pierwszym przyktadem, jakim si¢ postuze, to polecenie z grupy: interpretacje stosowania
przepiséw. Polecenie zostalo wydane do wszystkich egzaminatorow WORD w C i brzmialo: nie
wiaczenie lewego kierunkowskazu przez osobe zdajacy przed wjazdem na skrzyzowanie z ruchem
okreznym, przy przejezdzie przez skrzyzowanie w lewo, jest zadaniem wykonanym
nieprawidlowo”. Skargi zlozone na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K przez
egzaminatoréw stosujacych powyzsza interpretacje sygnafizacji zmiany kierunku jazdy do
Waojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w sprawach o syg. Akt IT SA/Gl 709/16 oraz II SA/GI
888/16 - zostaty oddalone. Sad nie podzielit pogladow egzaminatorow. Odpowiedzialno$é
dyscyplinarna egzaminatora z art. 71 Ustawy o kierujacych pojazdami jest osobista i za wielokrotne
przeprowadzanie egzaminu niezgodnie z przepisami grozi skresleniem z ewidencji egzaminatoréw,
natomiast wydajacemu polecenia shuzbowe sprzeczne z obowigzujgcym prawem, nie grozi nic.

Nastepnym przykladem sa, powtarzajace si¢ w czasie, polecenia wywolujace zanizong
oceng przydatnosci zawodowej, czyli mobbing. Po kontroli przeprowadzanego egzaminu,
egzaminator nadzorujacy informuje egzaminatora: ,w protokole pokontrolnym nic nie wpisze,
egzamin byl przeprowadzony dobrze, ale zalecam zwigkszenie uwagi podczas egzaminow na placu
manewrowym, podczas jazdy wyznaczonym pasem ruchu do tylu na kat. ,B” prawa jazdy.
Egzaminator nadzorujagcy mowi: ,,0s0by egzaminowane powinny obserwowacé tor jazdy podczas
jazdy do tyly przez obracanie si¢ do tylu przez rami¢”. Moim zdaniem, taka wyktadnia przepisu
z pkt 3 poz. 2 Tabeli 4 zatgcznika 2 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z dnia 24 lutego 2016 . (Dz. U. 2016 poz 232 z pdz. zm.) jest niedopuszczalna. Przepis brzmi: ,3)
dla prawa jazdy kategorii Bl, B, Cl, C, DI — plynna jazda pasem ruchu do przodu i tylu
(w przypadku kategorii B i Bl w trakcie jazdy do tylu obserwacja toru jazdy pojazdu zgodnie
z technikq kierowania przez tylng szvbe pojazdu i lusterka)”. Z literalnego brzmienia tego przepisu
wynika, ze obserwacja toru jazdy ma by¢ prowadzona przez tylng szybe pojazdu i lusterka zgodnie
z technika kierowania pojazdem, czyli mozliwa jest bezposrednia obserwacja przez tylng szybe, jak
i rowniez posrednio, przez lusterko wewnetrzne i tylng szybe. Uznanie za jedyny prawidlowy
spos6b obserwacji toru jazdy za pojazdem - bezposrednio przez tylng szybe, jest wykladnia
rozszerzajgca znaczenia literalnego, co jest niedopuszczalne przy stosowaniu przepisdw
naktadajacych na obywateli obowigzki.

Nastepna grupa polecen shizbowych ukierunkowana jest na ilo§¢ przeprowadzonych
egzamin6w. W jednym osrodku egzaminowania dostalem wypowiedzenie umowy o prace.

Wypowiedzenie bylo niezgodne z prawem i sgd zasadzil na moja rzecz odszkodowanie. Moim
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zdaniem, rzeczywista przyczyng wypowiedzenia umowy bylo przeprowadzanie egzaminow zgodnie
z obowiazujgcymi przepisami, lecz niezgodnie z wytycznymi pracodawcy. Zalecenia w tym
osrodku egzafhinowania byly takie (i obowiazuja nadal), zeby po poinformowaniu osoby
o dwukrotnie nieprawidtowo wykonanym zadaniu ,u$wiadomi¢ j3”, ze dalsza jazda nie zmieni
wyniku i ze ma prawo do rezygnacji z dalszej cze$ci egzaminu. Zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie egzaminowania, w przypadku dwukrotnego nieprawidlowo wykonanego zadania
egzaminacyjnego w ruchu drogowym, egzaminator byl i obecnie tez jest obowigzany do
poinformowania osoby egzaminowanej, ze wynik bedzie negatywny. Na podstawie tego
rozporzadzenia, czas trwania egzaminu na kategorie ,,B” to 40 minut, chyba ze zachodza
okolicznosci do przerwania egzaminu (np. spowodowanie zagrozenia). Jezeli osoba dwukrotnie
wykonywata to samo zadanie nieprawidlowo i nie powodowala zagrozen, miala prawo do
kontynuowania egzaminu chyba, ze wnioskuje o jego wczesniejsze zakonczenie. Ratio legis tego
unormowania prawdopodobnie byl taki, by da¢ osobie niepowodujacej zagrozenia, mozliwo$c
zobaczenia jak wyglada caly egzamin oraz mozliwos¢ uzyskania oceny umiejetnosci wykonywania
wszystkich zadan na egzaminie. Ja, po poinformowaniu osoby o dwukrotnym nieprawidtowo
wykonanym zadaniu i o fakcie uzyskania przez nig negatywnej oceny z egzaminu, konczytem go na
jej prosbe. Jezeli osoba nie zglaszala wniosku o zakonczenie egzaminu, kontynuowatem egzamin.
Uwazalem, ze informowanie tej osoby, ze dalsza jazda wyniku nie zmieni, jest nieetyczne. Dalsza
jazda wyniku nie zmieni ale daje tej osobie korzySci w postaci zaznajomienia si¢ ze wszystkimi
zadaniami egzaminacyjnymi 1 uzyskania oceny umiejetnosci wykonywania wszystkich zadan
egzaminacyjny. Natomiast poklask wsérod przetozonych uzyskiwaly opinie egzaminatorow, ktorzy
twierdzili: - , Kto takg glupote wymyslit? - Jak negatywny, to po co jezdzi¢? — Po co marnowaé
czas...? itp.”

Do niniejszej petycji zataczam polecenie stuzbowe pracodawcey (Zatacznik nr 1), majace na
celu wywarcie presji na skracanie egzaminu. Polecenie to nie odnosi si¢ do konkretnych zachowafi
egzaminatora powodujacych nieuzasadnione przediuzanie egzaminu. Moim zdaniem, takie
polecenie jest wywieraniem presji, by jak najszybciej konczy¢ egzaminy. Jezeli pracodawca widzial
nieprawidlowoséci (egzaminy sa nagrywane), to wystarczy wskaza¢ gdzie i kiedy dany egzamin
zostal przedluzony bez uzasadnienia. Prosz¢ postawié si¢ w sytuacji egzaminatora, ktory
w ruchu drogowym podejmuje bardzo duzo szybkich, istotnych dla przebiegu egzaminu
i bezpieczenstwa ruchu drogowego decyzji. A teraz wyobrazi¢ sobie, ze robi to dodatkowo pod
wplywem naciskow pracodawcy co do czasu jego trwania... Egzaminator nie powinien by¢
zmuszany do kalkulowania czy lepiej spelni¢ wymogi czasowe pracodawcy czy rzetelnie oceni¢

umiejetnosci osoby egzaminowanej. W zatacznikach 2 - 6 przedktadam dowody, jak duza presja jest
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wywierana na egzaminatorach, by przeprowadzi¢ jak najwiece] egzaminéw. W zalgczniku nr 2
brakuje informacji, ze w budynku Stacji Kontroli Pojazdow znajduje si¢ toaleta, najblizej
zlokalizowana® od miejsca parkowania pojazdow egzaminacyjnych. W zalaczniku nr 5 tekst

odrgczny: ,, Wskazowki do wyliczenia premii za 2008 r na Srodg 4.02.2009 r.” — im wigcej

przeprowadzonych egzamindw, tym wyZzsza premia.

Jako osoba wnoszaca petycje, wyrazam zgode na ujawnienie mojego imienia i nazwiska na

stronie internetowe;.

@ZM /43\. L

Sebastian Biatkowski

Zalaczniki:
1) Polecenie stuzbowe;
2) Nagana,
3) Zobowigzanie do stosowania;
4) Notatka shizbowa;
5) Wskazniki do wyliczenia premii egzaminatorom;
6) Informacja o wyliczaniu pracy egzaminatorom;
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. Napodstawie Art.108 §1 pkt.2 Kodeksu Pracy udzielam Panu kary nagany za razace

naruszenie obowiazk6w pracowniczych polegajace na: ‘

- naruszeniu pkt.1 polecenia shuzbowego z dnia 29.02.2008t., w kiérym zobowiazal sie
Pan do ,przekazywania Kkoordynatorowi wewnetrzng bezprzewodows siecig
telefoniczng informacji o wyniku egzaminu uzyskanym przez osobe egzaminowana,

- be 10 zakoriczenin egzaminu” . Pan natomiast w dniach 25.05.2009,

- 26.05.2009, 28.05.2009 po zakoiiczonym egzaminie w ruchu drogowym opuszczat

pojazd egzaminacyjny, udawal si¢ w kierunku Stacji Kontroli Pojazdéw i dopiero po
powrocie zglaszal Pan koordyratorowi wynik egzaminu.

Informuje, ze zgodnie z art.112 Kodeksu Pracy ma Pan prawo, w ciagu 7 dni od dnia
zawiadomienia o ukaraniu, wnie$é sprzeciw do Dyrektora WORD.

W przypadku odrzucenia sprzeciwn ma Pan prawo, w ciagu 14 dni od dnia
zawiadomienia, wystapi¢ do Sadu Pracy o uchylenie zasfosowanej kary. '
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Wolewddaki

Egzaminator

W zwigzku z wprowadzeniem do uzycia z dniem 18 lutego 2008r. programu komputerowego,

o

opracowanego przez Instytut Transportu Samochodowego w “Warszawie, przeznaczonego do
losowego przydziatu osoby egzaminowanej do egzaminatora. przeprowadzajacego egzamin,
zobowiazuje niniejszym Pana do:

1.przekazywania koordynatorowi, wewngtrzng bezprzewodowq siecia telefoniczna,

informacji 0 -wyniku egzaminu uzyskanym przez osobe egzaminowang,. bezpesrednio. po:
zakoriczeniu egzaminy ( jezeli wynik egzaminu jest negatywny — nalezy wyszczegéinic , N"-

plac manewrowy lub N ”_ruch drogowy) . W przypadku egzaminu w zakresie kat. ,8” prawa

jazdy wymk egzaminu nale?y przekaza¢ koordynatorowi w taki sposéb, aby zostalo to

zapisane przez elekironiczne urzadzenie rejestrujgce przebieg egzaminu. informuje , ze

wszelkie rozmowy prowadzone przez egzaminatora bezprzewodowq siecia telefoniczng, w

tym réwniez informacie o wynikach egzaminéw przekazywane koordynatorowi, od dnia

18.02.2008r. bed] rejestrowane.

2. traktowania danych zawartych w ,Liscie os6b zakwalifikowanych na egzamin®, w tym
szczegbinie informacje o wynikach egzaminéw uzyskanych przez osoby egzaminowane, jako
informacje ,POUFNE™ stanowigce tajemnice stuzbowg-i nie udostgpnianie ich osobom

nieupowaznionym. . -

informuje ponadto, iz zgodnie z §39 w zwiqzku z §38 Regulaminu Pracy obowigzujacym w

Wojewddzkim Os$rodku Ruchu Drogowege - ©  ‘eprzestrzeganie przez pracownika
tajermnicy stuzbowej stanowi podstawe do rozwigzania umowy o pracg bez wypowiedZenia} winy
pracownika. . -
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NOTATKA SEUZBOWA

W odpowiedzi na sprzeciw Pana zalgczam
daty i godziny nieprawidiowego pestepowania egzaminatora podczas

/" orzeprowadzania egzaminéw w dniach 25.05.2009r., 26.05.2009r., 28.05.2009r.

DZien 25-“5-2009" ‘? A ’ A )["‘“)

o Godz. 12:25~ egzamsnator po zakoficzeniu egzaminu opuszcza pojazd nie’

przekazujac drogq telefoniczng wyniku egzaminu koordynatorowi
e Godz. 12:27* powrét egzammatara Jo po;azdu i podaje wymk egzaminu
"7 koordymatorowi - . 7 iy ) nfe,
e Godz. 15:13~ jinator po zakoriczeniu egzaminu opuszcza pojazd nie
przekazujac drogy telefoniczng wyniku egzaniinu koordynatorowi
e Godz. 15:15 ~ powr(t egzaminatora do pojazdu i podaje wynik egzaminu
koordynatorowi : |
Dzieft 26.05.2009r.: AL o
e Godz. 15:55— egZaminator po zakorczeniu egzaminu opuszcza pojazd nie
przekazujac droga telefoniczng wyniku egzaminu keordynatorowi
‘e Godz. 16:07 — powrdt egzaminatora do pojazdy, brak rejestracji podania
wyniku egzammu, pomewaz system nagrywarila po: EZBS!E sie wylaczyi.

‘Dziet) 28.05.2009r.: I ) “
¢ Godz. 12:27 —'4mmator po zakoticzeniu egzaminu omszcza po;azd nie
przekazujac telefoniczng wyniku egzaminu koordyn i

o Godz. 12:32° powr6t egzaminatora do pojazdu, brak rej i:podanta
wyniku poniewaz system nagrywania po czasie sig wylacs
e Godz. 15:45—egzaminator po zakoriczeniu egzaminu Opus:

przekazujgc drogq telefoniczng wyniku egzaminu koordynatorowi

e Godz 15:52— powist &
% koordynatorowK

zd nie

L o)
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aminatora do pojazdu i podaje wynik ggzammu. Ty







Wole s Selunice
Oérodek Ruckzu Drogewego
w - ' ’
(4

‘Zj{ ' grz‘a.m r'nofrf,'? 'Dpv
INFORMACJA

W  zwigzku ze zmianami systemu rozliczania czasu pracy

egzaminatoréow informujQ, ze od dnia 01.10.200r. do efektywnego czasu
pracy kazdego egzaminatora wliczana jest 15 minutowa przerwa na
spozycie positku (zgodnie z art. 134 KP dla pracownika, ktéry
przepracowat w danym dniu co najmniej 6 godzin) oraz czas niezbedny
do wpisania wyniku egzaminu we wniosku o wydanie prawa jazdy od 5
do 9 minut zaleznosci od zakonczenia pracy do tzw. petnych minut. (Np.
zgloszenie o 14°' doliczane jest 9 minut, zgloszenie o godzinie 14%
doliczane jest 5 minut.)
Efektywny czas pracy egzaminatora liczony bedzie od chwili przyjscia do
pracy, zgodnie z harmonogramem na dany dzien, pod warunkiem
zgloszenia w ciagu 5 minut gotowosci do pracy na stanowisku
egzaminacyjnym, do czasu podania przez koordynatora informacji o
zakonczeniu pracy.

Wszelkie nieuzasadnione przerwy nie bedg wliczane do efektywnego
czasu pracy.
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