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Najwazniejsze tezy

4.

Najwazniejsze dokumenty strategiczne dotyczace polityki przestrzennej to Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju oraz Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.
Oba dokumenty okreslaja gtowne cele jako: wzmacnianie konkurencyjnosci regionalnej oraz
wspieranie spojnosci przestrzennej. KPZK akcentuje koniecznosc lokalizacji funkcji kontrolno-
zarzadczych w innych miejscach niz Warszawa, w celu utrzymania rownowagi systemowe;j.
Przyktadowym dziataniem moze by¢ dekoncentracja administracji.

Opracowanie dotyczy tylko centralnych organéw administracji rzadowej, ktoére podlegte sa
poszczegolnym ministrom, lub przez nich nadzorowane.Wytaczone zostaty urzedy o mniejszym
niz krajowy obszarze oddziatywania, uczelnie wyzsze, instytuty badawcze, SSP oraz podmioty
lecznicze. SkoncentrowaliSmy sie na tej czesci administracji, gdyz prawdopodobnie posiada
najwyzszy potencjat do delokalizacji.

Lokalizacja urzedow centralnych w Polsce jest ,,warszawskocentryczna”.VV stolicy znajduje sie
87% badanych urzedéw, pomimo, ze zamieszkuije ja okoto 8,5% mieszkarcéw kraju. Swiadczy to
o nieproporcjonalnym wzmacnianiu roli osadniczej stolicy w stosunku do innych osrodkow.

W innych krajach przyczynami delokalizacji administrac;ji sa:

« obnizenie kosztow funkcjonowania administracji oraz zwigkszenie efektywnosci (Wielka Brytania,

Norwegia, Kanada, Estonia);
stymulowanie rozwoju regionalnego oraz zrownowazenie terytorialne kraju (Szkocja, Irlandia,

Szwecja);

« tagodzenie zbyt wysokiej koncentracji w stolicy (Japonia, Francja,Wielka Brytania);

5.

zwiekszenie bezpieczenstwa przed zagrozeniami terrorystycznymi, katastrofami naturalnymi,
awariami systemowymi (np. system energetyczny) oraz przed wplywem (lobbingiem) na

administracje.

Potencjalne korzysci dla urzedéw na podstawie opracowania kosztow i efektywnosci

przeniesienia urzedéw w Wielkiej Brytanii:

* obnizenie kosztow funkcjonowania urzedu o okoto 30% rocznie,

* zwrot kosztow przeniesienia urzedu po 4 -1 | latach,

* podwyzszenie standardu i prestizu przestrzeni biurowych,

* redukcje kosztéw rekrutacji pracownikéw i obnizenie poziomu rotacji,

* przeprowadzka byta bodzcem do kluczowych zmian w organizacji urzedow,

* zwigkszenie efektywnosci dziatania urzedow dzieki dostepowi do lepszych kadr.

6.

Najlepszym sposobem rozproszenie urzedow centralnych jest lokowanie nowo powstatej

administracji w miastach innych niz Warszawa. Jak pokazuja zagraniczne przyktady, przenoszenie
3



7.

administracji jest procesem czasochtonnym i kapitatochtonnym, ktérego pozytywne efekty
pojawiaja sie dopiero po jakims czasie (powyzej 3-5 lat).

Cechy, ktére powinny spetniaé mozliwe do przeniesienia urzedy:

brak wspotzaleznosci osobowej i instytucjonalnej z innymi czgsciami administracji,
niskie koszty przeniesienia i organizacji dziatalnosci,

niski poziom kontaktéw osobistych z interesantami,

brak oparcia w unikalnych, niemozliwych do znalezienia w innych lokalizacji kadrach,

brak szczegdlnych elementow taczacych urzad z jej obecna lokalizacja.

Miejsca docelowe przenoszonych urzedéw powinny spetnia¢ kryteria efektywnosci (nizsze
koszty funkcjonowania, zapewnienie wykwalifikowanych kadr) oraz kryteria spojnosci
(priorytet dla miejsc z najwieksza liczba wyzwan rozwojowych).

Czechy prowadza polityke decentralizacji terytorialnej urzedow centralnych. Przyktadem moze
by¢ lokalizacja Narodowego Centrum Bezpieczenstwa Cybernetycznego w Brnie, co

przyczynito si¢ do wzmocnienia klastra technologicznego w miescie.

. Estonia od 2017 roku prowadzi program rozproszenia administracji. Jego celem jest

zapewnienie dobrze pfatnych miejsc pracy poza stolica oraz wyréwnywanie réznic w rozwoju

gospodarczym.

. Niemcy to kraj o zblizonym systemie osadniczym do Polski. Sposrod |11 urzedow centralnych,

26% znajduje sie w Bonn, a 19,8% w Berlinie. Podczas lokalizacja urzedow waznym kryterium

lokalizacyjnym jest specjalizacja miejsca docelowego, urzedy maja wzmacniac lokalne klastry.

. Rozproszenie urzedow w Wielkiej Brytanii trwa od lat 40 XX wieku. Kraj ten przoduje w

badaniach nad skutkami lokalizacji administracji. Korzysciami przeniesienia urzedow
wymieniane w badaniach to:

a) wyzsza efektywnosc pracy,

b) obnizenie kosztow rekrutacji i obnizenie poziomu retencji,

c) powstanie nowych miejsc pracy w miastach docelowych,

d) zwiekszenie dochodéw miasta.



. Wprowadzenie

Podziat terytorialny i polityka osadnicza w historii Polski podlegata czgstym zmianom. Przez
caty burzliwy dla panstwa wiek XX, hierarchia i podziat terytorialny zmieniat sie¢ wielokrotnie, nie
pozwalajac strukturze osadniczej okrzepnac¢. W czasie Il Rzeczpospolitej Polacy staneli przed
wyzwaniem stworzenia jednolitego panstwa z trzech réznych ustrojéow administracyjnych bytych
zaborcow. Proces zostat przerwany przez || Wojne Swiatowa i szereg reform Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej'. Il RP przyniosta kolejna reforme terytorialna, ktéora wedtug wielu
autorow byla kompromisem politycznym, nie bedacym optymalnym podziatem terytorialnym
panstwa?. Przedmiotem owczesnej burzliwej dyskusji byly gtownie kwestie zwiazane z zasadnoscia
trojstopniowego podziatu samorzadu terytorialnego, jego finansowanie oraz ksztatt polityki
regionalnej?. Kwestia dotyczaca lokalizacji urzedéow centralnych, ktéra wykorzystywana moze byc
jako element polityki regionalnej i osadniczej byta na peryferiach dyskusji. Sytuacja diametralnie
zmienita sie w ostatnich latach, za sprawa popularyzacji naukowcéw i intensyfikacji badan nad
deglomeracja*.

Opracowanie ma charakter przegladowo - analityczny.W pracy wykonamy przeglad polskiej
i Swiatowej literatury oraz zaproponujemy wtasne kryteria doboru urzedéw centralnych oraz miast
docelowych, ktore miatyby by¢ przedmiotem delokalizacji. Sprobujemy znalez¢ odpowiedzi na
nastepujace pytania badawcze:

a) Czy rozproszenie urzedow jest zjawiskiem pozytywnym z punktu widzenia miast,
funkcjonowania administracji oraz rozwoju Polski?

b) Czy urzedy centralne w Polsce s3 obecnie efektywnie rozmieszczone?

c) Jakie kryteria nalezy przyja¢ przy potencjalnym przenoszeniu urzedow oraz jakie kryteria
powinny spetnia¢ miasta, ktore maja byé miejscami docelowymi?

d) Jakie sa doswiadczenia wybranych, poréwnywalnych w danych obszarach panstw w zwiazku z

lokalizacja instytucji publicznych?

'Wymienic nalezy kolejno reformy: 1938-1939, 1945-1946, 1950, 1956-1957, 1975, 1999, por. z H. Izdebski, Historia
Administracji, Wydawnictwo Liber, Warszawa 2001

2 Por. J.Wendt, Terytorializacja wtadzy bariera rozwoju regionalnego, (w:) Przeksztatcenia regionalnych struktur
funkcjonalno-przestrzennych, t. 5, Instytut Geograficzny Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 437—447,A.
Dudek, Historia Polityczna Polski 1989-2012,Wydawnictwo Znak, Krakéw 2013, str. 386-388, G. Gorzelak (red.),
Decentralizacja terytorialnej organizacji kraju: zatozenia, przygotowanie, ustawodawstwo, Centrum Analiz Spoteczno-
Ekonomicznych, Raporty CASE nr 21,Warszawa 1999

3 Por. Z. Gilowska, G. Gorzelak, B. Jatowiecki, K. Sobczak, Kierunki polityki regionalnej Polski, Wydawnictwo
Europejskiego Instytutu Rozwoju Regionalnego i Lokalnego, Warszawa 1998

4Wiréd naukowcow i popularyzatoréw wymienié nalezy m.in. P. Sleszyniskiego, K. Heffnera, A. Miszczuka, |.Wendta, P.
Korcelli, D. Sokotowskiego, t.. Zaborowskiego, M. Kedzierskiego, K. Trammera, P. Trudnowskiego
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2. Delokalizacja urzedow centralnych w
dokumentach strategicznych

2.1. KONSTYTUCJA RP

Nadrzednym aktem prawnym, z ktérego mozna wyciaga¢ wnioski dla gospodarki
przestrzennej kraju jest Konstytucja. Zgodnie z ustgpem pierwszym art. |5. ,Ustrdj terytorialny
Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacje wiadzy publicznej”>. W art. 20. zas mozemy
przeczyta¢ ze ,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partnerow spotecznych stanowi
podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej’. Warszawa pojawia sie w artykule 29.
stanowiac o stotecznosci miasta. Konstytucja nie uszczegotawia pojecia ,,stolicy”, tworzac legalna
definicje na podstawie ktorej mozna wyciagna¢ wnioski dot. polityki osadniczej, czy ksztattu
administracyjnego panstwa. Nie istnieja wiec konstytucyjne przestanki koncentrowania urzedéw w
stolicy. Na podstawie artykutow 15.i 20. mozna za$ wnioskowac o decentralizacji wiadzy oraz o

solidarnosci, takze w obszarze rozwoju przestrzennego panstwa.

2.2. KONCEPCJA PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA KRAJU

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju jest najwazniejszym krajowym
dokumentem strategicznym dotyczacym polityki przestrzennej. Dokument ma charakter
ogolnorozwojowy i zawiera cele, kierunki i mechanizmy wdrozeniowe polityk rozwojowych, ktore
maja wplyw na polityke przestrzenna. Horyzont czasowy dokumentu to rok 2030. Rama
odniesienia do catego dokumentu sa trendy zwiazane z polityka osadnicza na catym swiecie.
Uwarunkowaniami sa procesy napedzane globalizacja, takie jak metropolizacja, czy ztozonosc
systemow sieciowych pomiedzy miastami’, ktére powoduja na catym sSwiecie proces koncentrac;ji
kapitatu, ludnosci, wiedzy etc. na obszarach funkcjonalnych duzych i sSrednich miast. O sile
gospodarek krajowych stanowia nie tylko cechy poszczegdlnych miast, a skala ich wspdtpracy
generujaca wartos¢ dodang i efekty synergii®. Obecna, uksztattowana historycznie policentryczna

struktura osadnicza Polski wydaje sie atutem kraju. Autorzy zwracaja jednak uwage na niski poziom

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ogtoszona w Dz.U. 1997, NR 78 poz. 483
6 Ibidem
7 Por. B. Jatowiecki, Globalny $wiat metropolii, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR,Warszawa 2007

8 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, MRR,Warszawa, 2012, str. 23, 213-214
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wzajemnych powiazan pomiedzy najwiekszymi miastami, ktore to sa ,,warszawskocentryczne”.
Relacje miast wystepuja tylko pomiedzy nimi, a stolica. Rzadkie sa relacje pomiedzy innymi

miastami’.

Struktura hierarchiczna miast w Polsce wedtug KPZK prezentuje sie nastepujaco'®:

a) miasta o podstawowym znaczeniu dla struktury osadniczej:VWarszawa, Krakéw, Gdansk-Gdynia,
Wroctaw, Poznan, Katowice — Aglomeracja Gornoslaska, £6dz, Szczecin, Bydgoszcz z Toruniem i
Lublin;

b) pozostate osrodki wojewddzki petnigce szereg funkeji krajowych: Biatystok, Gorzéow
Wielkopolski, Kielce, Olsztyn, Opole, Rzeszow, Zielona Gora;

c) osrodki o znaczeniu regionalnym pofaczone weztami z gtownga siecia osadnicza: Czestochowa,
Radom, Bielsko-Biata, Rybnik, Ptock, Elblag, Watbrzych, Wioctawek, Tarnéw, Kalisz z Ostrowem
WiIkp., Koszalin, Legnica, Grudziadz, Stupsk;

d) osrodki subregionalne;

e) osrodki lokalne.

Polityka osadnicza panstwa ma byc¢ wedtug strategii oparta na uktadzie sieciowym obszaréw
funkcjonalnych miast o podstawowym znaczeniu, pozostatych osrodkow wojewodzkich oraz tych o
znaczeniu regionalnym. Miasta tych kategorii posiadaja wystarczajacy poziom potencjatow do
uczestniczenia w miedzynarodowych sieciach wspofzaleznosci. Do sieci przywiazane s3a miasta
nizszego rzedu, ktére wzmacniaja potencjat metropolii i catego ukfadu. Tego typu policentryczna
struktura ma spetnia¢ cel strategiczny polityki: ,,Efektywne wykorzystanie przestrzeni kraju i jej
terytorialnie zrdéznicowanych potencjatow rozwojowych dla osiagania ogolnych celow
rozwojowych — konkurencyjnosci, zwigkszenia zatrudnienia, sprawnosci funkcjonowania panstwa

oraz spojnosci w wymiarze spotecznym, gospodarczym i terytorialnym w dtugim okresie.”!!

9 Ibidem, str. 214
10 Ibidem, str. 22-23, 37-39

I |Ibidem, str. 68



Rysunek |.Powiazania funkcjonalne gtéwnych osrodkow miejskich w 2030 roku

2030

Powiazania funkcjonalne Kierunki miedzynarodowych powiazan funkcjonalnych

BIE  podstawowe » podstawowych
-—ee uzupelniajace

uzupetni h
g powiazania wybitnie jednokierunkowe ’ pelniajacyc

Zrédio: Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, MRR, Warszawa, str. 40

Wizja dokumentu zaktada w 2030 r. najwazniejsza role Warszawy, ktora sta¢ ma sie jednym
z najwazniejszych miast w Europie, ktére jest doskonale powiazane z innymi metropoliami.
Wzrosnag¢ ma rola innych miast, dzieki czemu decentralizacji maja ulec funkcje decyzyjno -
kontrolne, administracyjne oraz finansowe!2. Celem polityki przestrzennej ma by¢ zas

,wykorzystanie potencjatu catego polskiego terytorium dla osiagania celow rozwojowych, zgodnie z

12 |bidem, str. 37



zatozeniem terytorialnego réwnowazenia rozwoju”'3. Dokument akcentuje dwie sfery: wspieranie

konkurencyjnosci oraz wspieranie spojnosci catego ukfadu.

Autorzy upatruja w przewazajacej koncentracji funkcji kontrolno - zarzadczych w stolicy
patologii systemu osadniczego. ,,Rosnaca koncentracja osrodkow zarzadzania przedsiebiorstwami
w Warszawie moze stanowic zaktdcenie policentrycznej struktury osadniczej kraju. Niezgodnosc
lokalizacji funkcji decyzyjno-kontrolnych w stosunku do rozmieszczenia sit wytworczych i zasobow
ludnosciowych wskazuje na nieréwnowage systemowa.”!4. Na poziomie dziatan dokument wprost
wyraza intencje autoréw o dekoncentracji administracji. Polityka przestrzenna ma ,,...wspierac
rozwoj funkcji metropolitalnych, przede wszystkim wszystkich osrodkow wojewodzkich”.
Warszawa jako miasto o najwyzszym potencjale ma agregowaé funkcje o znaczeniu
miedzynarodowym. Funkcje o zasiegu krajowym powinny by¢ zas lokowane w miastach o randze
wojewodzkiej. Autorzy pisza: ,,VWspierane bedzie ponadto lokowanie w tych osrodkach wybranych

funkcji zarzadzajacych sektora publicznego o zasiegu krajowym i regionalnym”!>.

2.3.STRATEGIA NA RZECZ ODPOWIEDZIALNEGO ROZWOJU

»OOR” to najwazniejszy z punktu widzenia rozwoju Polski plan gospodarczy, ktory okresla
strategie rozwoju do 2030 roku. Finalna wersja strategii zostata opublikowana |4 lutego 2017
roku'é. Dokument zastapit obowiazujaca od 2013 Diugookresowsa Strategie Rozwoju Kraju ,,Polska
2030. Trzecia fala nowoczesnosci”!’. Plan odpowiada¢ ma na pie¢ putapek rozwojowych, ktére sa
wyzwaniem stojacym dla polskiej gospodarki. Sa to putapki: sSredniego dochodu, braku réwnowagi,

przecietnego produktu, demograficzna oraz stabosci instytucji'.

W obszarze polityki osadniczej dokument zaktada spojny przestrzennie, zrownowazony
terytorialnie rozwoj panstwa. Wzmacniane maja by¢ endogeniczne potencjaty wszystkich terenow.

Szczegdlne znaczenie ma mie¢ aktywizacja obszarow zmagajacych sie ze strukturalnymi

13 |bidem, str. 8
14 |bidem, str. 24
15 Ibidem, str. 77

16 Uchwata nr 8 Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 r.w sprawie przyjecia Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), M.P.2017 poz. 260

|7 Zatacznik do uchwaty nr 16 Rady Ministrow z dnia 5 lutego 2013 roku w sprawie przyjecia Dlugookresowej
Strategii Rozwoju Kraju. Polska 2030.Trzecia Fala Nowoczesnosci

18 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.) , Ministerstwo rozwoju,
Warszawa 2017, str. 25-26
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problemami: Polski wschodniej, Slaska, czy Sredniej wielkosci miast tracacych swoje funkcje

spoteczno gospodarcze!?. Szczegdtowymi celami dotyczacymi polityki regionalnej s320:

= zréwnowazony rozwoj kraju wykorzystujacy indywidualne potencjaly poszczegdlnych
terytoriow,

= wzmacnianie regionalnych przewag konkurencyjnych,

= podniesienie skutecznosci i jakosci wdrazania polityk ukierunkowanych terytorialnie.

Wedtug SOR, szczegdlnej interwencji wymagaja obszary, w ktérych koncentruja sig
problemy spofeczno - gospodarcze. Wymagaja one interwencji, ktéra pozwoli wykorzystac
endogeniczny potencjat osrodkow i umozliwi wytworzenie powiazan sieciowych z innymi miastami.
Pozwoli to uniknaé ryzyka ,,zapasci” osrodkéw i wysokich kosztéw w momencie wyczerpania
potencjatow osrodkow. Szczegotowymi celami dotyczacymi obszaru sa polityki majace na celu
wzrost aktywnosci gospodarczej, wzrost poziomu zatrudnienia (szczegolnie wsrod ustug o wysokiej
wartosci dodanej) oraz wzmocnienie ich roli jako istotnych centrow aktywnosci spotecznej i
gospodarczej w policentrycznym systemie osadniczym?!. Dziatania obejmowa¢ maja zachecanie do
osiedlania sie¢ w tych miejscach zwilaszcza mtodych i dobrze wyksztatconych oséb, poprawe
dostepu do ustug publicznych oraz wzmocnienie roli osrodkow w swiadczeniu ponadlokalnych
ustug publicznych. Istotne miejsce w strategii zajmuje takze zwiekszenie efektywnosci
funkcjonowania instytucji publicznych. Jest to wazny czynnik konkurencyjnosci, ktory ma

przyczyniac sie do osiagania przez panstwo celow rozwojowych?2.

W Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju nie znajdziemy jednoznacznych
rekomendacji w stosunku do lokalizacji centralnych instytucji publicznych. Biorac pod uwage cele
strategii zwigzane z polityka osadnicza, delokalizacja urzedow jest spojna z postulatami
terytorialnego rownowazenia rozwoju i zwiekszaniem sprawnosci administracji publicznej.
Szczegdlnego zainteresowania wymagaja wymienione w Strategii obszary problemowe (Polska
wschodnia, Slask, miasta $redniej wielkosci), dla ktdrych powstanie centralnej instytucji mogtoby

by¢ istotnym bodzcem rozwojowym, pobudzajacym endogeniczny potencjat miejsc i zapobiegajacy

19 Ibidem, str. 53
20 |bidem, str. 182-183
21 |bidem, str. 194-196

22 |bidem, str. 226



nasilania sie w przysztosci probleméow spotecznych. Punktem wyjscia powinna sta¢ sig analiza P.

Sleszynskiego?3 dot. tracenia przez miasta funkcji spoteczno-gospodarczych.

Rysunek. 2. Kumulacja problemow w gminach miejskich i wiejsko-miejskich.

Nasilenie problemow:

zbidr miast >20 tys. mieszkancow

(z wytgczeniem stolic wojewddztw)

+ stolice powiatéw 15-20 tys. mieszk.

Liczba punktéw
(ocena wielokryterialna
na podstawie 7 cech)

. 80-96 (duze nasilenie)

@ o7
@ so0-69
O 55-59
O 50-54
O 40-49

. 18-39 (stabe nasilenie)

\ O miasta wojewddzkie
i <15/20 tys. mieszkancow

Uwaga: wielkos¢ kot
proporcjonalna do liczby ludnosci

Zrédio: P Sleszynski, Delimitacja miast $rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze, Warszawa 2016, str. 13

Wedtug opracowania, miastami powyzej 100 tys. mieszkancow, w ktorych nagromadzone jest
najwigcej problemow spoteczno-gospodarczych sa: Radom, Sosnowiec, Zabrze, Tarnow, Bytom,
Elblag, Wtoctawek i Watbrzych?4. To wsréd tych miast nalezy rozpatrywac kandydatéw na miejsca

docelowe dla przenoszonych instytucji publicznych.

2.4.PODSUMOWANIE

Konkretna wizja lokalizacji centralnych urzedéw publicznych nie wystepuje w zadnym z

analizowanych aktéw prawnych. Posrednio mozemy jednak wyciaga¢ wnioski dla tego obszaru.

BP éleszyr'\ski, Delimitacja miast srednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze, Warszawa 2016

24 |bidem, str. 14



Wedtug Konstytucji RP podstawa funkcjonowania panstwa w sferze gospodarczej jest spoteczna
gospodarka rynkowa, oparta na zasadzie solidarnosci. W wymiarze administracji publicznej
Konstytucja zapewnia decentralizacje. Hierarchia osadnicza panstwa okreslona jest w Koncepgji
Zagospodarowania Przestrzennego, gdzie delimitacji ulegta rola w polityce osadniczej panstwa
wybranych osrodkéw. Funkcje administracyjne o charakterze krajowym powinny spetniaé¢ obszary
funkcjonalne stanowiace podstawowe sktadniki systemu osadniczego, zapewniajace optymalne
objecie spodjna struktura osadnicza catego terytorium panstwa. Z Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju mozemy za$ wnioskowac o priorytetyzacji dziatan aktywizujacych
najbardziej zagrozone wykluczeniem obszary panstwa. To miasta nalezace do podstawowej siatki
osadniczej panstwa, cechujace si¢ nagromadzeniem najwiekszej ilosci problemow spoteczno -
gospodarczych powinny byc¢ punktem wyijscia do dalszej analizy zasadnosci i wykonalnosci

delokalizowania urzedow centralnych.

3. Lokalizacja urzedéw centralnych w Polsce.

3.1. DEFINICJA URZEDOW CENTRALNYCH | KRYTERIA PODZIALU

Przedmiotem delokalizacji moze by¢ stosunkowo szeroki katalog podmiotow. Dla potrzeb
poszczegdlnych opracowan?> poswieconych tematyce polityki przestrzennej i instytucji
odwotywano sie do ustawowych definicji zakresowych ,,podmiotu publicznego¢ lub podmiotow
tworzacych sektor finansow publicznych?’. W niniejszym opracowaniu zdecydowano sie odejs¢ od
tej praktyki, z uwagi na fakt, iz ww. definicje sa zbyt szerokie dla potrzeb pracy.W swoich zakresach
zawieraja m.in. organy wiadzy sadowniczej i ustawodawczej, ktore nie beda przedmiotem rozwazan.
W celu delimitacji urzedéw centralnych, dziatajacych w skali krajowej, zdecydowalismy sie na
definicje J. Gaciarza: ,,System centralnej administracji rzadowej tworzy rozbudowany uktad urzedow
centralnych, ktére w przepisach stanowiacych o ich powotaniu okresla si¢ jako centralne organy

administracji rzadowe;j’28.

25 Por. Heffner K., Lokalizacja instytucji publicznych jako element polityki miejskiej i regionalnej, w: Lokalizacja instytucji
publicznych jako element polityki miejskiej i regionalnej, Wyd.Biuro Analiz i Interpretacji Kancelarii Sejmu, Warszawa
2015, str.4 jak rowniez Zaborowski L., Lokalizacja instytucji publicznych jako element polityki miejskiej i regionalnej,
tamze

26 art. 2 ust. | Art. Ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz.U. Nr 64, poz.
565 z p6zn.zm.)

27 Art. 9 Ustawy o finansach publicznych (Dz. U.2009 Nr 157 poz. 1240 z pozn.zm.)

28 |. Gaciarz, Organizacja i zasady dziatania administracji publicznej w Polsce, w:Administracja Publiczna, red.]. Hausner,
Wydawnictwo Naukowe PWN,Warszawa 2005, Str. |91
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Doktryna prawa administracyjnego, mianem urzedu centralnego okresla ,,centralne organy
administracji ktérym nie mozna przypisa¢ pozycji organdw naczelnych”. Cechg je wyrdzniajacy jest
podlegtos¢ okreslonym organom szczebla rzadowego (naczelnym). Jak zwraca uwage . Jakielski:
stosowane pojecie urzedu jest nieprecyzyjne i moze wprowadza¢ w btad, gdyz nie chodzi tu o
urzad w potocznym tego stowa znaczeniu rozumianym jako aparat pracy?’, czy sam budynek, w
ktorym mieszcza sig instytucje. Przyktadem organdw w ww. rozumieniu s3 m.in. Komendant
Gtéwny Policji, czy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Sa to w wiekszosci
organy o charakterze jednoosobowym, ktérych nazwa odnosi sie do aparatow pracy (urzedow),
ktorymi kieruja. Wyjatkowo Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej wskazany jest jako centralny
organ administracji rzadowej. Jak stusznie zauwaza . Zimmerman ,(...) pojecie urzedu jest
najbardziej przydatne i jasne wtedy, gdy sie go uzywa w sensie strukturalno -organizacyjnym i
okresla si¢ tym mianem zorganizowany zespot osob zwiazany z organem administracji publicznej i

przydzielony my do pomocy w realizacji jego funkcji i zadan”3.

W zwiazku z powyzszym, dla potrzeb przedmiotu niniejszego opracowania, bedziemy
postugiwac sie pojeciem urzedu zarowno w odniesieniu do organu wiadzy centralnej, jak i aparatu
administracyjnego go obstugujacego. Praktycznie, przenoszenie urzedow musi bowiem oznaczaé
przeniesieniu obu tych podmiotow. Tym bardziej, iz w publicznym dyskursie w odniesieniu do
decentralizacji, zdazyto sie juz upowszechni¢ pojecie przenoszenia urzedéw3!. Ponadto, ,,wyroznia
sie obok urzedéw takze posiadajace status panstwowych jednostek organizacyjnych agencje
publiczne. Nie maja one charakteru organow administracji rzadowej, ale obejmuja zasiegiem obszar
catego kraju i wypetniaja istotne funkcje z punktu widzenia rozwiazywania istotnych problemow

spotecznych”32, jak na przykfad Agencja Rezerw Materiatowych.

W zwiazku z charakterem niniejszego opracowania, chcac mozliwie jak najszerzej nakresli¢
katalog centralnych podmiotow pod katem ich mozliwosci do przeniesienia, uwzgledniono réwniez
wystepowanie wybranych, innych niz organy centralne podmiotéw podlegtych badz nadzorowanych
przez poszczegolnych ministrow, ktore okresla si¢ mianem jednostek organizacyjnych podlegtych

konkretnym ministrom lub przez nich nadzorowanych.

29 Jakielski ], Administracja centralna w: Prawo Administracyjne, red. M.Wierzbowski, Warszawa str.|68-169
30 Zimmermann J., Prawo Administracyjne, wyd.Wolters Kluwers Polska,Warszawa 2010, str.108
31 Por. https://wiadomosci.radiozet.pl/Polska/Anna-Sobecka-pisze-do-premiera.-Chce-przeniesienie-urzedow-do-

Torunia, http://www.superstacja.tv/wiadomosc/2019-0 | -05/partia-biedronia-zapowiada-przeniesienie-urzedow-poza-
warszawe-proponowane-stargard-zamosc-pila/

32 Gaciarz |., Organizacja i zasady dziatania administracji publicznej w Polsce, w:Administracja Publiczna, red.].
Haussner; Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, Str. 191
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3.2. LOKALIZACJA URZEDOW CENTRALNYCH W POLSCE

Zrodtem wiedzy o lokalizacji podmiotow byta analiza Biuletynow Informacji Publicznej
jednostek oraz strony internetowe podmiotow i ministerstw, w ktorych sprawdzano adres siedzib.
Przedmiotem niniejszego opracowania sa urzedy centralne i jednostki organizacyjne o zasiggu
krajowym (centralnym). Dlatego nie analizujemy innych panstwowych jednostek organizacyjnych
podlegtych lub nadzorowanych przez ministrow:

I) o charakterze regionalnym i ograniczonym zasiegu dziatania (parki narodowe),

2) uczelni wyzszych i podmiotow zwiazanych z ksztatceniem zawodowym,

3) instytutow badawczych,

4) spotek z udziatem Skarbu Panstwa,

5) podmiotéw leczniczych (szpitale, sanatoria).

Dla wyodrebnienia podmiotéw bedacych przedmiotem badania, bazowaliSmy na danych
ujawnionych w Biuletynie Informacji Publicznej oraz tzw. rozporzadzeniach atrybucyjnych33,
wydawanych na etapie ksztattowania sie ministerstw, okreslajacych m.in. dziaty, ktérymi kierowac
ma minister34, jak i obwieszczeniach poszczegdlnych ministrow, w ktorych to ministrowie wskazuja
na inne niz organy jednostki im podlegte lub nadzorowane na podstawie art. 33 ust. | pkt.3 lit. Id

Ustawy o Radzie Ministrow.

Centralna administracja rzadowa

Zgodnie z przyjeta za J. Zimmermannem?, klasyfikacja, w sktad centralnej administracji wchodza:

1) Prezes Rady Ministrow,

2) Rada Ministrow,

3) Ministrowie (aktualnie dwudziestu jeden, z ktérych osiemnastu stoi na czele ministerstw),

4) Komitety,

5) Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako naczelny organ administracji publicznej o szczegdlnym
statusie,

6) Rada Polityki Pieniezne;j.

33 Rozporzadzenie wydawane jest na podstawie art. 33 ust. | pkt. | Ustawy o Radzie Ministréow

34 |. Jagielski str. 156

35 Zimmermann J., Prawo Administracyjne, wyd.Wolters Kluwers Polska,VWarszawa 2010, str.147-157
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Dodatkowo, z uwagi na wyjatkowo silne powiazania z urzedami centralnymi wymienic
nalezy rowniez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow, czyli aparat pracy (urzad) obstugujacy w sposob
merytoryczny Rade Ministréw i Prezesa Rady Ministrow. Wszystkie wyzej wymienione

instytucje maja swoje siedziby w Warszawie.

Urzedy podlegie centralnym organom administracji

Analiza lokalizacji stu siedmiu urzedow centralnych wykazata, iz ponad 86% sposrod
przebadanych urzedow znajduje sie w Warszawie. Poza stolica najwiecej (cztery) umieszczono w
todzi (Biuro do spraw Substancji Chemicznych, Centrum Egzaminow Medycznych, Centralny
Osrodek Badan Jakosci w Diagnostyce Laboratoryjnej, Krajowe Centrum Ochrony Radiologicznej
w Ochronie Zdrowia w todzi), dwa w Krakowie (Narodowe Centrum Nauki i Centrum
Monitorowania Jakosci w Ochronie Zdrowia), a pozostate mieszcza sie w Katowicach (Wyzszy
Urzad Gorniczy), Bielsku-Biatej (Krajowa Informacja Skarbowa), Radomiu (Centrum Informatyki
Resortu Finansow), Stupsku (Gtowny Inspektorat Rybotoéwstwa Morskiego) a takze lokalnych
Brwinowie (Centrum Doradztwa Rolniczego), Gostyninie (Krajowy Osrodek Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym) i Porebach k. Zdunskiej Woli (Centralna Baza Rezerw Sanitarno-
Epidemiologicznych). Ponadto, w Gdansku miesci si¢ Polska Agencja Kosmiczna z ktéra
najprawdopodobniej zostanie przeniesiona do Warszawy (rzadowy projekt nowelizacji ustawy w
tym zakresie zostat juz skierowany do pierwszego czytania w komisjach sejmowych)3¢. Najbardziej

,rozproszonym” resortem jest Ministerstwo Zdrowia, posiadajace siedem jednostek poza stolica.

Tabela. |. Lokalizacja centralnych urzedow w Polsce

Tabela 1

Ogotem Warszawa Pozostate osrodki  Stosunek

Urzedy jednostek w
Warszawie
do innych

miast
Prezes Rady Ministrow 16 I5 | ( Polska Agencja 93,75%
Kosmiczna
Gdansk)

36 http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/proces.xsp



Minister Cyfryzacji 3 3 100%
Minister Edukacji Narodowe;j 4 4 100%
Minister Energii 2 I | (Katowice) 50%
Minister Finansow 3 I 2 (Bielsko-Biata, 33.3%
Radom)

Minister gospodarki morskiej i | 0 | Stupsk
zeglugi srodladowe;j

Minister Infrastruktury 10 10 100%
Minister Spraw Zagranicznych 0 0 0
Minister Kultury i Dziedzictwa 3 3 100%
Narodowego

Minister Nauki i Szkolnictwa 3 2 | (Krakow) 67%
Wyzszego

Minister Przedsiebiorczosci i 6 6 100
Technologii

Minister Rodziny, Pracy i Polityki 4 4 100%
Spotecznej

Minister Rolnictwa i Rozwoju 9 8 | (Brwinow) 88,89%
Wsi

Minister Sportu i Turystyki 3 3 100%
Minister Srodowiska 6 6 100%
Minister Obrony Narodowej | I 100%
Minister Zdrowia 22 I5 7 (4 todz, 65,21%
Krakow, Porgby
k./Zdunskiej Woli,
Gostynin)

Minister Sprawiedliwosci | I 100%
Minister Spraw Wewnetrznych i 10 10 100%

Administracji

SUMA 107 93 14 86,91%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie BIP



Rysunek 3. Lokalizacja urzedéw centralnych w Polsce

Stupsk (1)
Gdansk (1)

arszawa (93)

3.3. LISTA URZEDOW ZLOKALIZOWANYCH W WARSZAWIE

Urzedy podlegte Prezesowi Rady Ministrow37:

2
3.
4

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Agencja Wywiadu
Centralne Biuro Antykorupcyjne

Gtowny Urzad Statystyczny

Zrédio: Opracowanie wilasne

37 https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/sklad-rady-ministrow/organy-podlegle-prezeso
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https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/sklad-rady-ministrow/organy-podlegle-prezeso/36,Agencja-Bezpieczenstwa-Wewnetrznego.html
https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/sklad-rady-ministrow/organy-podlegle-prezeso/37,Agencja-Wywiadu.html
https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/sklad-rady-ministrow/organy-podlegle-prezeso/38,Centralne-Biuro-Antykorupcyjne.html
https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/sklad-rady-ministrow/organy-podlegle-prezeso/33,Glowny-Urzad-Statystyczny.html

Komisja Nadzoru Finansowego
Polski Komitet Normalizacyjny
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej

Rada do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii

¥ © N o U

Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa

10. Rzadowe Centrum Legislacji

I I. Rzecznik Finansowy

12. Rzecznik Praw Pacjenta

| 3. Szef Stuzby Cywilnej

14. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

I5. Urzad Regulacji Energetyki

Urzedy podlegte i nadzorowane przez poszczegolnych ministrow.

Minister Cyfryzacji38:
|6. Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,
|7. Centrum Projektéw Polska Cyfrowa.

I8. Centralny Osrodek Informatyki;

Minister Edukacji Narodowe;j3:
19. Centralna Komisja Egzaminacyjna
20. Centrum Informatyczne Edukac;ji
21. Osrodek Rozwoju Edukacji

22. Osrodek Rozwoju Polskiej Edukacji za Granica

Minister Energii“C:

23. Agencja Rezerw Materiatowych

38 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 kwietnia 2018 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania
Ministra Cyfryzacji (Dz. U. z dnia 23 kwietnia 2018 r.)

39 https://www.gov.pl/web/edukacja/jednostki-podlegle-i-nadzorowane

40 https://www.gov.pl/web/energia/podmioty-podlegajace-ministrowi-energii
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https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/sklad-rady-ministrow/organy-podlegle-prezeso/44,Komisja-Nadzoru-Finansowego.html
https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/sklad-rady-ministrow/organy-podlegle-prezeso/32,Polski-Komitet-Normalizacyjny.html
https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/sklad-rady-ministrow/organy-podlegle-prezeso/3937,Prokuratoria-Generalna-Rzeczypospolitej-Polskiej.html
https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/sklad-rady-ministrow/organy-podlegle-prezeso/1604,Rada-do-Spraw-Przeciwdzialania-Narkomanii.html
https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/sklad-rady-ministrow/organy-podlegle-prezeso/1603,Rzadowe-Centrum-Bezpieczenstwa.html
https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/sklad-rady-ministrow/organy-podlegle-prezeso/42,Rzadowe-Centrum-Legislacji.html
https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/sklad-rady-ministrow/organy-podlegle-prezeso/51,Rzecznik-Finansowy.html
https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/sklad-rady-ministrow/organy-podlegle-prezeso/49,Rzecznik-Praw-Pacjenta.html
https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/sklad-rady-ministrow/organy-podlegle-prezeso/50,Szef-Sluzby-Cywilnej.html
https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/sklad-rady-ministrow/organy-podlegle-prezeso/34,Urzad-Ochrony-Konkurencji-i-Konsumentow.html
https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/sklad-rady-ministrow/organy-podlegle-prezeso/2452,Urzad-Regulacji-Energetyki.html

Minister Finansow*!

24. Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Minister Infrastruktury*2:

25. Polska Agencja Zeglugi Powietrznej;

26. Transportowy Dozor Techniczny

27. Centrum Unijnych Projektéw Transportowych.
28. Gtoéwny Geodeta Kraju

29. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego

30. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
31. Gtowny Inspektor Transportu Drogowego;

32. Urzad Lotnictwa Cywilnego

33. Centrum Projektow Europejskich

34. Krajowy Zaséb Nieruchomosci

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego*3:
35. Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia;
36. Naczelny Dyrektor Archiwow Panstwowych;

37. Polski Instytut Sztuki Filmowej;

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego*4:
38. Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej;

39. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

Minister Przedsiebiorczosci i Technologii#>:
40. Prezes Gtownego Urzedu Miar;

41. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych;

42 Obwieszczenie Ministra Infrastruktury w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Infrastruktury lub przez niego nadzorowanych (M.P.z dnia 21 lutego 2018 r.)

43 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia |3 grudnia 2017 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz.U. z dnia |3 grudnia 2017 r.)

44 OBWIESZCZENIE MINISTRA NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie wykazu
jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego lub przez niego nadzorowanych (M.P.z

dnia 16 lutego 2018 r.)

45 https://www.gov.pl/web/przedsiebiorczosc-technologia/podmioty-we-wlasciwosci-ministra-przedsiebiorczosci-i-

technologii
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42. Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej.
43. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci;
44. Polskie Centrum Akredytaciji.
45. Urzad Dozoru Technicznego

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej:

46. Centrum Partnerstwa Spotecznego "Dialog" im.Andrzeja Baczkowskiego;
47. Urzad do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych;

48. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych;

49. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi#:

50. Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
51. Gtowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa

52. Gtéwny Inspektorat Weterynarii

53. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

54. Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat

55. Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza

56. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

57. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

Minister Obrony Narodowej*:

58. Agencja Mienia Wojskowego

Minister Sportu i Turystyki*’:
59. Centralny Osrodek Sportu
60. Polska Agencja Antydopingowa

46 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia |3 grudnia 2017 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (Dz. U. z dnia |3 grudnia 2017 r.), Obwieszczenie Ministra Rodziny, Pracy |
Polityki Spotecznej z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej lub przez niego nadzorowanych (M.P.z dnia 22 lutego 2018 r.)

47 Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi lub przez niego nadzorowanych (M.P.z dnia 13 lutego 2018 r.)

48 OBWIESZCZENIE MINISTRA OBRONY NARODOWE] z dnia |6 stycznia 2019 r.w sprawie wykazu jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych( M.P.z dnia 17 stycznia
2019 r.)

49 Obwieszczenie Ministra Sportu | turystyki. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych nadzorowanych przez
Ministra Sportu i Turystyki(M.P.z dnia 18 lipca 2017 r.)
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61.

Polska Organizacja Turystyczna

Minister Srodowiskas®:

62.
63.
64.
65.
66.
67.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska;

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki.

Biuro Nasiennictwa Lesnego

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

Minister Zdrowias!':

68.
69.
70.

71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
8l.
82.

Gtéwny Inspektor Sanitarny

Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny

Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw
Biobojczych

Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji

Bank Tkanek Oka

Krajowe Centrum Bankowania Tkanek i Komoérek

Centralny Osrodek Badan Jakosci w Diagnostyce Mikrobiologicznej
Centrum Organizacyjno-Koordynacyjne ds.Transplantacji "Poltransplant”
Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia

Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii

Krajowe Centrum ds.AIDS

Lotnicze Pogotowie Ratunkowe

Narodowe Centrum Krwi

Narodowy Fundusz Zdrowia

Panstwowa Agencja Rozwiazywania Problemow Alkoholowych

Minister Sprawiedliwosci®2:

50 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz.U.
2018.96)

51 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia |0 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania
Ministra Zdrowia (Dz. U.z dnia |12 stycznia 2018 r.) i Obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 27 listopada 2018 r .w
sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi Zdrowia lub przez niego nadzorowanych (M.P. z dnia
7 grudnia 2018 r.)

52 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia | sierpnia 2016 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanych (M.P.z dnia 19 sierpnia 2016 r.)
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https://www.gov.pl/web/zdrowie/lotnicze-pogotowie-ratunkowe
https://www.gov.pl/web/zdrowie/narodowe-centrum-krwi
https://www.gov.pl/web/zdrowie/narodowy-fundusz-zdrowia
https://www.gov.pl/web/zdrowie/panstwowa-agencja-rozwiazywania-problemow-alkoholowych

83. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji’3:

84. Komendant Gtowny Policji

85. Komendant Gtéwny Strazy Granicznej

86. Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej
87. Komendant Stuzby Ochrony Panstwa

88. Prezes Urzedu do Spraw Cudzoziemcow

89. Inspektor Nadzoru Wewnetrznego

90. Centrum Personalizacji Dokumentow MSWiA
91. Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Polic;ji
92. Centrum Obstugi Projektow Europejskich MSWiA
93. Szef Obrony Cywilnej Kraju

3.4. PODSUMOWANIE

Lokalizacja urzedoéw centralnych w Polsce jest wyjatkowo ,warszawskocentryczna”.
Pomimo tego, ze obszar funkcjonalny Warszawy zamieszkuje okoto 3 min mieszkancéw34, ktorzy
stanowia okoto 8,5% wszystkich mieszkancow Polski, w stolicy znajduje sie okoto 87% wszystkich
badanych jednostek. Stanowi to o nieproporcjonalnym wzmacnianiu stolicy w stosunku do reszty
miast stanowiacych policentryczng siatke osadnicza Polski. Jak celnie wskazuje J. Sokotowski®>, waga
osadnicza Warszawy jest nieproporcjonalna w stosunku do liczby ludnosci. Centralnosé¢ osrodka

jest wielokrotnie wyzsza, niz innych miast w Polsce.

53 Z zalacznika do Obwieszczenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie
wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji lub przez niego
nadzorowanych (M.P.z dnia | | pazdziernika 2018 r.) i Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2018
r.w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz. U. z dnia 12 stycznia
2018 r)

54 Obszar metropolitalny Warszawy w 2016 r., Urzad Statystyczny w Warszawie, Mazowiecki Osrodek Badan
Regionalnych,Warszawa 2017

55 Sokotowski D., 201 I, Centralnos¢ wigkszych miast Polski. Rola czynnika administracyjnego i globalizacji ,
Przeksztatcenia regionalnych struktur funkcjonalno-przestrzennych, 2, Instytut Geografii
i Rozwoju Regionalnego, Uniwersytet Wroctawski, s. | |-24

22



Rysunek 4. Poziom centralnosci wybranych miast.
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4. Uwarunkowania delokalizacji urzedow
centralnych w Polsce

4. WPROWADZENIE

Obecnie w Polsce nie istnieja badania dot. konkretnych skutkéw przeniesienia urzedéw
centralnych. Z tego powodu w rozdziale bedziemy wykorzystywac gtownie doswiadczenia
zagraniczne zwiazane z przenoszeniem administracji centralnej. W literaturze gtéwnymi
przyczynami zmiany lokalizacji urzedow sa*¢:

a) obnizenie kosztow funkcjonowania administracji oraz zwiekszenie efektywnosci (Wielka
Brytania, Norwegia, Kanada, Estonia);

b) stymulowanie rozwoju regionalnego oraz zrownowazenie terytorialne kraju (Szkocja, Irlandia,
Szwecja);

c) fagodzenie zbyt wysokiej koncentracji w stolicy (Japonia, Francja, Wielka Brytania);

d) zwiekszenie bezpieczenstwa przed zagrozeniami terrorystycznymi, katastrofami naturalnymi,
awariami systemowymi (np. system energetyczny) oraz przed wplywem (lobbingiem) na

administracje.

Prognozowane skutki delokalizacji urzedow centralnych przedstawimy z perspektywy

kluczowych interesariuszy: urzedow centralnych,VWarszawy oraz miast docelowych.

4.2. SKUTKI DELOKALIZAC]I DLA URZEDOW CENTRALNYCH

Przeniesienie urzedéw centralnych zwiazane bedzie w przejsciowym okresie z poniesieniem
kosztéw zarowno finansowych, jak i efektywnosciowych dla dziatania urzedu. Dlatego optymalna
strategia z punktu widzenia panstwa bytoby lokalizowanie nowo powstatych czesci administracii, lub
tych reorganizowanych w innych miejscach niz Warszawa. Pozwolitoby to zaoszczedzi¢ kosztow

przenosin, osiagajac pozytywne skutki zwigzane z lokalizacja.

Pozytywnym skutkiem przeniesienia urzedéw jest zmniejszenie kosztéw dziatania. Jak

wskazuja m.in. badania rynku pracy Hays’’ jedna z najwazniejszych barier rozwoju dla

56 Por. z J. N. Marshall , D. Bradley , C. Hodgson , N.Alderman & R. Richardson (2005), Relocation, relocation, relocation:
Assessing the case for public sector dispersal, Regional Studies,39:6,767-787, DOI: 10.1080/003434005002 1 366,
Myung-Jin Jun (2007) Korea's Public Sector Relocation: Is It a Viable Option for Balanced National Development?,
Regional Studies, 41:1, 65-74

57 Raport ptacowy 2019.Trendy na rynku pracy, Hays, 2019
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przedsiebiorcéw w Warszawie sa obecnie problemy z rekrutacja osob do pracy. Obejmuja one
niemal wszystkie zawody, facznie z administracja. Przecigtne wynagrodzenie w stolicy jest znacznie
wyzsze, niz w innych czesciach kraju i w 2017 roku wynosito przecigtnie 6059,04 zi, przy 4527,89 zt
w catej Polsce, a przyktadowo 4 123,36 zt w Radomiu oraz 3 578,27 zt w Nowym Saczu®8.
Przeniesienie urzedu ze stolicy moze oznaczaé znacznie nizsze koszty wynagrodzen oraz lepsza
alokacje talentow. Warszawa cechuje sie¢ rozbudowanym rynkiem pracy ze znaczna liczba
mozliwosci. W mniejszych miastach, praca w urzedzie moze wiazac¢ sie z wyzszym prestizem i
statoscia zatrudnienia. Do tego nalezy doda¢ nizsze niz w Warszawie ceny nieruchomosci oraz

ustug zewnetrznych w innych miastach, ktére prowadza do obnizenia kosztow funkcjonowania.

Za przyktad stuzyé moze opracowanie kosztow i efektywnosci przeniesienia urzedow
centralnych w Wielkiej Brytanii®?, w ktorym zbadano efekty decentralizacji Urzedu Patentowego,
Podatkowego, Meteorologicznego oraz czesci wykonawczej stuzby zdrowia. Wsrod korzysci
wymieniono®0:

a) obnizenie kosztéw funkcjonowania urzedu o okoto 30% rocznie,

b) zwrot kosztow przeniesienia urzedu po 4 -1 1 latach,

c) podwyzszenie standardu i prestizu przestrzeni biurowych,

d) redukcje kosztow rekrutacji pracownikow i obnizenie poziomu rotaciji,

e) przeprowadzka byta bodzcem do kluczowych zmian w organizacji urzedow,

f) zwigkszenie efektywnosci dziatania urzedow dzieki dostepowi do lepszych kadr.

Wsroéd korzysci z perspektywy administracji wymieni¢ nalezy takze wzrost bezpieczenstwa
urzedow. Rozproszenie najwazniejszych funkcji panstwa pozwala uniknac¢ zagrozenia zatrzymania
wiekszosci dziatan sfery publicznej w razie zagrozenia terrorystycznego, katastrof naturalnych,
awarii sieci energetycznych, cieptowniczych etc. Nie bez znaczenia pozostaje tez zmniejszenie
wplywu politycznego i oséb trzecich na instytucje. Jak podkresla K. Heffner, ,,mniejsza liczba
lokalizacji instytucji i ich wieksze skupienie w przestrzeni (aglomeracja) ufatwia bezposrednie

oddziatywanie”¢!62. Skupienie urzedow w Warszawie moze wptywac takze na

58 Bank Danych Lokalnych

59 ]. N. Marshall , D. Bradley , C. Hodgson , N.Alderman & R. Richardson (2005), Relocation, relocation, relocation:
Assessing the case for public sector dispersal, Regional Studies,39:6,767-787, DOI: 10.1080/00343400500213663

60 |bidem, str. | |-21
61 Lokalizacja instytucji publicznych, Kancelaria Senatu,Warszawa 2015, str. 8

62 Podobnego zdania jest takze Grzegorz Gorzelak w: G.Gorzelak (red.), Decentralizacja terytorialnej organizacji kraju:
zatozenia, przygotowanie, ustawodawstwo, CASE, Warszawa 1999, str. 8
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,warszawskocentrycznos¢” myslenia o panstwie i oderwanie najwazniejszych decydentéw od

probleméw innych obszaréw Polski.

4.3. SKUTKI DELOKALIZAC]I DLA STOLICY

Warszawa jest najwigksza metropolia w Polsce, liczaca w catym obszarze funkcjonalnym
okoto 3 milionéw mieszkancow. Skoncentrowana w niej jest wiekszos¢ funkcji decyzyjno-
kontrolnych, administracyjnych oraz finansowych Polski. Obecnie tworzy okoto 17,2% krajowego
PKB&. Dynamiczny rozwoj sektora prywatnego przyczynia sie do ,,przegrzania” koniunktury w
stolicy. Bezrobocie plasuje si¢ na poziomie nizszym od bezrobocia naturalnego (okoto [,5%%%),
powodujac permanentne problemy ze znalezieniem pracownikow. Wysoka liczba mieszkancow
miasta przekfada si¢ na nadmierny popyt na ustugi publiczne i liczne problemy np. ze szkotami,
przeludnieniem komunikacji publicznej, korkami, zanieczyszczeniem powietrza etc. Dodatkowo

wysoka liczba przyjezdzajacych do miasta wptywa na zwiekszenie kosztéw mieszkalnictwa®.

Przeniesienie czesci urzedow poza Warszawe moze mie¢ pozytywne skutki dla samej
stolicy. Jak pokazuja wyniki ewaluacji w Wielkiej Brytanii, w zaleznosci od skali delokalizacji
urzedow, zauwazy¢é moznabé:

a) obnizenie kosztéw przestrzeni biurowych,
b) zmniejszenie inflacji,
c) spowolnienie wzrostu wynagrodzen,

d) utatwienie rekrutacji do przedsiebiorstw.

Spadkowi nie ulegnie takze miejsce stolicy w hierarchii osadniczej Polski. Warszawa jako
najwazniejsza metropolia powinna gtownie spetnia¢ funkcje miedzynarodowe. Relokacji ulegna zas

urzedy o krajowej skali dziafania.

63 Dane GUS
64 |bidem

65 J. N. Marshall , D. Bradley , C. Hodgson , N.Alderman & R. Richardson (2005), Relocation, relocation, relocation:
Assessing the case for public sector dispersal, Regional Studies,39:6,767-787, DOI: 10.1080/00343400500213663

66 |bidem
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4.4. SKUTKI DELOKALIZAC]I DLA MIAST DOCELOWYCH

Jak wskazuja przyktady innych panstw, przenoszenie urzedéw centralnych wywotuje szereg
pozytywnych efektow spoteczno - gospodarczych dla miasta i regionu docelowego. Podstawowa
korzyscia jest zwigkszenie zatrudnienia, poprzez stworzenie okreslonej liczby miejsc pracy w
przeniesionym urzedzie. Jak wskazuja badania z Wielkiej Brytanii®’, po przeniesieniu nastepuje
keynes’istowski efekt mnoznikowy, dzieki ktéremu zwiekszona liczba miejsc pracy waha sie od 1,25,
do |,4 nowopowstatego miejsca, na kazde przeniesione. Jest to efektem statego zwigkszonego
popytu w obrebie osrodka. Jak wskazuje przyktad relokacji szwedzkich urzedéw®8, zmniejszone
bezrobocie oraz zwigkszone wptywy podatkowe przyczyniaja sie¢ do zwalczania problemow

spotecznych oraz poprawienia kondycji finansow publicznych.

Kolejna zaleta jest zwigkszenie konkurencyjnosci i odmiodzenie struktury demograficznej
docelowego miasta i regionu. Nowe miejsca pracy generuja zapotrzebowanie na dobrze
wyksztatcone osoby, ktore dzieki pracy w urzedzie nabywaja kompetencje i poprawiaja jakosc
kapitatu ludzkiego w miescie i regionie. Najlepiej, gdy relokacja powiazana jest ze strategia rozwoju
lokalnego i regionalnego, a przenoszona instytucja bliska jest specjalizacji miejsca (wystgpowanie
unikalnej branzy, specjalizacja naukowa etc). Wtedy istnieje duza szansa na pogtebianie wspotpracy

na linii administracja - uczelnie wyzsze - biznes i powstawania efektow wspétpracy klastrowych®’.

Z perspektywy rozwoju funkcji metropolitalnych przeniesienie urzedu centralnego
automatycznie tworzy powiazania krajowe z innymi miastami i tworzy potencjat do wazniejszego
miejsca osrodka i regionu w siatce osadniczej. Zwieksza takze prestiz miejsca, ktory istotnym
czynnikiem z perspektywy wyboru miejsca do zamieszkania, czy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia zwiazana z klasa polityczna. Powstanie
urzedu moze by¢ bodzcem do wyksztatcenia sprawniejszej klasy politycznej i urzedniczej w miescie

i regionie, ktora w konsekwencji przyczyni sie do zwiekszenia efektywnosci dziatania.

67 ].N. Marshall , D. Bradley , C. Hodgson , N.Alderman & R. Richardson (2005), Relocation, relocation, relocation:
Assessing the case for public sector dispersal, Regional Studies,39:6, 767-787,

68 Relocation of government agencies, Swedish National Audit Office, 2009

69 J. N. Marshall , D. Bradley , C. Hodgson , N.Alderman & R. Richardson (2005), Relocation, relocation, relocation:
Assessing the case for public sector dispersal, Regional Studies,39:6, 767-787, str. 16
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5. Kryteria wyboru delokalizowanych urzedéow
centralnych

5.1. KRYTERIA DOBORU URZEDOW

Najprostszym sposobem rozproszenia urzedéw centralnych jest lokowanie nowo
powstatych czesci administracji w innych miastach niz Warszawa. Jak wskazuja badania delokalizac;ji
urzedow centralnych w Szwecji’?, przenoszenie administracji jest pracochtonnym, czasochtonnym
oraz kapitatochtonnym procesem. Efektywnos$¢ funkcjonowania administracji w poczatkowym
okresie spada (w opisywanym przykfadzie szwedzkim wrocita do stanu wyjsciowego po dwoch
latach), a administracja musi poradzi¢ sobie z okresem przejsciowym, w ktérym urzad stale musi

funkcjonowac oraz z fizycznym przeniesieniem, z ktorym wiaza sie koszty nowej siedziby etc.

Biorac pod uwage koncentracje administracji centralnej w Warszawie, a takze opisane
powyzej koszty zwiazane z delokalizacja, zasadne wydaje sie rozpraszanie juz funkcjonujacych
urzedow. Sam proces przeniesienia nie wystepowat w ostatnich latach, dlatego konieczne jest
wypracowanie prawidtowych kryteriow doboru instytucji, okresu przejSciowego i samego

przeniesienia.

PodjeliSmy probe opracowania katalogu cech, ktére powinny posiada¢ urzedy, aby mozna

byto rozwazac ich przenoszenie.

1) Brak wspotzaleznosci osobowej i instytucjonalnej/niezaleznos¢

osobowa i instytucjonalna.

Niektore z instytucji pozostaja ze soba w Scistych powiazaniach, zarowno osobowych, jak i
strukturalnych. Zwtaszcza w kontekscie urzedéw centralnych, widoczne jest zazebianie sie zadan i
funkcji poszczegdlnych elementéw aparatu panstwowego. W administracji zachodzaca poziome
relacje, ktore wymagaja bezposrednich spotkan i statego kontaktu, niemozliwego do zastapienia
przez prace zdalna. Dodatkowo, jedng z barier sprawnosci panstwa jest silosowos¢ administracji,
rozumiana jako brak wspotpracy i wykorzystywania efektu synergii pomiedzy urzedami. Dlatego nie

nalezy przenosi¢ tych urzedow, ktore charakteryzuja sie duza iloscia relacji z innymi.

70 Government agencies' localisation. Overall documentation, Statskonkoret, 2016
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2) Efektywnosé¢ ekonomiczna - niskie koszty przeniesienia i organizacji

dzialalnosci.

W zwiazku z publicznym charakterem planowanych dziatan i publicznym zréodtem finansowania, nie
sposob pominac¢ kwestii kosztow tego przedsiewziecia. Nalezy rozwazy¢ zarowno krotko, jak i
dtugofalowe nastepstwa finansowe tych dziatan. W zwiazku z tym, nalezy kazdorazowo oszacowac
koszty samego przeniesienia urzedu poza stolice (koszty przeprowadzki, pozyskania i adaptac;i
nowej siedziby, wyposazenia w niezbedny dla realizacji zadan sprzet), jak i koszty zwiazane z
biezacym funkcjonowaniem w nowej lokalizacji. Jak wskazuja opisywane w pracy badania z Wielkiej

Brytanii, przecigtny czas ,,zwrotu z przeniesienia”, waha si¢ pomiedzy 4 i | | latami.

3) Niski poziom kontaktow osobistych z interesantami.

Przeniesienie lokalizacji instytucji rozwazyc¢ nalezy takze pod katem oséb lub podmiotéow, bedacych
odbiorcami jej ustug. Urzedy wymagajace czestych i osobistych interakcji z klientami powinny
znajdowa¢ sie w dobrze skomunikowanych osrodkach. Ponadto, przenoszenie instytucji
obstugujacej biezaco wiele oséb zawsze rodzi kwestie zwiazane z informowaniem stron o
postepowaniach. W takich przypadkach, dodatkowym wyzwaniem natury logistycznej staje sie
konieczno$¢ dublowania dziatalnosci urzedu, czyli czasowego, réwnoczesnego funkcjonowania

urzedu w starej i nowej lokalizacji.Wszystko to w celu zapewnienia ciagtosci funkcjonowania.

4) Brak oparcia w unikalnych kadrach.

Oparcie dziatalnosci na wysoko wykwalifikowanych i wyspecjalizowanych pracownikach wiaze sig z
koniecznoscia ,,dostepu” do ww. zasobu ludzkiego. Specjalisci koncentruja sie z reguty wokot
duzych osrodkéw akademickich i naukowych, z dostgpem do infrastruktury i zaplecza naukowego
skoncentrowanego w metropoliach. Koniecznos¢ uzyskania wsparcia eksperckiego, moze by¢
okolicznoscia decydujaca zaréwno o mozliwosci przeniesienia (np. do osrodka miejskiego w
ktorym znajduje sie juz zaplecze), jak i delokalizacje uniemozliwiajacym. Istotna kwestia pozostaje
tez okreslone doswiadczenie i wiedza nieformalna urzednikéw w stolicy. Dlatego zdecydowanie

tatwiejsze do przeniesienia wydaja sie mniej wyspecjalizowane jednostki.
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5) Brak szczegdlnych elementow laczacych urzad z jej obecna

lokalizacja.

Z roznych przyczyn, innych niz wskazane powyzej, delokalizacja podmiotéw moze okazac sie
niemozliwa. Szczegdlne znaczenie historyczne, walor symboliczny danego podmiotu, czy
poczynione inwestycje, niemozliwe do przeniesienia moga skutkowac nieefektywnoscia
przeniesienia. Przyktadem niemozliwej do przeniesienia instytucji jest Gtowny Instytut Gornictwa z
siedziba w Katowicach, ktory w poblizu posiada Kopalnie Doswiadczalng Barbara, w ktorej

dokonuje badan.

5.2. ANALIZAWYBRANYCH URZEDOW

Z uwagi na charakter niniejszego opracowania i ograniczone mozliwosci szczegotowej
weryfikacji poszczegolnych urzedow, zdecydowano o wyodrebnieniu czterech podstawowych cech,
ktore powinny by¢ weryfikowane w odniesieniu do poszczegdlnych podmiotéw, aby mozna byto
podejmowac decyzje o ich przeniesieniu:

1) wspotzaleznosc z innymi czesciami administracji i innymi instytucjami,

2) bezposredniosc i czestotliwosc kontaktu z klientami urzedu,

3) unikalne, trudne do znalezienia w innym miejscu niz VWarszawa kadry urzedu,

4) wystepowanie unikalnej infrastruktury, niemozliwej, lub drogiej w zastapieniu

infrastruktury.

Badanie zostato przeprowadzone na podstawie analizy stron internetowych poszczegodlnych
instytucji. Ma ono charakter pogladowy, pozwala wstepnie wyodrebni¢ katalog podmiotow, ktore
moga zosta¢ poddane dalszym, bardziej szczegdétowym badaniom , wyznacza takze kierunki analizy,
kluczowe z punktu widzenia przenoszenia instytucji. W tym celu, kazda z wyodrebnionych wyzej
kategorii zostata podzielona na stopnie, okreslajace szacowany poziom spetnienia danego
kryterium.WV tabeli stopniom odpowiadaja opisane ponizej kolory.

Kategorie przenoszalnosci podmiotow:

1) Wspotzaleznosé z innymi czesciami administracji i innymi instytucjami:

zielony: niski poziom wspotzaleznosci z innymi czesciami administracii;
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Zzotty: przecietny poziom wspétzaleznosci, do dalszego zbadania mozliwosc pracy zdalnej i stopien

mozliwej reorganizacji;

czerwony: silny poziom wspodtzaleznosci. Niemozliwa jest efektywna praca bez bezposrednich

kontaktow.

2) Bezposredniosé i czestosé kontaktu z klientami urzedu:

zielony: brak czestych bezposrednich kontaktéw z klientami;

zotty: wystepuja bezposrednie kontakty z klientami urzedu, do sprawdzenia mozliwos¢ ich

cyfryzaciji, lub reorganizacji;
czerwony: czeste bezposrednie kontakty z klientami urzedu, dla ktérego jest to wazna
sprawowana funkcja.

3) Unikalne, trudne do znalezienia w innym miejscu niz Warszawa kadry

urzedu:

zielony: niski stopien trudnosci znalezienia w nowym miejscu;
Zolty: sredni poziom trudnosci znalezienia odpowiednich oséb w nowym miejscu, wystepuja
unikalne, wysoko wyspecjalizowane stanowiska, przed przeniesieniem konieczno$¢ sprawdzenia

dostepnosci osob w miejscu docelowym;

czerwony: w urzedzie wystepuje wiekszos¢ wysoko wyspecjalizowanych, niemozliwych do

znalezienia w innym miejscu stanowisk, urzad niemozliwy do przeniesienia bez gruntownej analizy.

4) Wystepowanie unikalnej infrastruktury, niemozliwej, lub drogiej w

zastapieniu:

zielony: brak unikalnej infrastruktury;
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zOlty: urzad posiada unikalng infrastrukture, zbada¢ nalezy ekonomiczng efektywnosé

przeniesienia ze wzgledu na koszt przeniesienia;

czerwony: wystepuje unikalna infrastruktura, ktora znalezé mozna tylko w Warszawie.

Tabela 2. Analiza urzedéw centralnych wedtug kryteriow wspodtzaleznosci, kontaktow z klientami,

unikalnych kadr oraz unikalnej infrastruktury

Nazwa urzedu

Wspotzaleznosé

Wewnetrznego

Agencja Bezpieczenstwa

Agencja Wywiadu

Centralne Biuro Antykorupcyjne

Finansowego

Urzad Komisji Nadzoru

Gtowny Urzad Statystyczny

Polski Komitet Normalizacyjny

Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej

Narkomanii

Rada do Spraw Przeciwdziatania

Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa

Rzadowe Centrum Legislacji

Rzecznik Finansowy

Bezposrednios¢ i
czestosé
kontaktu z

klientami urzedu

Unikalne, trudne
do znalezienia w
innym miejscu
niz Warszawa

kadry urzedu:

Rzecznik Praw Pacjenta

Szef Stuzby Cywilnej

Konsumentoéow

Urzad Ochrony Konkurenciji i

Urzad Regulacji Energetyki

Centrum Projektéw Polska Cyfrowa

Centralny Osrodek Informatyki;

Centralna Komisja Egzaminacyjna

Gtoéwny Urzad Miar
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Urzad Komunikacji Elektronicznej

Centrum Informatyczne Edukacji

Osrodek Rozwoju Edukac;ji

Osrodek Rozwoju Polskiej Edukacji
za Granica

Agencja Rezerw Materiatowych

Szef Krajowej Administracja
Skarbowej

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej

Transportowy Dozor Techniczny

Centrum Unijnych Projektéw
Transportowych.

Urzad Geodezji i Kartografii

Gtowny Urzad Nadzoru
Budowlanego

Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad

Gtéwny Inspektorat Transportu
Drogowego

Urzad Lotnictwa Cywilnego

Centrum Projektow Europejskich

Krajowy Zaséb Nieruchomosci

Centrum Polsko-Rosyjskiego
Dialogu i Porozumienia

Naczelny Dyrektor Archiwow
Panstwowych

Polski Instytut Sztuki Filmowej

Narodowa Agencja Wymiany
Akademickiej

Narodowe Centrum Badan i
Rozwoju

Urzad Zamoéwien Publicznych

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej

Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci

Polskie Centrum Akredytaciji

Urzad Dozoru Technicznego

Centrum Partnerstwa Spotecznego
"Dialog" im.Andrzeja
Baczkowskiego

Urzad do Spraw Kombatantow i
Osob Represjonowanych
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Biuro Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych;

Centrala Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Gtéwny Inspektorat Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno-

Spozywczych

Gtéwny Inspektorat Ochrony Roslin
i Nasiennictwa

Gtowny Inspektorat Weterynarii

Centrala Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego

Krajowe Centrum Hodowli
Zwierzat

Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza

Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa

Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa

Agencja Mienia Wojskowego

Centralny Osrodek Sportu

Polska Agencja Antydopingowa

Polska Organizacja Turystyczna z
siedziba w Warszawie.

Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska

Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska

Panstwowa Agencji Atomistyki

Biuro Nasiennictwa Lesnego

Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe w Warszawie.

Gtéwny Inspektor Sanitarny

Gtowny Inspektor Farmaceutyczny

Urzad Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych
i Produktéw Biobojczych

Agencja Oceny Technologii
Medycznych i Taryfikaciji

Bank Tkanek Oka
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Krajowe Centrum Bankowania
Tkanek i Komorek

Centralny Osrodek Badan Jakosci w
Diagnostyce Mikrobiologicznej

Centrum Organizacyjno-
Koordynacyjne ds.Transplantacji
"Poltransplant”

Centrum Systemow Informacyjnych
Ochrony Zdrowia

Krajowe Biuro do Spraw
Przeciwdziatania Narkomanii

Krajowe Centrum ds.AIDS
Lotnicze Pogotowie Ratunkowe

Narodowe Centrum Krwi

Centrala Narodowego Fundusz
Zdrowia

Panstwowa Agencja Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych

Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej

Komenda Gtowna Policji

Komenda Gtowna Panstwowej
Strazy Pozarnej

Komenda Gtowna Strazy Granicznej

Stuzba Ochrony Panstwa

Urzad do Spraw Cudzoziemcow

Inspektor Nadzoru Wewnetrznego

Centrum Personalizacji
Dokumentow MSWiA

Centralne Laboratorium
Kryminalistyczne Policji

Centrum Obstugi Projektow
Europejskich MSWiA

Szef Obrony Cywilnej Kraju

Zrédfo: Opracowanie wtasne

5.3. PODSUMOWANIE

Stosujac wyzej opisane kryteria, nie znaleziono podmiotu, ktory spetniatby wszystkie z nich.
Udato sie natomiast wyodrebnic trzydziesci jeden podmiotow posiadajacych najwiecej zielonych

ocen w trzech kategoriach, przy rownoczesnym braku ocen czerwonych. Z punktu widzenia
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zastosowanej metodologii, to te urzedy nalezy wskaza¢ jako potencjalne instytucje zdatne do

przeniesienia. Znaczaco ograniczony zakres badania, nie pozwala jednak wykluczy¢ ostatecznie

innych urzedow, ktore w mniejszym stopniu odpowiadaja przyjetym kryteriom.

Na etapie weryfikacji podmiotdw, poczyniono nastepujace wnioski:

)

3)

Badane urzedy cechuje znaczny poziom wyspecjalizowania, a co za tym idzie, oparcia o
prace wyspecjalizowanych urzednikéw i wspodtpracujacych ekspertow. Znajduje to
odzwierciedlenie w ocenach poszczegolnych urzedow. Kryterium najsilniej limitujacym
okazata sie by¢ unikalne kadry, powiazane z obecna lokalizacja.

Z uwagi na centralny charakter i/lub petnienie roli centrali urzedow o rozbudowane;j
strukturze, urzedy cechuje niewielkie pole do bezposrednich kontaktow z klientami.
Wiekszos¢ z badanych urzedéw nie ma kontaktu z interesantami. Urzedy ktore obstuguja
klientdw najczesciej przewiduja mozliwos¢ przeprowadzania postepowan w sposob zdalny
(za posrednictwem poczty lub elektronicznie).

Stosunkowo niewiele, potencjalnie kilkanascie urzedow ma oparcie w unikalnej
infrastrukturze. Kryterium to mozna rozwazad tylko w odniesieniu do wyspecjalizowanych

urzedow, dziatajacych w branzach zwiazanych z technologiami i rolnictwem.

Lista urzedow o najwyzszych ocenach:

)
2)
3)
4)
3)
6)
7)
8)
9)

Urzad Regulacji Energetyki

Centrum Projektow Polska Cyfrowa
Centralna Komisja Egzaminacyjna

Urzad Komunikacji Elektroniczne;j

Agencja Rezerw Materiatowych

Centrum Unijnych Projektow Transportowych.
Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego
Krajowy Zaséb Nieruchomosci

Polski Instytut Sztuki Filmowej

10) Urzad Zamoéwien Publicznych

I'1) Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

12) Urzad Dozoru Technicznego

I3) Biuro Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych;

|4) Centrala Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

I5) Gtoéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych

16) Gtowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa

|7) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
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I8) Agencja Mienia Wojskowego

19) Centralny Osrodek Sportu

20) Polska Agencja Antydopingowa

21) Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

22) Panstwowa Agencji Atomistyki

23) Biuro Nasiennictwa Lesnego

24) Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe w Warszawie.
25) Gtowny Inspektor Farmaceutyczny

26) Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia
27) Narodowe Centrum Krwi

28) Centrala Narodowego Fundusz Zdrowia

29) Komenda Gtéwna Strazy Granicznej

30) Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWiA

31) Szef Obrony Cywilnej Kraju

Dalszej analizy z punktu widzenia urzegdow wymaga przede wszystkim stopien unikalnosci
kadr oraz stopien powiazania z innymi cze$ciami administracji. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej (jak
wskazuja badania z Wielkiej Brytanii) przeniesienie urzedu bedzie pozytywnym bodzcem to
poprawy funkcjonowania urzedu i jego cyfryzacji. Dalszego badania wymaga takze potencjat kadr w
miejscach docelowych. By¢ moze w niektérych obszarach inne miasta w Polsce sa na tyle
wyspecjalizowane, ze beda w stanie wygenerowac odpowiednia ilos¢ kompetentnych kadr do pracy
w urzedzie. Przykiad udanej lokalizacji Narodowego Centrum w Nauki w Krakowie pokazat, ze jest

to mozliwa polityka.
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6. Kryteria wyboru miast docelowych dla urzedow
6.1. KRYTERIA DOBORU MIAST

Miejscami docelowymi dla przenoszonych urzedow powinny by¢ miasta wybrane na
podstawie okreslonych kryteridw, realizujacych zaréwno cele z punktu widzenia efektywnosci
funkcjonowania administracji publicznej, jak i efektywnosci wykorzystania narzedzia rozwojowego
jakim jest przeniesienie urzedu. Bez wyszczegdlnienia obiektywnych kryteriow zwiazanych z
prowadzeniem okreslonej polityki moze dojs¢ do subiektywnego wyboru miejsca docelowego
instytucji, podatnego np. na lobbing, czy stronniczos¢ zwiazana np. z pochodzeniem decydenta.

Prowadzi to z pewnoscia do nieefektywnego wyboru.

Wybor miejsca docelowego musi by¢ spojny ze struktura osadnicza kraju i odpowiadac na
cele catego procesu. Na podstawie poprzedzajacego rozdziatu, mozna wyrdzni¢ dwa najwazniejsze
cele delokalizacji:

a) zwigkszenie efektywnosci oraz zmniejszenie kosztow funkcjonowania urzedow,

b) stymulowanie rozwoju osrodka/miasta oraz réownowazenie terytorialne panstwa.

Cel zwiazany z rozproszeniem zbyt duzej koncentracji Warszawy bedzie realizowany przy kazdej
delokalizacji urzedow. Dowolna delokalizacja bedzie wptywaé na bezpieczenstwo funkcjonowania
catego systemu administracyjnego, zwiekszajac jego odpornos¢ na wyjatkowe zdarzenia

klimatyczne, terroryzm, czy lobbing.

Aby realizowac cel pierwszy, konieczne jest zapewnienie potencjalnie nizszych kosztow
funkcjonowania urzedu (wynagrodzenia, budynki etc) oraz zapewnienie wykwalifikowanych kadr,
ktore beda mogly zosta¢ zatrudnione w urzedzie i realizowaé jego zadania. Z tego wzgledu
wskazane jest wystepowanie w docelowym osrodku uczelni wyzszej, bedacej w stanie ksztatcic
wysoko wykwalifikowane kadry w obszarze administracji, nauk politycznych, czy specjalistycznych
zwiazanych z charakterem okreslonego urzedu centralnego. Drugi warunek zwigzany z nizszymi
kosztami ze wzgledu na najwyzsze ceny nieruchomosci oraz wynagrodzenia w stolicy, spetniany

bedzie w kazdym innym analizowanym miescie.

Drugi cel wymaga szerszego opisu i wigkszej liczby kryteriow. Kazdy z badanych osrodkow
wykazuje si¢ brakami rozwojowymi w stosunku do stolicy. Dlatego konieczne jest wprowadzenie
warunkow dodatkowych, ktore maja na celu stworzenie hierarchii, wedle ktorej wytypowane
zostana miasta, ktore wymagaja pilniejszych dziatan. Warunkiem koniecznym wydaje sie petnienie
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przez osrodek okreslonej funkcji w ukfadzie osadniczym panstwa. Wedle hierarchii opisanej w
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, funkcje o charakterze krajowym powinny
pehic:

a) miasta o podstawowym znaczeniu dla struktury osadniczej: Warszawa, Krakow, Gdansk-Gdynia,
Wroctaw, Poznan, Katowice — Aglomeracja Gérnoslaska, £6dz, Szczecin, Bydgoszcz z Toruniem i
Lublin;

b) pozostate osrodki wojewddzkie petniace szereg funkcji krajowych: Biatystok, Gorzow
Wielkopolski, Kielce, Olsztyn, Opole, Rzeszow, Zielona Gora;

c) osrodki o znaczeniu regionalnym potaczone weztami z gtowna siecia osadnicza: Czestochowa,
Radom, Bielsko-Biata, Rybnik, Ptock, Elblag, VWatbrzych, Wtoctawek, Tarnow, Kalisz z Ostrowem
WiIkp., Koszalin, Legnica, Grudziadz, Stupsk.

Dodatkowo do listy miast wedtug delimitacji KPZK zostana dodane Siedlce oraz zespot
tomzy i Ostroteki, ktore wedtug celnej analizy tukasza Zaborowskiego powinny by¢ rozwazane
jako osrodki regionalne’!. Dodatkowo wsréd miast Aglomeracji Gornoslaskiej wykluczone zostang
miasta o liczbie ludnosci mniejszej niz 75 000 mieszkancow (tak jak najmniejsze analizowane miasto
Siedlce). Przedstawione wyzej miasta odznaczaja sie cecha potencjatu oddziatywania na poziomie
krajowym. Lokowanie urzegdow w mniejszych osrodkach mogtoby oznaczac zbytnie rozproszenie
potencjatu i nie by¢ spojnie z polityka osadnicza panstwa przedstawiona w najwazniejszym

dokumencie opisujacym polityke przestrzenna.

Pozostatymi kryteriami wyboru dla miast docelowych powinny by¢ cechy zwiazane z
wyzwaniami rozwojowymi i roznicami rozwojowymi w stosunku do reszty miast. Inspiracja jest
opracowanie P Sleszynskiego’?, w ktorym dokonat delimitacji miast $rednich tracacych funkcje
spoteczno gospodarcze.Wsrod kryteriow analizy wymienit’3:

a) zmiane rejestrowanej liczby ludnosci, ktora pokazuje atrakcyjnosc osiedlencza danego miasta;

b) prognoze liczby ludnosci GUS w 2035 r, ktora pokazuje dtugofalowe trendy migracyjne i
zwiazane z przyrostem naturalnym;

c) zmiang liczby bezrobotnych, ktéra obrazuje dynamike zmian na rynku pracy;

d) zmiane dochodow wiasnych w budzetach gmin, ktéra pokazuje kondycje finansowa ludnosci,

przedsiebiorstw etc.;

71 ¥ Zaborowski, Sie¢ osrodkéw regionalnych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030.Préba
uporzadkowania wedtug czynnikow wielkosci i odlegtosci, Przeglad Geograficzny 2014, 86,4,s.591-619

72 §Ieszyr'lski P, Delimitacja miast $rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze,Warszawa 2016

73 |bidem, str. 6-7
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e) zmiane liczby udzielonych noclegdéw, ktora obrazuje atrakcyjnos$¢ turystyczna, aktywnosé
biznesowa oraz zwiazana z wydarzeniami;

f) zmiane liczby zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych;

g) zmiane liczby siedzib najwigkszych spotek, ktdéra obrazuje umiejscowienie istotnych funkcji

decyzyjno-kontrolnych.

Obok wymienionych cech powinny zosta¢ takze umieszczone cechy zwiazane z
potencjatem miasta do stworzenia silnej kadry urzedu centralnego. Oprocz samego wystepowania
uczelni wyzszej, uwzgledni¢ nalezy takze wyksztatcenie ludnosci w regionie, ktéry moze byc
zrodtem kadr dla nowopowstatego urzedu. Kolejnym ciekawym kryterium ocennym wydaje sig
brak juz funkcjonujacych urzedow centralnych. Wieksze rozproszenie urzedow zapewnia wieksza

SpOjnos¢ przestrzenna panstwa.

6.2. ANALIZAWYBRANYCH MIAST WZGLEDEM PRZYJETYCH KRYTERIOW

Do analizy miast zastosowalisSmy analize wielokryterialng, sktadajaca sie z 9 czynnikow.
Kryteria odnosza sie do optymalnego wyboru miast docelowych dla delokalizacji z punktu widzenia
efektywnosci funkcjonowania urzedu (2 czynniki) oraz z perspektywy réwnowazenia rozwoju kraju
(7 czynnikow). Na poczatku analizy wyeliminowatem miasta, w ktorych nie funkcjonuja uczelnie
wyzsze’4. Wyeliminowane zostaty: Bytom, Jaworzno, Mystowice, Ruda Slaska, Rybnik oraz Tychy.

Reszta miast jest analizowana wedtug kryteriow.

a) Zmiana rejestrowanej liczby ludnosci w latach 2005-2017. Kryterium zostaje spetnione, gdy
wzgledna utrata liczby mieszkancow jest wyzsza, niz przecigtna dla badanych miast.

b) Prognoza liczby ludnosci w 2050 roku. Spetnienie kryterium, gdy prognozowany spadek liczby
ludnosci jest wigkszy, niz przecigtne dla porownywanych miast.

c) Stopa bezrobocia w 2018 r. Kryterium jest spetnione, gdy bezrobocie jest wyzsze niz przecigtne
bezrobocie dla catej Polski (5,8%).

d) Zmiana dochodéw wtasnych gminy w latach 2005-2017. Kryterium zostaje spetnione, gdy
miasto nie podwoito wskaznika.

e) Zmiana liczby udzielonych noclegéw w latach 2005-2017. Miasto spetnia kryterium, gdy liczba

udzielonych noclegow nie ulegta podwojeniu.

74 Opracowanie wilasne na podstawie danych z portalu studentnews.pl oraz stron internetowych miast i uczelni
wyzszych
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f) Produkt krajowy brutto na | mieszkanca wedtug regiondw w 2016 r. Kryterium jest spetnione,
gdy PKB regionu jest nizsze od przecietnego dla Polski (100%).

g) llos¢ urzedow centralnych wedle przyjetej w opracowaniu definicji. Kryterium jest spetnione,
gdy w miescie nie funkcjonuje zaden urzad centralny.

h) Absolwenci szkot wyzszych na 10 000 mieszkancow w regionie. Miasto spetnia kryterium, gdy
liczba absolwentéw jest wyzsza niz przecietna dla Polski (10l absolwentow na 10 000

mieszkancow)

Tabela 3.Analiza poréwnawcza wybranych miast

Wioctawek 82 7
Plock 0,94212 2,23 6
Radom 2,1382 1 6
Tarnéw 52 2,5062 6
Czestochowa 3,7 103,6% 84 5
Elblag 0,94437 2,00 67 5
Legnica 5,0 3,20 110,8% 5
tomza-Ostroleka 0,97628 2,4891 84 5
Stupsk 35 3,03 1 5
Sosnowiec 2,58 103,6% 84 5
Watbrzych 58 3,16 110,8% 5
Dabrowa Gérnicza 50 9,69 103,6% 84 4
Gliwice 3,1 484 103,6% 84 4
Gorzéw Wikp 0,99060 0,8161208 26 39 4
Grudziadz 0,95449 2,2756 2,04 82 4
Kielce 54 2,3351 2,11 69 4
Koszalin | 0,99253 0,8162552 50 70 4
Zabrze 57 3,99 103,6% 84 4
Biatystok | 1,01930 0,8861944 2,3488 2,11 84 3
Chorzéw 0,8794251 45 2,0620 103,6% 84 3
Kalisz-Ostréw Wikp 0,95166 0,9431352 2,7 2,0333 109,1% 3
Katowice 1,6 4,29 103,6% 1 84 3
Lédz 55 2,1749 3,27 3 85 3
Olsztyn 1,00350 0,8549072 34 2,2205 67 3
Poznar 12 2,0123 2,50 109,1% 1 3
Siedice 1,01261 0,8594694 5,0 2,0348 4,67 3
Szczecin 0,97294 0,8384798 25 2,4008 70 3
Wroctaw 0,99912 0,9165334 1,8 2,37 110,8% 3
Zielona Géra 1,18128 0,9003915 34 2,8956 39 3
Bydgoszcz-Torun 0,95207 0,7548141 42 2,3217 3,13 82 2
Gdansk-Gdynia 0,99349 0,8730420 25 2,0890 2,39 1 2
Krakéw 1,01294 0,9355362 24 2,5993 3,30 3 2
Opole 0,99071 0,7615365 2,2335 2,78 78 2
Rzeszéw 1,18694 1,0118743 52 2,7333 2,10 78 2
Bielsko-Biala 0,96441 0,7749657 19 2,0412 103,6% 1 84 1
Lublin 0,94836 0,7787233 55 2,4053 2,19 1 100 1

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Miastem, ktére spetnia najwieksza liczbe przyjetych kryterium (7) jest Wioctawek. O jedno
mniej spetniaja trzy miasta: Plock, Radom oraz Tarnow. Pie¢ kryteriow spetniaja: Czestochowa,
Elblag, Legnica, tomza-Ostrotfeka, Stupsk, Sosnowiec oraz Watbrzych. To te miasta wedle analizy
powinny by¢ brane pod uwage jako docelowe miejsca dla urzedéw centralnych. Dalszych badan
wymagaja hieujete w porownaniu:

a) specjalizacje wymienionych miast i potencjat do tworzenia sieci wspoétzaleznosci (klastrow)
Z nowo powstatymi urzedami;
b) posiadanie unikalnych kadry, spojnych ze specjalizacja przenoszonego urzedu;
c) wystepowanie infrastruktury technicznej potrzebnej do funkcjonowania nowego podmiotu;
d) kierunki strategii rozwoju lokalnego oraz regionalnego osrodka, aby urzad wzmacniat

priorytetowe cele.

7. Lokalizacja urzedow centralnych w wybranych
panstwach

7.1. WPROWADZENIE

Inspiracja do wprowadzania zmian w obszarze lokalizacji urzedow centralnych powinny by¢
doswiadczenia innych panstw. Do analizy wybraliSmy cztery kraje. Czechy, poniewaz tak samo jak
Polska sa krajem postsowieckim. Podobnie jak Warszawa, Praga jako stolica panstwa zajmuje
dominujaca pozycje w ukfadzie osadniczym oraz w ostatnich latach Czesi tworzyli nowe urzedy
centralne w innych miastach niz stolica (patrz Brno). Estonia to kolejny kraj postsowiecki z silna
stolicg, w ktorym wazna wspofczesna dyskusja dotyczy rozpraszania miejsc pracy z Tallina i
bezpieczenstwa administracji publicznej. Niemcy zas, to kraj z poréwnywalng do Polski,
policentryczna struktura osadnicza’® i duzym rozproszeniem urzedow centralnych. Ostatni kraj -
Wielka Brytania, to jeden z liderow efektywnosci administracji publicznej, w ktérym dyskusje,
badania oraz realne dziatania dotyczace rozpraszania administracji tocza sie od przynajmniej 40 lat.
Wielka Brytania jest tez krajem, ktory z wielka starannoscia prowadzi analize polityk publicznych.

Z powodu innych uwarunkowan, zadne z tych panstw wedtug nas nie powinno sig¢ sta¢ docelowym
dla polskich urzedow centralnych. Chcemy traktowac je jako inspiracje do znajdywania wtasnych

wzorcow i nie powielania btedéw poprzednikow.

75 Por. §Ieszyriski P, Polska srednich miast. Zatozenia i koncepcja deglomeracji w Polsce, Klub Jagiellonski, Warszawa
2018
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7.2. CZECHY

Republika Czeska jest panstwem unitarnym. Od roku 2000 obowiazuje dwustopniowy
podziat administracyjny: na 14 krajow (w tym jedno miasto wydzielone — Praga) i gminy. Na
potrzeby statystyczne stosuje sie podziat na 8 regionow o statusie NUTS 2. Ramy polityki
regionalnej okresla Strategia Rozwoju Regionalnego 2014-2020 z 2013 roku.’¢ Hierarchie
osadnicza panstwa tworza trzy poziomy: metropolie (Metropolitni oblasti), metropolie osadnicze

(Sidelni aglomerace) oraz najmniejsze centra regionalne (Regiondlni centra).

Jako obszary metropolitalne (Metropolitni oblasti) zdefiniowane w sa obszary powyzej 300
tysiecy mieszkancow. Zaliczaja si¢ do nich metropolie skoncentrowane wokot najwiekszych miast:
Pragi, Brna, Ostrawy, Pilzna, oraz obszary policentryczne: Ujscie nad taba-Chomutov i Hradec
Kralové-Pardubice. W momencie sporzadzania strategii obszary metropolitalne odpowiadaty za
ponad 55% czeskiego PKB i skupiaty ponad 45% populacji. Sam stoteczny obszar metropolitalny

skupia ponad 19% populacji kraju’’.

Tabela 4. Populacja obszaréw metropolitalnych Republiki Czeskiej (2014)

Obszary metropolitalne Populacja
Obszar metropolitalny Pragi 2 046 495
Aglomeracja ostrawska 966 866
Obszar metropolitalny Brna 617 270
Aglomeracja Otomuniska 451 886
Aglomeracja hradecko-pardubicka 335118
Pilznenski obszar metropolitalny 309 395

Zrédfo: Plany rozwoju obszaréw metropolitalnych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego Republiki

Srednie osrodki, okreslone jako metropolie osadnicze (Sidelni aglomerace), skupiaja
powyzej 100 tysiecy mieszkancow.W oparciu o obecng strategie rozwoju regionalnego stworzono
zintegrowane plany rozwoju (/PRU) 78 dla nastgpujacych $rednich osrodkéw: Czeskie Budziejowice,

Igtawa (Jihlava), Karlowe Wary, Liberec — Jabtoniec (Liberec-Jablonec nad Nisou), Mlada Boleslay,

76 Strategie regiondlniho rozvoje CR 2014-2020

77 |Ibidem

78 Dokumenty IPRU, https://www.databaze-strategie.cz/cz/oblastni-dokumenty/iti-ipru-clld?typ=IPRU
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Zlin7. Suma populacji pigeciu metropolii osadniczych stanowi okoto 7% ludnosci catych Czech.
Mniejsze od nich sa centra regionalne — (Regiondini centra) o populacji powyzej 25 tysiecy.

Dokumenty rzadowe nie zawieraja listy tych ostatnich.

Tabela 5. Populacja metropolii osadniczych Republiki Czeskiej (2014)

Metropolie osadnicze Populacja
Czeskie Budziejowice 156 207
Liberec — Jabtoniec 176 400
Karlowe Wary 114 064
Zlin 106 514
Igtawa 99 768
Mladd Boleslav 57 955

Zrédto: Plany rozwoju metropolii osadniczych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego Republiki Czech

Rysunek 5. Mapa rozwoju osrodkéw metropolitalnych w Czechach w 2015 r.
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79 Integrované plany rozvojetzemi (IPRU) Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Praga 2016
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Ministerstwo Rozwoju Regionalnego Republiki Czeskiej, Praga, Brno 2015

Lokalizacja instytucji centralnych
Centralne urzedy administracyjne Republiki Czeskiej obejmuja ministerstwa wchodzace w
sktad rzadu oraz tzw. ,,pozostate urzedy centralne0. Wszystkie z czternastu ministerstw mieszcza

sie w Pradze.

Tabela 6. Urzedy centralne Republiki Czeskiej

Nazwa Urzedu Siedziba
Kancelaria rzadu Republiki Czeskiej Praga
Narodowy urzad bezpieczenstwa Praga
Czeski urzad telekomunikacyjny Praga
Urzad ochrony danych osobowych Praga
Urzad ds. wtasnosci przemystowej Praga
Czeski urzad statystyczny Praga
Czeski urzad geodezji i katastru Praga
Czeski urzad gdrniczy Praga
Urzad regulacji energetyki Igtawa
Urzad ochrony konkurencji Brno
Urzad nadzoru nad dziatalnoscig partii politycznych i ruchéw politycznych Brno
Rada ds. radia i telewizji Praga
Urzad dostepu do infrastruktury transportowej Praga
Agencja panstwowych rezerw materiatowych Praga
Panstwowy urzad ds. bezpieczeristwa Jadrowego Praga
Krajowe biuro bezpieczerstwa cybernetycznego i informacyjnego Brno

Zrédio: Ustawa budzetowa Republiki Czeskiej na rok 20198!

80 Zrédto: Ustawa o utworzeniu ministerstw i innych organéw centralnych, Zakon Ceské narodni rady ze dne 8. ledna
1969 €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstiednich organU stdtni spravy Ceské republiky — v platném znéni.

81' W oparciu o ustawe budzetowa Republiki Czeskiej na rok 2019

https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/legislativni-dokumenty/20 1 9/zakon-c-336-2018-sb-33868
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze 4 z |6, czyli 25% urzedow centralnych (nie wliczajac
ministerstw) ma siedzibe poza stolica. W trzech przypadkach jest to Brno, a w jednym Igtawa.
Nalezy takze podkreslic, ze wszystkie czeskie urzedy centralne majace siedzibe poza Praga,
utrzymuja rowniez state biura w stolicy, co pozwala na utrzymywanie kontaktéw z najwazniejszymi

instytucjami w panstwie.

Ponad to, w Brnie mieszcza sie najwazniejsze instytucje czeskiego wymiaru sprawiedliwosci:
* Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud),

Sad Konstytucyjny (Ustavni soud),

* Najwyzszy Sad Administracyjny (Nejvys$si sprdvni soud),

* Prokuratura Generalna (Nejvyssi statni zastupitelstvi),

Rzecznik praw obywatelskich (Verejny ochrdnce prav).

Status Brna jako siedziby sadéw najwyzszego szczebla jest w duzej mierze uwarunkowany
historycznie. Miejscowy wydziat prawa sigga historia okresu monarchii austro-wegierskiej82 a w
roku 1919 utworzony zostat tu Sad Najwyzszy Czechostowacjig3. W $lad za nim utworzono w
Brnie Sad Konstytucyjny84 i biuro Prokuratora Generalnego8 W czasach komunistycznych
najwyzsza wladza sadownicza miescita sie w Pradze i czesciowo w Bratystawie, jednak po podziale
Czechostowacji Sad Najwyzszy i Sad Konstytucyjny8 powrocity do Brna. Nastepnie dofaczyty do
nich nowo utworzone instytucje: kancelaria Rzecznika Praw Obywatelskich (1999)87 i Najwyzszy

Sad Administracyjny (2003)8s.

Lokalizacja centralnych urzedéw administracyjnych poza Praga nie ma podobnej tradycji jak
w przypadku organéw wymiaru sprawiedliwosci. Mimo to, gdy podczas transformacji ustrojowe;j

tworzono Urzad Ochrony Konkurencji, na jego siedzibe wybrano wfasnie Brno. Umieszczenie

82 https://www.law.muni.cz/content/en/o-fakulte/

83http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/TheSupremeCourt~Generallnformation?
Open&area=The%20Supreme%20Court&grp=General%20Information&Ing=EN

84 https://www.usoud.cz/en/history/

85 http://www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-zastupitelstvi/vznik-a-historie

8éhttp://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/ TheSupremeCourt~Generallnformation?
Open&area=The%20Supreme%20Court&grp=General%20Information&lng=EN

87 https://www.ochrance.cz/en/history-of-the-institution-of-ombudsman/history-of-czech-ombudsman/

88 http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174
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instytucji poza stolica miato na celu podkreslenie jej niezaleznosé®. Jedynym urzedem centralnym
poza Praga i Brnem jest Urzad Regulacji Energeryki (Energeticky regulacni Gfad, ERU) z siedziba w
Igtawie. Lokalizacja urzedu byta krytykowana przez jego dyrektor w latach 2011-2017 Aleng
Vitaskova. Zwracata ona uwage na brak w miescie publicznych uczelni wyzszych i zbyt duza
odlegtos¢ od Pragi. W zamian Vitaskova proponowata przeniesienie siedziby do Ostrawy, jako

glébwnego osrodka gornictwa i energetyki, dysponujacego lepszym potaczeniem kolejowym?®.

W roku 2017 utworzono w Brnie dwie nowe jednostki o statusie urzedu centralnego:
Urzad nadzoru nad dziatalnoscia partii politycznych i ruchéw politycznych (Ufad pro dohled nad
hospodarenim politickych stran a politickych hnuti) oraz Narodowe centrum bezpieczenstwa
cybernetycznego i informacyjnego (Ndrodni urad pro kybernetickou a informacni bezpeclnost,
NUKIB). Wobec pierwszego z nich, rzadowy projekt ustawy®' zakfadat wybér Pragi jako siedziby,
jednak w toku prac parlamentarnych pojawity sie gtosy na rzecz innych lokalizacji, w tym Opawy i
Ostrawy. Ostatecznie postowie zdecydowali sie umiesci¢ urzad w Brnie®2. W przypadku NUKIB
wybor Brna nalezat do rzadu?3 i byt podyktowany funkcjonowaniem w tym miescie Narodowego
Centrum Bezpieczenstwa Cybernetycznego (Ndrodni centrum kybernetické bezpecnosti, NCKB) —
jednostki nalezacej do Narodowego Centrum Bezpieczenstwa (Ndrodni bezpecnostni ufad, NBU),
ktora po wydzieleniu miata postuzy¢ za podstawe budowania nowego urzedu. Trzy lata wczesniej,
gdy w Brnie tworzono NCKB, éwczesny dyrektor zwierzchniego NBU Dusan Navritil uzasadniat
wybor siedziby wskazujac na potencjat miasta zwiazany z obecnoscia licznych firm z branzy

cyberbezpieczenstwa i uczelni ksztatcacych studentow na kierunkach informatycznych .94

Dzigki dostepowi do specjalistow na lokalnym rynku pracy, najpierw NCKB, a p6zniej NUKIB

byly w stanie realizowac organiczny rozwdj, zwiekszajac liczbe pracownikéw w Brnie z 35% do 118

8 https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html

90 https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/ceska-ekonomika/vitaskova-chce-presunout-sidlo-eru-z-jihlavy-do-ostravy/
r~58a3879063bc| | e32a2e0025900fea04/?redirected=1551125262

91 Snémovni tisk 569/0, Cast €. 1/6, Novela z. o sdruz. v pol. stranach a v pol. Hnutich

92 http://institutvk.cz/clanky/hana-lipovska-udhpsph.html

93 Snémovni tisk 984/0, Cést C. 1/10 Novela z. o kybernetické bezpeCnosti — EU
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=984&CT =0

94 https://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=201 1 60&TypelD=2

95 |bidem
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w momencie wydzielenia z Narodowego Centrum Bezpieczehnstwa. Dyrektor NUKIB
w wypowiedziach prasowych zapowiadat osiagniecie poziomu 400 pracownikéw do roku 2023%.

Réwnolegle z powstaniem NUKIB utworzono w Brnie Narodowe Centrum Kompetencji w
dziedzinie cyberbezpieczenstwa - instytucje badawcza taczaca Brnenskie uczelnie i
przedsiebiorstwa, finansowana przez Agencje Republiki Czeskiej ds. Technologii.”? Realizujac swoje
zadania NUKIB regularnie wspdtpracuje z lokalnymi o$rodkami naukowymi i $rodowiskiem
specjalistow cyberbezpieczenstwa. Za przyktad moga postuzyé coroczne miedzynarodowe
¢wiczenia Cyber Czech% organizowane na poligonie cybernetycznym Uniwersytetu Masaryka
w Brnie, coroczna konferencja Cybercon?, oraz seminaria na temat prawnych aspektéw

cyberbezpieczenstwa.!00

Podsumowujac, Republika Czeska prowadzi polityke czesciowej decentralizacji terytorialnej
urzedow centralnych. Doswiadczenia instytucji mieszczacych sie poza stolica wskazuja na
koniecznos¢ wczesniejszej zasoboéw dostepnych w tych miejscowosciach i zapewnienia zaplecza
lokalowego do utrzymywania kontaktéw z instytucjami w stolicy. Przyktad NUKIB wskazuje, ze
odpowiednio zaplanowana lokalizacja urzedu pozwala na wykorzystanie lokalnych przewag i rozwoj
istniejacych klastrow nowoczesnych technologii. Lokalizacja urzedow stata si¢ bodzcem do rozwoju

specjalizacji miasta, réwnowazac dominujaca role Pragi w strukturze osadniczej panstwa.

7.3.ESTONIA

Republika Estonii jest panstwem jednolitym!®'. Od 2017 roku obowiazuje dwustopniowy
podziat terytorialny na |5 powiatow (maakonnad) i 79 gmin: |5 miast (linnad) oraz 64 gmin
wiejskich (vallad). Niezaleznie od granic jednostek samorzadu terytorialnego, w Estonii wyroznia

sie 47 miast — jednostek sieci osadniczej, 102 w ktérych facznie mieszka 68% populacji.!03

97 https://www.muni.cz/en/research/projects/43686

98 https://nukib.cz/cs/informacni-servis/aktuality/ | 294-cyber-czech-2018/

99 https://www.govcert.cz/cs/informacni-servis/akce-udalosti/2643-cybercon-brno-2018/

100 https://www.govcert.cz/cs/informacni-servis/akce-udalosti/2499-seminar-k-zakonu-o-kyberneticke-bezpecnosti-2/

101 Konstytucja Republiki Estonskiej http:/libr.sejm.gov.pl/tek0 | /txt/konst/estonia201 |.html# ftn2

102 Rahandusministeerium, Kohalikud omavalitsused

https://www.rahandusministeerium.ee/et/kov

103 Dane Estonskiego Urzedu Statystycznego za rok 2017 za: http://andmebaas.stat.ee
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Estonska Strategia Rozwoju Regionalnego 2014-2020 (Eesti regionaalarengu strateegia
2014-2020), czyli gtowny dokument strategiczny estonskiej polityki regionalnej, postuguje sie
ponadto pojeciem obszaréw miejskich (/linnapiirkond) obejmujacych miasta wraz z ich
przedmiesciami. Wigkszymi obszarami miejskimi (suurem linnapiirkond) strategia nazywa obszary
miejskie skupiajace minimum 50 tys. mieszkancow. Sa to: Tallinn, Tartu, Narwa (Narva) i Parnawa
(Pdrnu). Powyzsze cztery miasta, nie wliczajac gmin podmiejskich, skupiaja 46% populacji catego
kraju. 194 Najwieksze miasto i stolica Estonii — Tallinn, liczy ponad 420 tys. mieszkancow, co stanowi
ok. 1/3 populacji kraju.

Rysunek 6. Mapa oddziatywania obszaréw miejskich w Republice Estonii

®  Stolice powiatéw [ 1da-Viru arendusregioon
B Obszary misjskie [ L3una-Eesti arenduregioon
é s [ Péhja-Eesti arendusregioon
W Wigksze obszary miejskie [ | sane-Eesti arendusregioon
Obszf'ary oddz:aflywama Obszary statystyczne Estonii
Granice obszarow

Zrodio: Estonska Strategia Rozwoju Regionalnego 2014-2020

Lokalizacja urzedow centralnych

Portal rzadu Estonii'%> wymienia 41 instytucji administracji centralnej. 12 z nich nalezy do

104 http://pub.stat.ee/px-web.2001/Dialog/varval.asp!ma=P0O024 | &lang=

105 www.eesti.ee
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rzadu (1| ministerstw i kancelaria rady ministrow). Wszystkie ministerstwa, oprocz Ministerstwa

Edukacji i Nauki maja siedzibg w Tallinnie.

Tabela 7. Instytucje wchodzace w sktad Rzadu Republiki Estonii

Nazwa Urzedu Siedziba
Kancelaria Rzadu Tallinn
Ministerstwo Edukacji i Nauki Tartu
Mnisterstwo Sprawiedliwosci Tallinn
Ministerstwo Obrony Tallinn
Ministerstwo Srodowiska Tallinn
Ministerstwo Kultury Tallinn
Miniserstwo Gospodarki i Komunikacji Tallinn
Ministerstwo Obszaréw Wiejskich Tallinn
Ministerstwo Finansow Tallinn
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Tallinn
Ministerstwo Polityki Spotecznej Tallinn
Ministerstwo Spraw Zagranicznych Tallinn

Zrédto: https://www.eesti.ee i Konstytucja Republiki Estonii

Tabela 8. Urzedy centralne w Republice Estonii

Estoniska Stuzba Bezpieczenstwa Tallinn
Agencja Zasobdow Obrony Tallinn
Rada ds. Srodowiska Tallinn
Estonski Urzad Konkurencji Tallinn
Estoniski Urzad Lotnictwa Cywilnego Tallinn
Urzad Ziemski Tallinn
Estonski Zarzad Drég Tallinn
Estonski Urzad Podatkéw i Cet Tallinn
Rada Dziedzictwa Narodowego Tallinn
Estoniski Urzad Patentowy Tallinn
Urzad ds. Policji i Strazy Granicznej Tallinn
Rada Rolnictwa Saku

Agencja Rejestrow i Informacji Rolnej Tartu
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Estoriska Rada Ratunkowa Tallinn
Panstwowa Agencja Medyczna Tartu

Estoniska Agencja Systemdw Informatycznych Tallinn
Rada Ubezpieczen Spotecznych Tallinn
Urzad Statystyczny Tallinn
Urzad Ochrony Konsumentéw i Nadzoru Techniczego Tallinn
Rada ds.. Zdrowia Tallinn
Estoriska Agencja Morska Tallinn
Rada Weterynaryjno - Spozywcza Tallinn
Estonska Agencja Wywiadu Zewnetrznego Tallinn
Centrum Ratunkowe Tallinn
Archiwum Narodowe Tallinn
Inspekcja Ochrony Danych Osobowych Tallinn
Inspekcja Jezykowa Tallinn
Inspekcja ds. Srodowiska Tallinn
Inspekcja Pracy Tallinn

Sposrod pozostatych 29 organow centralnych, 26 (90%) ma siedzibe w Tallinnie, 2 (7%) w
Tartu a jedna instytucja (3%) miesci sie w Saku. Nalezy przy tym zwrodci¢ uwage, ze Saku jest

miejscowoscia potozong 16 kilometrow od Talinna i wchodzi w skifad stotecznego obszaru

funkcjonalnego.

Silna koncentracja administracji centralnej w Estonii nalezy przypisa¢ brakowi infrastruktury
niezbednej do utrzymania duzych urzedéw poza Tallinnem w momencie odzyskania niepodlegtosci
w roku 1991. Drugi najwiekszy osrodek miejski i siedziba najstarszego uniwersytetu w kraju, Tartu,
miata w okresie okupacji sowieckiej status ,miasta zamknigtego” ze wzgledu na obecnos¢
wojskowej bazy lotniczej!%, natomiast trzecie najwigksze miasto, Narwa, jest w zdecydowane;j
wiekszosci zamieszkane przez ludnos¢ narodowosci rosyjskiej, wsrod ktorej panuje stabsza

znajomosc jezyka estonskiego!?’. Od konca lat 90’ widoczne s3 jednak tendencje do rozproszenia

106 https://www.baltictimes.com/news/articles/560/

107 A.Wiodarska-Frykowska, 2016, Ethnic Russian Minority in Estonia, International Studies. Interdisciplinary Political and

Cultural Journal, 18(2), 153-164, todz 2006
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administracji centralnej w celu ksztattowania réwnomiernego rozwoju terytorialnego!%8.

Pierwszym krokiem w tym kierunku bylo przeniesienie Ministerstwa Edukacji do Tartu w roku

2001 109,

Poza organami administracji publicznej, od odzyskania przez Estonie niepodlegtosci, w Tartu
miesci si¢ rowniez Sad Najwyzszy. Wybdr tej lokalizacji oznaczat powrét do stanu z lat 1920 -
1934. Podobnie jak woéwczas, umieszczenie najwyzszego organu sadownictwa poza stolica byto
podyktowane checia zachowania niezaleznosci od wtadz politycznych i rola Tartu jako gtownego

osrodka akademickiego w panstwie! 0.

Delokalizacja instytucji rzadowych

Obecny rzad koalicyjny pod kierownictwem premiera Jiriego Ratasa realizuje Program
Reformy Rzadu 2017-2019'!". Jednym z jego gtéwnych zatozen jest przenoszenie miejsc pracy w
administracji rzadowej poza Tallinn. 5 marca 2017 roku rada ministrow zatwierdzifa!'2 plan relokacji
1000 stanowisk (w przeliczeniu na zatrudnienie w petnym wymiarze godzin). Wedtug szacunkow
rzadu, 1000 etatow przektada sie na ok. 1,5% do 2% catosci zatrudnienia w sektorze publicznym!!3.
Przed rozpoczeciem relokacji, 45% pracownikéw sektora publicznego (wytaczajac pracownikow
jednostek samorzadu terytorialnego) byto zatrudnionych w Tallinnie a 22% w Tartu. Do stycznia
2019 roku przeniesiono 829 z nich.'4
Relokacja ma na celu:!!3

|. zapewnienie dobrze pfatnych miejsc pracy na poza stolica,

2. wyrownanie roznic w rozwoju gospodarczym

108 https://m.baltictimes.com/article/jcms/id/ 100361/
109 https://www.hm.ee/en/history/ | st-july-2001
110 https://www.riigikohus.ee/en/history

I Vabariigi Valitsuse riigireformi kava perioodiks jaanuar 2017 kuni mdérts 2019
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/riigireformi_tegevuskava |1_5_ 2017.pdf

I2https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/valitsuskabineti_memorandum_rr_ja_valjaviim_0.doc

113 Plan dziatania i harmonogram przenoszenia miejsc pracy ze stolicy 2017-2019, Tegevus- ja ajakava tookohtade
pedlinnast vdljaviimiseks 2017-2019

I14Przeglad realizacji Planu Reformy Rzadu 2017-2019, Ministersto Finansow, 8 marca 2018

https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/riigireformi_tegevuste kokkuvote kodulehele .pdf

115 Plan dziatania i harmonogram przenoszenia miejsc pracy ze stolicy 2017-2019, Tegevus- ja ajakava tookohtade
pedlinnast vdljaviimiseks 2017-2019
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Wazny jest takze szerszy kontekst polityki relokacji. W roku 2017 w ramach Programu
Reformy Rzadu 2017-2019 przeprowadzono konsolidacje jednostek samorzadu terytorialnego,
zmniejszajac ich ilos¢ z 213 do 79. W konsekwencji zmniejszono zatrudnienie w instytucjach
samorzadowych. Stworzenie miejsc pracy poza stolica stuzy redukcji skutkdw reformy dla lokalnych

rynkow pracy!'e.

W roku 2017 éwczesny minister administracji Jaak Aab zapowiadat przeniesienie rowniez
gtownych biur |3 urzedow do mniejszych miejscowosci'!”. Deklaracja ta miata jednak charakter
polityczny a relokacja siedzib nie zostata uwzgledniona jako cze$é¢ Programu Reformy Rzadu. Mimo
to, niektdre instytucje zmienity rowniez swoja siedzibg, jak np. Fundacja Integracji i Migracji — Nasi
Ludzie, finansowana z budzetu Ministerstwa Kultury, ktéra przeniosta sie do Narwy!!8. Wiele
instytucji ulegnie rowniez rozproszeniu na kilka osrodkéw, korzystajac z infrastruktury biurowej na

terenie catego kraju (tzw.,,domow panstwowych”).

W ramach przygotowan do relokacji siedzib Ministerstwo Administracji sporzadzito liste

cech charakterystycznych instytucji, ktore nie powinny podlegac przenoszeniu.

| .Ministerstwa i organy konstytucyjne, poniewaz charakter ich zadan wymaga od pracownikow
czestych, bezposrednich kontaktow z cztonkami rzadu, parlamentu i zagranicznymi
przedstawicielami dyplomatycznymi.

2. Instytucje zatrudniajace wysoko wyspecjalizowany personel, ktory nie mogtby zostaé skutecznie
zastapiony w innej lokalizaciji.

3. Instytucje zajmujace nieruchomosci o szczegdlnej wartosci historyczno-kulturalnej lub
powiazaniu funkcjonalnym (muzea, archiwa).

4. Instytucje wobec ktérych szczegdlne dziatania zwiazane z urzadzeniem nieruchomosci zostaty juz
podijete (szpitale, wiezienia)

5. Jednostki obstugujace przede wszystkim okolicznych mieszkancow.

6. Instytucje zajmujace budynki o wartosci symbolicznej (organy konstytucyjne, Biblioteka

Narodowa, Narodowe Muzeum Sztuki).

116 Koncepcja doméw panstwowych, Ministerstwo Finansow, luty 2018
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/riigimajade_loomise_kontseptsioon_2018.pdf

117 https://www.aripaev.ee/uudised/2017/12/12/riigiasutusi-ootab-ullatusteade

118 https://news.err.ee/889 | 08/integration-foundation-relocates-to-narva
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Plan relokacji opiera sie na wydzieleniu czesci z obowiazkow urzedéw centralnych
i przeniesienia ich do centréw ustug wspolnych!!® umieszczonych w mniejszych miejscowosciach.
Outsourcingiem objeto 35 instytucje sektora publicznego finansowanych z centralnego budzetu,
w tym stuzby mundurowe, spotki celowe skarbu panstwa, agencje, inspekcje i panstwowe osrodki
badawcze. Najwigcej miejsc pracy zostato przeznaczonych do przeniesienia w ramach sadownictwa
(Centrum Obstugi Sadow - 68 miejsc pracy, oraz 30-40 w obszarach administracyjnych) i Estonskiej

Stuzby Geologicznej (34 miejsca pracy).

Tabela 9. Docelowe lokalizacje przenoszonych miejsc pracy

Miejsca

Miejscowos¢ pracy
J6hvi, Narva, lda-Viru (tacznie) 232
Tartu 217
Parnu, Lihula, Hiddemeeste 102
Rakvere, Palmse 82
Viljandi 63
Rapla, Kehtna 56
Paide, Turi 47
Haapsalu, Vormsi 34
JOgeva, Mustvee 25
Valga, Kaariku 24
Voru 18
Kuressaare 12
Saue, Ladne-Harju 7
Kardla 7
tacznie 926

Zrédto: Rzadowe Biuro Zatrudnienia Personelu. Stan: styczen 2019.120

W powyzszym zestawieniu miejscowosci, do ktérych planowane jest przenoszenie miejsc
pracy widoczna jest dominacja najwiekszych osrodkéw miejskich. Trzy z czterech (oproécz Tallinna)

wiekszych obszarow miejskich — Narwa, Tartu, Parnawa, maja przyjac¢ tacznie 60% etatow. Estonski

119 Koncepcja domow panstwowych (...)

120 https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/lisa_2_tookohtade_valjaviimine_jaan_2019.doc
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program relokacji urzedow stanowi przyktad wykorzystania nowoczesnych technologii do
zapewnienia miejsc pracy w Srednich i matych miejscowosciach. Przyjety model ,,domoéw
panstwowych” przypomina biura ustug wspolnych popularne wsrod korporacji miedzynarodowych.
Polskie doswiadczenia w outsourcingu ustug korporacyjnych kaza obserwowad postepy rzadu
Estonii. Poniewaz program jest w trakcie realizacji, brak dotychczas ewaluacji pozwalajacej ocenic

jego skutecznos¢.

7.4.NIEMCY

Niemcy to kraj federalny, sktadajacy sie z 16 krajow zwiazkowych (landow), ze stolica w
Berlinie. Powierzchnia kraju wynosi 357 386 km? za$ liczba ludnosci to okoto 83 miliona

mieszkancow. W miastach mieszka 77,3% catej populac;ji'2!.

Podstawowymi dokumentami strategicznymi w obszarze planowania przestrzennego Niemiec sa:

+ Ustawa o Porzadku Przestrzennym (Raumordnungsgesetz) uchwalona 31 grudnia 2008 roku'22,

« Koncepcje i Strategie dla Rozwoju Przestrzennego w Niemczech (Leitbilder und
Handlungsstrategien fir die Raumentwicklung in Deutschland), przyjety przez Miedzyresortowa
Konferencje ds Planowania Przestrzennego (Ministerkonferenz fuer Raumordnung, MKRO) przy
Ministerstwie Transportu i Infrastruktury Cyfrowej 9 marca 2016 r.!23,

« Initiativkreis Europaeische Metropolen in Deutschland (dalej IKM), opublikowany w projekcie
badawczym MORO (Modellvorhaben der Raumordung), dziatacego przy Ministerstwie
Transportu, Budowy i Rozwoju Miast (Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS) oraz Federalnego Urzedu ds. Budowy i Planowania Przestrzennego (Bundesamtes fur

Bauwesen und Raumordnung - BBR).

Niemieckie dokumenty okreslaja nastepujaca hierarchie osadnicza'%4:

121 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gm.html

122 https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?
startbk=Bundesanzeiger_BGBI&jumpTo=bgbl |08s2986.pdftt__ bgbl__ %2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl108s2986.p
df%27%5D__ 1550858244324

123 https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumentwicklung/RaumentwicklungDeutschland/Leitbilder/leitbildbroschuere-
deutsch.pdf?__blob=publicationFile&v=7

124 https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumentwicklung/RaumentwicklungDeutschland/Leitbilder/leitbildbroschuere-
englisch.pdf?__blob=publicationFile&v=7 str. |14
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miasta metropolitalne bedace w centrach obszarow metropolitalnych,
 miasta regionalne bedace pod wptywem danego obszaru metropolitalnego,

miasta lokalne,

 wsie, ktore tez pozostaja w obszarach wptywow danych metropolii.

Rysunek 7. Obszary metropolitalne w Niemczech z podziatem na regiony ich wptywu

The map illustrates the concept only exemplarily.
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Zrédio: Koncepcje i Strategie dla Rozwoju Przestrzennego w Niemczech str. 14

W dokumencie IKM jako obszar metropolitalny okresla sie gesto zaludnione obszary

aglomeracyjne z ponad | milionem mieszkancow, ktore spetniaja odpowiednie kryteria

ekonomiczne. Sa to: wytwarzanie wartosci dodanej, silna gospodarka i wysokie dochody,

dynamiczny rozwdj i wiele powiazan oraz relacji miedzynarodowych!25. Pézniejszy dokument

strategiczny ,,Koncepcje i Strategie dla Rozwoju Przestrzennego” doprecyzowuje czym sa

metropolie. Niemieckie obszary metropolitalne o europejskim znaczeniu s3 to ,,wazne narodowe

obszary ekonomiczne z wysokim poziomem produktywnosci, nastawione na wspotprace

125 |nitiativkreis Europaeische Metropolen, str. 2
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miedzynarodowa. Umiejscowione sa w nich nastawione na wspétzawodnictwo funkcje zarzadcze,
kontrolne, tacznikowe, innowacyjne oraz sa one siedzibami instytucji naukowych i edukacyjnych o
znaczeniu europejskim i globalnym. Charakteryzuja sie wielopoziomowymi innowacyjnymi
strukturami administracyjnymi i kooperacyjnymi, ktore pozwalajg im na wptyw na ochrong klimatu,

polityke klastrowa oraz tworzenie powiazan miedzynarodowych”!26.
Osrodkéw metropolitalnych w Niemczech zgodnie z obydwoma dokumentami jest obecnie
I'l. Struktura osrodkow jest policentryczna. S rozproszone po catym terytorium panstwa i

stanowig spojny, dobrze skomunikowany ze soba ukfad, ktory utatwia wspotprace.

Tabela 10. Osrodki metropolitalne w Niemczech wraz z liczba ludnosci

Nazwa metropolii Przyblizona liczba ludn. w min
Nadrenia / Zagtebie Ruhry (Rhein/Ruhr) 11,5
Berlin/Brandenburgia 6
Ren/Men (Frankfurt) 5,3
Monachium 2,5
Hamburg 4,2
Stuttgart 4,7
Hanower/Brunszwik/Getynga 3,9
Brema/Oldenburg 2,4
Halle/Leipzig-Sachsendreieck 3,5
Norymberga 3,4
Ren/Neckar 2,4

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie IKM, str. 32-45

126 Thumaczenie wiasne na podstawie: Dokument Koncepcje i Strategie dla Rozwoju Przestrzennego w Niemczech,
str. 8
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Rysunek 8. Rozmieszczenie metropolii na mapie Niemiec

._

HaNe/Leung-Sadxsendrececk
‘ o

Zrédio: IKM str. 2

Ponizej statusu osrodkow lezacych w obszarach metropolitalnych znajduja sie¢ miasta o
statusie regionalnym, z ktérych kazde pozostaje w zasiegu wptywu danej metropolii. Miasta te

charakteryzuje odpowiednia wielko$¢ (wszystkie maja minimum 100 tys. mieszkancow), bardzo
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dobry poziom skomunikowania z najblizszymi centrami metropolitalnymi, posiadanie wszystkich
cech centrum regionalnego w zakresie lokalnych osrodkéw administracji publicznej, edukacyjno -
naukowych, opieki zdrowotnej oraz kulturalnych. Dodatkowo, kazdy z tych osrodkéw posiada
pewne funkcje o znaczeniu ponadregionalnym, lub miedzynarodowym. Niektére z niemieckich
osrodkow regionalnych lezacych przy granicach jest pod wiekszym wptywem os$rodkow

metropolitalnych z innych panstw, takich jak Luxemburg/Metz, Genewa/Strasbourg czy Bazylea/

Zurich.

Tabela | I. Miasta regionalne poza centrami metropolitalnymi wg wielkosci

. Obszar metropolitalny, w Liczba .
Miasto Ktérego jest zasiegu ludn. Wybrane funkcje
tys.

Bielefeld Nadrenia/Zagtenie Ruhry 323 Przemyst (Dr. Oetker), pitka nozna
Karslruhe Stuttgart oraz Genewa/Strasbourg 299 Trybunat Konstytucyjny, urzedy centr.
Muenster Nadrenia/Zagtenie Ruhry 279 Miasto uniwerstyckie
Kilonia Hamburg 242 Kanal Kilonski
Magdeburg Halle/Leipzig-Sachsendreieck 235 Miasto uniwerstyckie
Fryburg Stuttgart oraz Genewa/Strasbourg 224 Turystyka, rolnictwo
Lubeka Hamburg 213 Turystyka (Hansa)
Rostock Berlin/Brandenburgia 204 Port nad Battykiem
Kassel Ren/Men 204 Turystyka, urzedy centralne
Saarbrucken Luxemburg/Metz 175 Stolica Landu
Osnabrueck Nadrenia/Zagtenie Ruhry 163 Turystyka, uniwersytety
Ratyzbona Monachium 162 Miasto uniwerstyckie
Wuerzburg Norymberga 134 Miasto historyczne, turystyka
Ulm Stuttgart 119 Miasto uniwerstyckie
Bremerhafen Brema 108 Port nad Morzem Pétnoncym
Koblencja Nadrenia/Zagtenie Ruhry 106 Siedziba wielu urzedéw federalnych
Jena Halle/Leipzig-Sachsendreieck 104 Przemyst optyczny, uniwersytet
Trewir Luxemburg/Metz 104 Uniwersytet, turystyka
Erfurt Halle/Leipzig-Sachsendreieck 206 Uniwersytet, kultura
Weimar Halle/Leipzig-Sachsendreieck 63 Kultura i nauka (biblioteka)
Kaiserslautern Luxemburg/Metz 99 Urzedy panstwowe, pitka nozna
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Schwerin Hamburg 95 Turystyka, przemyst spozywczy

Friedrichshafen | Bazylea/Zurich 58 Targi, turystyka, lotnisko miedzynarod.

Zrédio: opracowanie wlasne zgodnie z Koncepcje i Strategie dla Rozwoju Przestrzennego w Niemczech str .14

Rozmieszczenie urzedow panstwowych

W Niemczech najwazniejsze panstwowe instytucje centralne dziela sig na:

» 6 Organdéw Konstytucyjnych (Verfassungsorganen)

6 Federalnych Organow Sadowniczych (Bundesgerichte)
22 Urzedy Najwyzsze (Oberste Bundesbehoerden)
90 Urzedow Wysokich (Obere Bundesbehoerden)

Tabela 12. Lokalizacja Organow Konstytucyjnych oraz Organéw Federalnych Sadownictwa w

Niemczech
Organy Siedziba
konstytucyjne
Kanclerz Berlin
Prezydent Federalny Berlin
Rzad Federalny Berlin
Bundestag (izba nizsza parlamentu Berlin
Bundesrat (Rada Federalna, izba wyzsza parlamentu) Berlin
Trybunat Konstytucyjne Kalsruhe
Organy Federalne
Sadownictwa
Bundesgerichtshof (Federalny Trybunat Sprawiedliwosci) Kalsruhe
Bundesarbeitsgericht (Federalny Sad Pracy) Erfurt
Bundesfinanzhof (Federalny Trybunat Finansowy) Monachium
Bundessozialgericht (Federalny Sad Socjalny) Kassel
Bundesverwaltungsgericht (Federalny Sad Administracyjny) Lipsk
Bundespatentengericht (Federalny Sad Patentowy) Monachium

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie stron internetowych urzedow
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Urzedy Najwyzsze (kategoria Obersten Bundesbehorde)

Do tej kategorii urzedéw nalezy |4 ministerstw oraz 6 pozostatych najwyzszych urzedow
federalnych. Ze wzgledow historycznych (zjednoczenie Niemiec w 1990 roku) Niemcy sa krajem,
w ktérym juz na poziomie ministerialnym nastepuje podziat siedzib ministerstw na dwa miasta. Z
obecnych 14 ministerstw 8 ma swoja pierwsza siedzibe w Berlinie, natomiast 6 w Bonn. Co istotne,
wszystkie 14 ministerstw ma swoja druga siedzibe, czyli 6 ma w Berlinie, a 8 w Bonn. Z 19.684
oséb zatrudnionych we wszystkich ministerstwach, 64,3% pracuje w Berlinie, zas 35,7% w Bonn,
wedtug podziatu ustalanego na poziomie ministerialnym (jest to proces podlegajacy ciagtej

zmianie)'?’.

Tabela 13. Ministerstwa w aktualnych rzadzie Niemiec wraz z siedzibami

Pierwsza Druga
Nazwa ministerstwa
siedziba siedziba
I Bundesministerium der Finanzen Berlin Bonn
2 Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat Berlin Bonn
3 Auswartiges Amt Berlin Bonn
4 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie Berlin Bonn
5 Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz Berlin Bonn
6 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales Berlin Bonn
7 Bundesministerium der Verteidigung Bonn Berlin
8 Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft Bonn Berlin
Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und
9 Berlin Bonn
Jugend
[0 | Bundesministerium fur Gesundheit Bonn Berlin
Il | Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur Berlin Bonn
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
12 Bonn Berlin
nukleare Sicherheit
I3 | Bundesministerium fur Bildung und Forschung Bonn Berlin

127 https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Gesetze/berlin-bonn_statusbericht_bf.pdf, str 48
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https://de.wikipedia.org/wiki/Bundesministerium_der_Verteidigung
https://de.wikipedia.org/wiki/Bundesministerium_f%25C3%25BCr_Ern%25C3%25A4hrung_und_Landwirtschaft
https://de.wikipedia.org/wiki/Bundesministerium_f%25C3%25BCr_Familie,_Senioren,_Frauen_und_Jugend
https://de.wikipedia.org/wiki/Bundesministerium_f%25C3%25BCr_Gesundheit_(Deutschland)
https://de.wikipedia.org/wiki/Bundesministerium_f%25C3%25BCr_Verkehr_und_digitale_Infrastruktur
https://de.wikipedia.org/wiki/Bundesministerium_f%25C3%25BCr_Umwelt,_Naturschutz_und_nukleare_Sicherheit
https://de.wikipedia.org/wiki/Bundesministerium_f%25C3%25BCr_Bildung_und_Forschung

Bundesministerium fiur wirtschaftliche Zusammenarbeit
Bonn Berlin

und Entwicklung

Zrédto: https://de.wikipedia.org/wiki/Bundesministerium_(Deutschland)

Poza ministerstwami do Obersten Bundesbehorden (urzedow najwyzszych) zaliczane sa

nastepujace urzedy z siedzibami w nastepujacych miastach:

i > WD

Bundeskanlzeramt (Kancelaria Premiera) z siedziba w Berlinie,
Bundespraesidialamt (Urzad Prezydencki) z siedziba w Berlinie,
Bundesrechnugshof z siedzibag w Bonn,

Deutsche Bundesbank z siedziba we Frankfurcie,

Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM) z siedziba
w Bonn,

Die Bundesbeauftragte fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit (BfDI)
z siedzibag w Bonn

Kommando Cyber- und Informationsraum (Kdo CIR) z siedziba w Bonn,

Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (BPA) z siedziba w Berlinie.

Pozostale urzedy wysokiego szczebla (Oberen Bundesbehorde)

Z ogolnej liczby 93 urzedow wysokiego szczebla, na potrzeby analizy wylaczyliSmy 16 urzedow

wojskowych, ktore nie kwalifikuja sie jako urzedy centralne wedtug przyjetej definicji, ale jako czes¢

systemu obronnego panstwa. Pozostaje 81 urzedow, ktére maja swoje siedziby w nastepujacych

miastach28:

. Bonn-— 19,

2. Kolonia -8,

3. Berlin -6,

4. Brunszwik (Braunschwaig) — 5,
5. Wiesbaden — 4,

6. Koblencja — 4,

7. Karlsruhe — 3,

128 https://www.service.bund.de/Content/DE/Behoerden/Suche/Formular.html?
nn=4641496&searchResult=true&resultsPerPage=100&cl2Categories_Einordnung=oberebundesbehoerde
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8. Hamburg, Langen, Offenbach an Main, Hanower — 2,

9. Mannheim, Lipsk, Monachium, Greifswald, Huerth, Norymberga, Salzgitter, Eschborn, Bergisch
Gladbach, Aurich, Bad Homburg, Dessau, Hof, Pullach, Poczdam, Frankfurt, Strausberg,
Quedlingburg, Flensburg, Grafschaft-Gelsdorf — 1.

Suma czterech przedstawionych wyzej kategorii urzedow i ich lokalizacji, daje zestawienie

przedstawione w Tabeli 14.

Tabela 14. Lokalizacja urzedéw centralnych w miastach w Niemczech

Miasto llos¢ urzedow % wszystkich
urzedéw

Bonn 29 26,1%

Berlin 22 19,8%

Kolonia 8 7,2%

Brunszwik, Karlsruhe 5 9,0%

Koblencja,Wiesbaden 4 7,2%

Monachium 3 2,7%

Frankfurt, Hamburg, Hannover, Lipsk, Langen, 2 10,8%

Offenbach am Main

Kassel, Mannheim, Greifswald, Huerth, Norymberga, I 17,1%

Salzgitter, Eschborn, Bergisch Gladbach, Aurich, Bad

Homburg, Dessau-Rosslau, Hof, Pullach, Poczdam,

Strausberg, Quedlingburg, Flensburg, Grafschaft-

Gelsdorf, Erfurt

Suma 11 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rysunek 9. Rozmieszczenie najwazniejszych urzedow federalnych Niemiec

Flensburg (1)
Greifswald (1)
Hamburg (2)
Aurich (1)
Strausberg (1)
Hanower (2) Berlin (22
Brunszwik (5) (22)
Salzgitter (1) Poczdam (1)
Dessau-Rosslau (1)
Kassel (1) .
Quedlingburg (1)
Koloni Lipsk (2
olonia (8) Bergisch Gladbach (1) pek(@
Huerth (1) Erfurt (1)
Bonn (29) Eschborn (1)
sratsohaft-elsd Rl Bad Homburg (1)
rafschaft-Gelsdor
4 Frankfurt (2 Hof (1
Koblencja (4) 2 e
Wiesbaden (4) Offenbach am Main (2)
Langen (2)

Mannheim (1)
Norymberga (1)

Karlsruhe (5)

Monachium (3)

Pullach (1)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie https://www.service.bund.de/Content/DE/Behoerden

Prawie wszystkie urzedy panstwowe (czyli w niemieckim wydaniu federalne) znajdujace sie
poza Berlinem oraz Bonn maja swoje siedziby w || obszarach metropolitalnych, w ktorych
znajduje sie 63 z 80 najwiekszych miast niemieckich. Urzedy znajduja sie w nastepujacych
metropoliach:

» 40 urzedow jest w Nadrenii/Zagtebiu Ruhry (miasta nalezace do tej metropolii to: Bonn, Kolonia,

Erfurt, Grafschaft, Huerth, Bergisch Gladbach);
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25 urzedy sa w metropolii Berlin/Brandenburgia (Berlin, Poczdam, Strausberg);

|2 urzedow w obszarze Nadrenia/Men (Frankfurt n.M.,Wiesbaden, Offenbach, Langen, Eschborn,
Bad Homburg);
8 urzedéw w metropolii Hanower/Brunszwik (Hanower, Brunszwik, Salzgitter);

* 4 urzedy w Monachium (Monachium, Pullach);

2 urzedy w metropoliach Halle/Lipsk oraz Hamburg;

| urzad w metropoliach Norymberga oraz Nadrenia/Neckar (Mannheim).

Pozostate urzedy znajduja sie w miastach pozostajacych poza centrami regionow
metropolitalnymi. Sg to: Karlsruhe, Koblencja, Kassel, Flensburg, Greifswald, Dessau, Hof, Aurich,
Quedlingburg. Sposrod analizowanych |11 urzedéw 86% ma swoja siedzibe w metropoliach, 14%

jest rozproszonych po innych osrodkach miejskich.

Przykiady delokalizacji urzedow

Rozproszenie urzedéw publicznych o znaczeniu ogdlnopanstwowym (urzedow federalnych),
byta procesem naturalnym, wynikajacym z historycznych uwarunkowan. Juz przy pierwszym
Zjednoczeniu Niemiec w latach 1866-1871 nastgpowat podziat urzedow migdzy jednoczace sig
krolestwa, czego przyktadem jest Reichsgericht, czyli gtowny Sad Rzeszy, ktory zostat
umiejscowiony w Lipsku. Réwniez przy drugim Zjednoczeniu Niemiec (1990 r.) mamy do czynienia

ze $wiadoma polityka rozpraszania urzedow, ktorej obliczem sa:

|. Tzw. ustawa Berlin/Bonn (Berlin/Bonn-Gesetz), ktora rozstrzygneta o przeniesieniu czesci
urzedow z Bonn do historycznej stolicy Niemiec. Co istotne, ustawa moéwita o koniecznosci
zrébwnowazonej i stopniowej polityki relokacji, nakazujac przeniesienie czesci urzedow (w
szczegolnosci ministerstw, co zostato doktadnie zawarte w dokumencie). Ustawa zakfadata
odpowiednia polityke kompensacyjna dla regionu Bonn, co pokazuje deglomeracyjne podejscie do

umiejscawiania urzedow!'?.

2. Niezalezna Komisja Federacyjna (Foderalismuskommission), dziatajaca w latach 1991-1992, ktorej

jednym z zadan byto wyréwnywanie pozioméw pomigdzy starymi i nowymi krajami zwiazkowymi

129 https://www.gesetze-im-internet.de/berlin_bonng/___|.html
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poprzez delokalizacje urzedéw centralnych. Komisja w wyborze nowych lokalizacji kierowata sie

trzema gtdwnymi przestankami'30:

e nowe miejsca pracy w danych regionach/miastach to nowe przychody dla potencjalnie
zatrudnionych w delokalizowanych urzedach, ktére to dochody spowoduja efekt mnoznikowy,

« nowe urzedy spowoduja rozwdj infrastruktury i inwestycje (remonty budynkow, itd.),

« potencjalny rozwdj otoczenia wokdt urzedow (np. przy siedzibie sadu najwyzszego rozwoj

kancelarii prawniczych, prawnych ustug doradczych itd.).

Ostatecznie Komisja Federacyjna postanowita o przeniesieniu nastepujacych podmiotéw do
nowych krajéw zwiazkowych:

- Federalnego Sadu Administracyjnego do Lipska,

- Federalnego Sadu Pracy z Kassel do Erfurtu,

- Federalny Urzad ds. Srodowiska Naturalnego z Berlina do Dessau,

- czesc referatow Federalnego Sadu Najwyzszego z Karlsruhe do Lipska,

- trzy biura niemieckiego odpowiednika polskiego ZUS-u (dzisiejszy Deutsche Rentenversicherung

Bund) do Gery, Stralsundu i Brandenburg an der Havel.

Po Zjednoczeniu Niemiec pojawialy sie liczne glosy, ze w ramach polityki spojnosci
regionalnej, przy powstawaniu nowych urzedow powinno si¢ bra¢ pod uwage gtownie nowe,
wschodnie landy. Pomimo tego, w tym momencie poza Berlinem znajduje sie tylko 8 siedzib
waznych urzedow centralnych. W zwiazku z wciaz odczuwalnymi skutkami nieréwnosci spoteczno-
ekonomicznymi miedzy zachodnimi i wschodnimi landami jest to kwestia coraz czesciej pojawiajaca

sie debacie publicznej i programach partii politycznych!3!.

Na poziomie organow najwyzszych (konstytucyjnych, w tym sadowniczych) mamy do
czynienia ze swiadomym lokowaniem najwyzszych urzedéw wiadzy sadowniczej poza stolica
Berlinem. Jest to polityka podkreslajaca niezaleznos¢ tych organow. Na poziomie organow
wykonawczych, w tym ministerstw, podziat nastepuje miedzy Berlinem i Bonn, ze wzgledu na

potencjalne wysokie koszty polityczne rozproszenia na poziomie tak waznych urzedéw (spotkania

130 Regionale Strukturpolitik unter den veraenderten Rahmenbedingungen der 90er Jahre, Deutsches Institut fuer
Wirtschaftsforschung, str. 69

131 http://www.Ivz.de/Region/Mitteldeutschland/Bund-will-weitere-Behoerden-in-Ostdeutschland-ansiedeln,
https://www.welt.de/politik/article 181 [ 97308/Strukturfoerderung-SPD-will-Bundesbehoerden-von-West-nach-Ost-
verlagern.html,

https://www.afdbundestag.de/anton-friesen-bundesbehoerden-im-osten-stark-unterrepraesentiert/
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gabinetowe rzadu, posiedzenia organow ustawodawczych itp.). Jednak juz na poziomie urzedéw o
nizszej randze, tzw. Oberen Bundesbehorden, mamy do czynienia z prawdopodobnie niespotykana
nigdzie indziej na Swiecie deglomeracja urzedow centralnych (federacyjnych). Z 81 urzedéw w tej
kategorii, w Berlinie ma swa siedzibe jedynie 7, zas w Bonn 18. tacznie az 56 wysokich urzedow

panstwowych znajduje sie¢ poza aktualna i byta stolica RFN.

Przygladajac sie rozproszeniu terytorialnym urzedow centralnych w Niemczech mozna
dostrzec, ze poza osiaganiem wspominanych korzysci w zakresie polityki spojnosci panstwa, mamy
w tym przypadku do czynienia z kilkoma dodatkowymi zatozeniami polityki deglomeracyjnej

nowozytnego panstwa niemieckiego.

- Dbatos¢ o to, aby umiejscowienie wiekszosci urzedow centralnych znalazto si¢ w obszarach
metropolitalnych, co wzmacnia w tym metropoliach poczucie zwiazku z federacja oraz podnosi ich

status metropolitalny (86% urzedow znajduje si¢ w obszarach metropolitalnych).

- Umiejscowienie wszystkich najwazniejszych organdéw sadowniczych poza stolica, co zapewnia

wieksza niezaleznos¢ tych organéw od naciskow politycznych.

- Whikliwa analiza skutkow delokalizacji urzeddéw, szczegdlnie na poziomie kosztow z nia
zwiazanych, zmian na rynku pracy oraz rozwoju regionow, czego przyktadem jest raport z 2017

roku dotyczacy regionu Bonn!32,

- Branie pod uwage lokalnych specjalizacji i uwarunkowan miejsc docelowych. Przyktadem jest
utworzenie Federalnego Instytutu Badan nad Zdrowiem Zwierzat w Greifswaldzie na wyspie
Riems, gdzie od 1910 nieprzerwanie, bez wzgledu na ustroje panstwowe, w tej miejscowosci na

wschodzie Niemiec znajdowalty sig rolnicze jednostki badawcze!'33.

- Zwracanie uwagi na czynniki historyczne jako dodatkowy aspekt w decyzji o delokalizacji, czego
przyktadem jest wspominane przeniesienie Federacyjnego Sadu Administracyjnego z Kassel do
Lipska, do historycznej siedziby Reichsgericht, pomimo ogromnych kosztow, ktore przyniosta ta

przeprowadzka (restauracja gmachu sadu w Lipsku kosztowato ponad 65 min EUR!34).

132 https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Gesetze/berlin-bonn_statusbericht_bf.pdf
133 https://www.fli.de/en/about-us/historie/fli-riems/

134 https://www.bverwg.de/gebaeude/geschichte-des-gebaeudes
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Przyczyny decentralizacji urzedow w Niemczech byty istotnie inne niz w pozostatych
omawianych krajach, jak np. Czechy, czy Wielka Brytania, gdzie decentralizacja miata charakter
strategii politycznych, nie byta zas historycznym procesem wyniklym gtoéwnie z federalizacji kraju.
Nie jesteSmy dzisiaj w stanie oceni¢, czy decentralizacja jest jednym ze skutkéw, czy przyczyn
bardzo réownomiernej struktury osadniczej i bardzo niskiego wspotczynnika nieréwnosci w

Niemczech.

7.5.WIELKA BRYTANIA

Planowanie przestrzenne, osadnictwo i metropolie

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej jest panstwem unitarnym,
zamieszkatym przez 66 milionow mieszkancow. W skiad Wielkiej Brytanii wchodza cztery czesci

sktadowe: Anglia, Szkocja, Walia oraz Irlandia Pétnocna.

Dokumentem rzadowym stanowiacym o planowaniu przestrzennym jest National Planning
Policy Framework zaprezentowany Parlamentowi przez Ministerstwo ds. Mieszkan, Spotecznosci i
Administracji Lokalnej (Ministry of Housing, Communities & Local Government)'3>. Dokumentem
strategicznym odnosnie polityki miejskiej jest Cities and Local Government Devolution Act (City
Deals)!3¢. Ze wzgledu na tradycyjne nadawanie praw miejskich przez listy patentowe, w Wielkiej
Brytanii prawa miejskie ma tylko 69 miejscowosci, z czego 51 w Anglii, 7 w Szkocji, 6 w Walii i 5 w

Irlandii Potnocnej. Stopien zurbanizowania jest jednym z najwyzszych na $wiecie i wynosi 83,4%!37.

Obszary metropolitalne w Wielkiej Brytanii s3 czesto okreslane wg definicji projektu
ESPON. Kazda metropolia musi spetnia¢ dwa komponenty, czyli by¢ Morfologicznym Obszarem
Miejskim (Morphological Urban Area, MUA), jak i Funkcjonalnym Obszarem Miejskim (Functional
Urban Area, FUA). Obszar jest MUA wtedy, gdy jego gestos$¢ zaludnienia przy zatozeniu ciagtosci
danej jednostki administracyjnej wynosi minimum 650 osob/km2. Zas obszar jest FUA wtedy, gdy

przynajmniej 10% pracujacych w danym obszarze metropolitalnym pracuje w Scistym centrum

135 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/779764/
NPPF_Feb_2019_web.pdf

136 https://www.oecd.org/regional/regional-policy/national-urban-policy-United-Kingdom.pdf

137 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/uk.html
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obszaru morfologicznego!'38. Dokument ESPON zakfada, ze taki obszar powinien mie¢ przynajmniej
500 000 mieszkancow. W Wielkiej Brytanii |8 obszarow spetnia te kryteria. Innym okresleniem
regionow metropolitalnych w Zjednoczonym Krolestwie jest definicja Travel To Work Area
(TTWA), ktora jest definiowana jako obszar, w ktérym przynajmniej 75% osoéb w nim

mieszkajacych pracuje w tym samym regionie oraz przynajmniej 75% oséb pracujacych w regionie

tez w nim mieszka!3°.

Tabela nr 15. Obszary metropolitalne w Wielkiej Brytanii

nr Obsza?r Populacj Morphological Urban Area danego obszaru metropolitalnego (liczba ludnosci)
metropolitalny | a(2001)
Greater London Urban Area (8,265,000), Southend (291,000), Chatham (231,000),
Luton—Dunstable (216,000), Reading (216,000), Aldershot—Farnborough (174,000),
Woking (124,000), Basildon (113,000), Slough (112,000), High Wycombe (100,000),
London Crawley (99,000), Bracknell-Ascot (96,000), Harlow (87,000), Chelmsford (76,000),
. 13,709,00 | Hemel Hempstead (68,000), Maidstone (65,000), Maidenhead (59,000), St. Albans
1 | metropolitan 0 (59,000), Basingstoke (55,000), Aylesbury (49,000), Stevenage (49,000), Sittingbourne
area (42,000), Wokingham (42,000), Tunbridge Wells (39,000), Sandhurst—Yateley (37,000),
Guildford (34,000), Windsor (33,000), Bishop's Stortford (31,000), Letchworth
(28,000), Horsham (27,000), East Grinstead (26,000), Burgess Hill (24,000), Sevenoaks
(24,000), Haywards Heath (22,000), Hitchin (21,000), Tonbridge (20,000)
Birmingham 3 683.00 Birmingham—Wolverhampton (2,363,000), Coventry (308,000), Nuneaton (87,000),
2 | metropolitan ’ 0 ’ Warwick—Leamington (71,000), Redditch (61,000), Kidderminster (55,000),
area Bromsgrove (25,000), Tamworth (21,000)
Manchester
3 | metropolitan 2’55;3’00 Greater Manchester Urban Area (2,207,000), Macclesfield (59,000)
area
Leeds—Bradford 2 302.00 Leeds (534,000), Bradford (341,000), Huddersfield (219,000), Halifax-Queensbury
4 | metropolitan ! 0 ’ (155,000), Wakefield (111,000), Castleford—Pontefract (102,000), Harrogate (60,000),
area Dewsbury (36,000)
Liverpool— Liverpool-Birkenhead (1,170,000), Wigan
Birkenhead 2,241,00 | Ashton (220,000), Warrington (168,000), Widnes—
> metropolitan 0 Runcorn (121,000), Chester (58,000), Southport (44,000), Ellesmere
area Port (40,000), Ormskirk (24,000), Skelmersdale (20,000)
6 Tyneside 1,599,00 | Newcastle (814,000), Sunderland (270,000), Blyth—Cramlington (55,000), Peterlee
metropolitan 0 (42,000), Ashington (27,000), Seaham (24,000), Chester-le-Street (23,000)
area
Sheffield . .
7 | metropolitan 1,569,00 | Sheffield (693,000), Rotherham (150,000), Doncaster (80,000), Chesterfield
0 (73,000), Barnsley (56,000)
area
3 Zzai?\r;];u;t:/n 1,547,00 | Portsmouth (500,000), Southampton (376,000), Bognor Regis (66,000), Salisbury
. 0 (29,000), Winchester (27,000), Andover (26,000)
metropolitan

138 ESPON project |.4.3 Study on Urban Function str. 17

139 https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/201601060042 | | /http://www.ons.gov.uk/ons/guide-method/geography/

beginner-s-guide/other/travel-to-work-areas/index.html
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Nottingham—

9 Derby 1,534,00 | Nottingham (532,000), Derby (236,000), Mansfield (185000), llkeston (53000), Newark
metropolitan 0 (25,000), Alfreton (23,000)
area
Glasgow I
. 1,395,00 | Greater Glasgow (1,228,000), East Kilbride (59,000), Cumbernauld (45,000),

10 | metropolitan .
area 0 Kilmarnock (39,000), Dumbarton (23,000)
Cardiff and . . .

11 | south Wales 1,097,00 | Cardiff (353,000), Newport (192,000), Merthyr Tydfil (35,000), Pontypridd (28,000),
valleys 0 Caerphilly (26,000), Bridgend (24,000), Ebbw Vale (22,000)
Bristol 1.041.00

12 | metropolitan ! 0 ! Bristol (568,000), Weston-super-Mare (70,000), Bath (65,000), Clevedon (25,000)
area
Belfast

13 | metropolitan 799,000 | Belfast (501,000), Bangor (15,000)
area
Edinburgh

14 | metropolitan 782,000 | Edinburgh (478,000), Livingston (46,000)
area
Brighton—

15 | Worthing— 769,000 | Brighton—Worthing (410,000), Eastbourne (74,000), Littlehampton (40,000)
Littlehampton
Leicester

16 | metropolitan 745,000 | Leicester (442,000), Loughborough (53,000), Coalville (39,000), Hinckley (20,000)
area
Middlesb h

17 | CCIESDIOUEN | coe 000 | Middlesbrough (389,000), Darlington (58,000), Hartlepool (53,000)
metrop. area
B th—

18 ournemou 531,000 | Bournemouth—Poole (390,000)
Poole area

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie kryteridéw z projektu ESPON 1.4.3 Study on Urban Function str. [ 19-121

Lokalizacja urzedow

miedzy Londynem, a reszta kraju juz od lat 40-tych ubiegtego wieku zajmuje sie kwestia
rozproszenia wtadzy. Kwestia delokalizacji urzedéw centralnych ze stolicy pojawiata sie czesto na
agendzie politycznej kraju. Jej ostatnia odstona byt proces zapoczatkowany w 2004 roku przez
owczesnego Kanclerza Skarbu (Chancellor of the Exchequer) Gordona Browna z rekomendacji
przedstawiciela gabinetu cieni Sir Micheala Lyonsa, tworcy raportu ,,Well placed to deliver? Shaping

the pattern of Goverment service”. Od tego czasu temat deglomeracji jest nieprzerwanie obecny

Wielka Brytania ze wzgledu na ogromna dysproporcje ekonomiczno -

w brytyjskiej przestrzeni polityczne;j.
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W Wielkiej Brytanii naczelnym organem jest Urzad Premiera, ktéremu podlega 25
Departamentow Ministerialnych. Wszystkie poza jednym znajduja sie w Londynie (Office of the
Advocate General for Scotland, biuro to ma siedzibe w Edynburgu)'4°. Nastepna kategoria urzedéw
centralnych s3 tzw. Departamenty ,nieministerialne”, najczesciej powotywane przez parlament,
ktore wspotpracuja z poszczegdlnymi ministerstwami, ale sa od nich politycznie niezalezne. Takich

urzedow jest 20 i tutaj spotykamy czesciej urzedy poza Londynem.

Tabela nr. 16. Departamenty nieministerialne

Nazwa urzedu Siedziba
The Charity Commission Londyn
Competition and Markets Authority Londyn
Crown Prosecution Service Londyn
Food Standards Agency Londyn
Forestry Commission Bristol

Government Actuary's Department Londyn
Government Legal Department Londyn

HM Land Registry

Croydon

HM Revenue & Customs

Newcastle Upon Tyne

National Savings & Investments Londyn
The National Archives Richmond
National Crime Agency Londyn
Office of Rail and Road Londyn
Office for Gas and Electicity Markets Londyn
The Office of Qualifications and Examinations Regulation Coventry
The Office for Standards in Education Londyn
Serious Fraud Office Londyn
Supreme Court of the United Kingdom Londyn
UK Statistics Authority Londyn

The Water Services Regulation Authority Birmingham & Londyn

Zrédio: Opracowanie witasne na podstawie: https://www.gov.uk/government/organisations

140 https://www.gov.uk/government/organisations
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Ostatnia kategoria organdw centralnych sa spotki publiczne, ktorych jest 12.S3 to podmioty
dziatajace w sposdb komercyjny, ale ich wtascicielem w 100% jest panstwo i podlegaja urzedom

politycznym (departamentom ministerialnym).

Tabela 17.Spotki publiczne wraz gtownymi siedzibami

Nazwa urzedu Siedziba
Architects Registration Board Londyn

BBC Londyn

BBC World Service Londyn
Channel 4 Londyn

Civil Aviation Authority Londyn
Historic Royal Palaces Londyn
London and Continental Railways Limited Londyn
National Employment Savings Trust Corp. Londyn
Office for Nuclear Regulation Bottle (Liverpool)
The Oil and Pipelines Agency Londyn
Ordnance Survey Southamtpon
Pension Protection Fund Londyn

Zrédio: Opracowanie wihasne na podstawie: https://www.gov.uk/government/organisations
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Rysunek 10. Lokalizacja siedzib urzedow centralnych w Wielkiej Brytanii

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie https://www.gov.uk/government/organisations
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Rozproszenie urzedow

Wielka Brytania jest jednym z najbardziej scentralizowanych panstw w Europie. Zaréwno w
obszarze urbanizacyjno - demograficznym, z potezna aglomeracja Londynu (The Greater London),
jak i w sensie redystrybucji panstwowych srodkéw. Podczas gdy wiodacym trendem jest
administracyjna i podatkowa decentralizacja, w Wielkiej Brytanii w przeciagu ostatnich 40 lat
mieliSmy niewielka decentralizacj¢ administracyjna, w postaci przede wszystkim parlamentow dla
Walii, Szkocji czy Irlandii Potnocnej, ale juz w redystrybucji zasobéw finansowych panstwa nastapita
dalsza centralizacja. Podczas gdy w 1975 roku w Zjednoczonym Krolestwie |1% podatkéw byto

zbieranych przez lokalna administracje, w 2012 byto to juz tylko 5%'4!.

W Wielkiej Brytanii wymienia sie rézne korzysci z relokacji urzedow. Na szczegdlng uwage
zastuguja ogromne oszczednosci dla budzetu panstwa zwiazane z przenoszeniem urzedow z
centrum Londynu (szczegdlnie z potozonego centralnie Whitehall). Do tego celu w nowej strategii
rzadowej zostata powotana Government Property Agency (Agencja ds. Nieruchomosci
Rzadowych).WV poprzedniej strategii ,,Government Estate Strategy” pomiedzy 2014,a 2018 rokiem

uzyskano nastegpujace korzysci finansowe z przenoszenia urzedow!'42:

e 2 miliardy funtow przychodéw do budzetu ze sprzedazy budynkéw panstwowych, z ktorych

przeniesiono urzedy,

« 300 milionow funtéw oszczednosci w kosztach utrzymania (wiele z nich byto starej daty i ich

utrzymanie byto bardzo kosztowne)!43.

Przeprowadzone badania na wczesniejszych relokacjach z Londynu w latach 1981-1993
takich urzedow jak Urzad Patentowy (Patent Office, do Newport), czes¢ Urzedu Skarbowego

(Inland Revenue, do Nottingham), taczony transfer Departamentu Ubezpieczen Spotecznych oraz

141 OECD (2015) Tax Policy Analysis. Organisation for Economic Cooperation and Development, Paryz 2015
142 Government Estate Strategy str 5

143 W Government Estate Strategy nie jest powiedziane jaka kwota wynika z deglomeracji poza Londyn, a jaka z
oszczednosci ze wzgledu na przenoszenie urzedéw do tanszych lokalizacji wewnatrz Londynu (np. do Canary Wharf)
lub z taczenia urzedow (zwiekszenie efektywnosci z budynkow)
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Departamentu Zdrowia (Departement of Social Security oraz National Health Service, do Leeds)

oraz Narodowy Serwis Meteorologiczny (Met Office, do Exeter) wykazato nastepujace korzysci!44.

I. Umiejscowienie pracownikéw publicznych w nowego typu budynkach, pozwalajacych na
wyzsza efektywnos¢ pracy, w stosunku do przestarzatych biur w centrum Londynu
Relokacja pozwalata umiesci¢ wszystkich pracownikéw danego urzedu pod jednym dachem,
podczas gdy w Londynie byli porozrzucani po roznych lokalizacjach, co rowniez

zdecydowanie przyczynito si¢ do zwigkszenia efektywnosci pracy.

2. Obnizono koszty rekrutacji oraz zwigekszono poziom retencji pracownikéow. Stato sie to
dzieki nizszym kosztom posrednictwa pracy oraz mniejszemu popytowi na pracownikow

niz w Londynie.

3. Przenoszenie urzedéw stawato sie bodzcem do wprowadzania istotnych innowacji
organizacyjnych. W ,Urzedzie Patentowym” wprowadzono zdalna obstuge klienta, ktora
pozwolita zwigkszy¢ efektywnosc instytucji i zmniejszy¢ czynnik lokalizacyjny urzedu

zwiazany z tatwoscia bezposredniego kontaktu.

4. Poprawa dziatalnosci operacyjnej urzedéw. Przeprowadzone badania satysfakcji klienta
(interesanta) w Urzedzie Patentowym oraz Urzedzie Skarbowym wskazywaty na poprawe

jakosci oraz skrocenie czasu zatatwienia spraw.

W dalszej czesci opracowania autorzy ,,Relocation, relocation, relocation: Assessing the

I!!

case for public sector dispersal”’ przytaczaja analize kosztow | korzysci dla wybranych relokacji w

Wielkiej Brytanii, z ktérej wynika, ze z finansowego punktu widzenia (2 przykfady z opracowania):

« przeniesienie 427 etatéw Overseas Development Administration z Londynu do East Kilbride

zwrocito si¢ w 7 lat od momentu relokacji,

« przeniesienie 1800 etatéw Urzedu Skarbowego z Londynu do Nottingham zwrocito sie w || lat

od momentu relokacji'4.

144 Relocation, relocation, relocation: Assessing the case for public sector dispersal str. 776-777

145 |bidem
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Giulia Faggio w publikacji “Relocation of Public Sector Workers: Evaluating a Place-based
Policy” wykonata badania, jakie skutki na zatrudnienie w sektorze ustug dla miasta docelowego
miato przenoszenie etatéw urzeddw centralnych!4é, Faggio wzieta pod uwage wigkszosé etatow
relokowanych jako skutek wspominanego powyzej raportu Lyonsa (Lyons Review) w latach
pomiedzy czerwcem 2003, a grudniem 2010, skupiajac sie na miejscach destynacji tych urzedéw i
ich wplywie na tamtejszy rynek pracy. W wyniku badan stwierdzita, ze w miastach, do ktorych
przeniosty sie deglomerowane urzedy, na |0 nowo powstatych (relokowanych ze stolicy) stanowisk
pracy w tych urzedach administracji publicznej, powstawato srednio 5,5 nowych stanowisk pracy w
sektorze prywatnym!47. Stanowiska te w zdecydowanej wiekszosci powstawaty w sektorze ustug, w
bardzo matym stopniu, lub zadnym w sektorze produkcyjnym. Kolejna rzecz, ktora ustalita Faggio
byto to, ze relokacje powoduja efekty aglomeracyjne w danych miescie, powodujac, ze nowe

miejsca ustugowe tworzone sa w strefie lezacej do | km od nowego urzedu.

W  raporcie sporzadzonym dla Brytyjskiego Ministerstwa Skarbu (The Exchequer)
»Relocation: transforming where and how government works” przywotany jest przyktad
przeniesienia Urzedu ds. Egzamindw Panstwowych (Qualification and Curriculum Authority, QCA,
aktualnie obowiazki te sprawuje Standards & Testing Agency). Urzad znajdowat sie w Londynie i
zatrudniat 650 osob. Po doktadnym przeanalizowaniu mozliwych lokalizacji, zdecydowano sie na
przeniesienie tego urzedu do oddalonego o okoto 150 km na potnocny zachod Coventry,
wynajmujac biura o powierzchni 6000 m2 w miejscowej strefie gospodarczej. Okoto 15%
urzednikéw zdecydowato sie na przeprowadzke, pozostali zas zostali zrekrutowani lokalnie. Po
kilku latach dziatalnosci Urzad Miejski w Coventry wymienit na prosbe tworcéw raportu

nastepujace korzysci z tej relokacji'48:

 przyniosta ona bezposrednio 650 nowych etatéw do 330 tysiecznego miasta oraz posrednio
dodatkowych 20-30 etatow jako skutek sity nabywczej nowych urzednikow,

« podniosta dochody regionu o okoto 20 min funtéw rocznie,

« zainicjowata rozwdj ,Earlsdon Park”, ktory byt projektem rewitalizacyjnym budynku po upadtej
wyzsze]j szkole technicznej, QCA byt jednym z pierwszych najemcow, dzieki czemu projekt mogt

si¢ dalej rozwijac'4?,

146 https://www.researchgate.net/publication/283 119249 Relocation_of Public_Sector_Workers_Evaluating_a_place-
based_policy

147 Giulia Faggio, Relocation of Public Sector Workers: Evaluating a Place-based Policy str. 23
148 Jan R. Smith, Relocation: transforming where and how government works str. 59

149 https://www.earlsdonpark.co.uk/#home-about
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« zapoczatkowata rozwoj deweloperski w sasiednim budynku, gdzie powstat hotel, teatr, restauracje
oraz kolejne biura i mieszkania,

» byta impulsem dla rozwoju sektora ustug opartych na wiedzy, poprzez poprawienie ogoélnego
klimatu inwestycyjnego w tej czesci miasta,

« dzieki tej relokacji QCA zaoszczedzito 5,7 min funtow rocznie, co byto roznica migdzy kosztem

najmu i mediow w Londynie, a Coventry.

PODSUMOWANIE

Rozproszenie urzedéw w Wielkiej Brytanii jest procesem katalizowanym politycznie. W
kraju wystepuje ogromna centralizacja panstwa, czego przejawem jest zarowno hegemonistyczna
pozycja aglomeracji Londynu w strukturze osadniczej i ekonomicznej, jak i scentralizowany system
wydatkéw publicznych. Przetamanie tych wad panstwa wymaga interwencji rzadu, czego jednym z

przejawow jest delokalizacja urzedow centralnych.

Poniewaz deglomeracja jest w Wielkiej Brytanii zagadnieniem z kilkudziesigcioletnia
tradycja, istnieja bardzo liczne opracowania w zakresie oceny efektow deglomeracji, z ktorych
czes¢ przytoczono w tym raporcie. W tym miejscu trzeba zauwazyc, ze pomimo bardzo licznych
korzysci wymienianych w analizowanych opracowaniach, spotyka sie artykuty prasowe i raporty
instytucji niezaleznych, bedacych mniej optymistycznie nastawionych do korzysci z
przeprowadzonych w kraju proceséw deglomeracyjnych, jako niespetniajacych wszystkich
poktadanych w nich nadziei'>%. Wiedza powstata w Wielkiej Brytanii powinna stac sie inspiracja do

analiz polityk publicznych i ewaluacji procesoéw w Polsce.

150 Por. https://www.centreforcities.org/wp-content/uploads/2017/08/17-08-10-Should-we-move-public-sector-jobs-
out-of-London.pdf
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8. Co dale;j?

Lokalizacja urzedow centralnych do tej pory byta chaotycznym procesem, niewynikajacym
z Swiadomej polityki panstwa. Delokalizacja urzedéw moze dziataniem, ktore przyniesie szereg
korzysci dla wszystkich zainteresowanych stron: stolicy, miast docelowych oraz administracji
publicznej. Wazne w catym procesie jest zdobycie odpowiedniej wiedzy, ktéra pozwoli na mozliwie
,bezbolesne” przenosiny urzedow. Dlatego silna rekomendacja jest stworzenie programu
pilotazowego, ktérego przedmiotem bedzie przeniesienie jednego z urzedow.VVnikliwa obserwacja

i nastepnie ewaluacja procesu pozwoli ustrzec sie btedow przy zwiekszaniu skali delokalizaciji.

W trakcie prac nad opracowaniem zlokalizowalisSmy obszary, ktore wymagaja dalszej,
pogtebionej pracy analitycznej i przeprowadzenia badan. Na pewno pogfebienia wymaga analiza
urzedow centralnych, ich kompetencji, powiazan i stopnia wiedzy ,,utajonej” w organizacjach, ktéra
pozwoli na skuteczny dobor mozliwego do przeniesienia urzedu. Bardziej szczegotowej analizy
wymaga takze konkretne dopasowanie urzedéw do miast docelowych. Dlatego nalezy zbadac
unikalne funkcje miast, ich strategie rozwojowe, zasoby kadrowe i inne czynniki, ktore moga miec
wplyw na lepsze dopasowanie osrodka do urzedu centralnego.VWykorzystujac np. istniejace modele
powstate w Wielkiej Brytanii, nalezy oszacowad efektywnos¢ ekonomiczna przeniesienia. Wynik

badan powinien by¢ argumentem przy podejmowaniu decyzji przez decydentéw.

Interesujacym kierunkiem badan wydaje sie takze mozliwos¢ delokalizacji instytutow
badawczy, ktore nie byly ujete w niniejszym opracowaniu. Ze wzgledu na swoj stricte naukowy
charakter i wysoka wartos¢ dodang, moga by¢ rownie jak urzedy centralne podmiotami wartymi
przeniesienia. Dodatkowo rozwazy¢ nalezy tworzenie w mniejszych osrodkach Centrow Ustug
Wspolnych, ktére mogtyby agregowac procesy administracyjne urzedow i realizowad je efektywniej

w innych miejscach.
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