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1.1

Ogolne informacje na temat wojewodztwa

Wojewdédztwo dolnoslaskie jest polozone w poludniowo-zachodniej czgsci Polski. Region lezy w strategicznym
miejscu Polski i Europy, na przecigciu szlakéw komunikacyjnych wschéd — zachéd i péinoc - poludnie.
Od zachodu graniczy z Niemcami, od Poludnia z Republika Czeska, od wschodu z wojewédztwem opolskim,
na péinocnym-wschodzie sasiaduje z wojewédztwem wielkopolskim, z kolei od strony péinocno zachodniej
z wojewédztwem lubuskim. Stolica regionu, Wroctaw, posiada atrakcyjng lokalizacj¢ w europejskiej przestrzeni
gospodarczej, ze wzgledu na bliska odleglos¢ do stolic sgsiednich krajéw europejskich (odlegtos¢ od Warszawy
i Berlina wynosi okolo 350 km, a do Pragi okoto 300 km) oraz innych wigkszych osrodkéw miejskich
(do Drezna i Krakowa jest okoto 300 km, za$ do Bratystawy, Szczecina i Wiednia okoto 400 km).

Powierzchnia i liczba ludnosci

Dolny Slgsk zajmuje obszar 19 947 km? i jest zamieszkany przez 2,9 mln 0s6b, co stanowi 7,6% ludnosci Polski
(stan na 2015 r.). Gestos¢ zaludnienia wynosi 146 os6b na km? Najgesciej (poza powiatami grodzkimi) sa
zaludnione powiaty: dzierzoniowski, gtogowski, $widnicki, lubiniski i walbrzyski, lubariski i otawski. Wroctaw
liczy 634 404 mieszkaricéw.

Wojewédztwo Dolnoslaskie dzieli si¢ na 26 powiatéw ziemskich: bolestawiecki, dzierzoniowski, glogowski,
gorowski, jaworski, jeleniogérski, kamiennogérski, klodzki, legnicki, lubariski, lubinski, lwéwecki, milicki,
olesnicki, otawski, polkowicki, strzeliriski, sredzki, swidnicki, trzebnicki, walbrzyski, wolowski, wroctawski,
zabkowicki, zgorzelecki, zlotoryjski, 4 powiaty grodzkie: Wroclaw, Legnica, Jelenia Géra, Walbrzych, 169
gmin, w tym 36 miejskich, 55 miejsko-wiejskich, 78 wiejskich.

Na obszarze wojewédztwa zlokalizowanych jest 2 618 miejscowosci, w tym 91 miast.
Rozwdj gospodarczy

Atutem Dolnego Slaska jest nowoczesna i dynamicznie rozwijajaca sie gospodarka, taczaca tradycje przemystowe
z najnowszymi technologiami. Rozwéj gospodarczy regionu opiera si¢ gtéwnie na wysoko wykwalifikowanych,
wyksztalconych zasobach ludzkich, bogactwach naturalnych regionu oraz inwestorach, ktérzy docenili
stworzone tu mozliwosci osiggnigcia sukcesu w biznesie.

Dodatkowo, dogodne warunki do inwestowania stwarzaja strefy przemystowe, parki technologiczne.
Wojewédztwo przemystowo-rolnicze, ze znacznym udzialem ustug (m.in. turystyka), wystepuja jednak duze
dysproporcje regionalne; najlepiej sa zagospodarowane okolice Wroctawia i Lubina, najstabiej Walbrzycha.
Struktura gospodarki wojewédztwa dolnoslaskiego jest oparta na trzech podstawowych filarach: ustugach,
przemysle oraz handlu. Znaczaca role w ksztaltowaniu potencjalu gospodarczego regionu odgrywaja dwa
pierwsze rodzaje dziatalnosci gospodarczej'.

Sektor ustug

W sektorze tym potwierdzeniem korzystnych, dynamicznych tendencji rozwojowych jest zaréwno wzrost
liczby podmiotéw, jak i dynamiczny oraz systematyczny wzrost zatrudnienia. Sektor ustug charakteryzuje sie
znacznym zréznicowaniem branzowym. Wroclaw jest trzecim miastem w Polsce, po Warszawie i Krakowie,
gdzie dynamicznie wzrasta sektor nowoczesnych ustug biznesowych. Swoje centra utworzyly na Dolnym
Slasku zaréwno firmy globalne, takie jak m.in. Capgemini, IBM, HP, Nokia Siemens, Credit Suisse, jak réwniez
przedsigbiorstwa powstale na bazie polskiego kapitatu: Impel Business Solutions, Casus Finanse, REC Global
czy SMT Software.
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Sektor handlu

Ten sektor odgrywa rol¢ uzupelniajaca dla istotnych dla rozwoju gospodarki regionu galezi
przemystu i ustug, co $wiadczy o réwnowadze gospodarczej. Ewentualna przewaga handlu moglaby
$wiadczy¢ o stagnacji gospodarczej regionu. Dzialalno§¢ handlowa zajmuje zatem wlasciwe miejsce
w strukturze gospodarczej. Istotny jest fakt, ze nie ogranicza si¢ ona do niewielkich polskich firm oraz oddzialéw
duzych koncernéw posiadajacych siedzibg poza regionem, ale stwarza warunki rozwojowe dla lokalnych lideréw
skutecznie dzialajacych na rynku krajowym.

Sektor przemystu

Przemyst dla Dolnego Slaska ma znaczenie wiodace, majac wyzszy udzial w generowaniu przychodéw
w poréwnaniu do handlu oraz ustug. Oparty jest na branzy transportowej, elektronicznej, branzy tworzyw
sztucznych, przetwérstwie metali, produkcji maszyn i urzadzeri elektrycznych i mechanicznych, a takze
produkeji zywnosci oraz przemysle chemicznym. Mnogo$¢ i réznorodnoéé¢ produktéw kluczowych z punktu
widzenia udzialu w produkeji sprzedanej przemyshu, potwierdza silng pozycje Dolnego Slaska w wielu
dziedzinach gospodarki. To tutaj ma swoja siedzibe holding KGHM Polska Miedz S.A - lider na $wiatowych
rynkach miedzi.

Przyjazny inwestorom klimat sprawia, ze na Dolnym Slasku dziata wiele podmiotéw gospodarczych z kapitatem
zagranicznym. Zlokalizowane s3 tu m.in. Toyota, Volvo, Volkswagen, Bosch, PepsiCo, McCain, SCA, ABB,
IKEA, 3M, BP, Shell, Allied Irish Bank PLC, ARS, Cargill, McDonald’s, GKN oraz wiele innych znanych

koncernéw miedzynarodowych.
Mate i sSrednie przedsiebiorstwa

W strukturze gospodarczej Dolnego Slaska dominuja mate podmioty, w tym gléwnie podgrupy
mikroprzedsi¢biorstw. Na 357 tysiecy firm zarejestrowanych w wojewédztwie dolnoslaskim (na koniec roku
2015) 96,4% to mikroprzedsi¢biorstwa, a 2,9% to firmy male, zatrudniajace od 10 do 49 0s6b. Wigkszos¢ matych
i §rednich przedsi¢biorstw w regionie charakteryzuje si¢ ostroznosciag w odniesieniu do dziatari rozwojowych,
a w przypadku podjecia decyzji o inwestycji, az 78% MMP planuje inwestycje wylacznie w oparciu o fundusze
whasne. Aby pozyskac¢ kapitat obcy podmioty sektora MSP zwracaja do bankéw.

Zasoby techniczne - komunikacja

Przez obszar wojewddztwa przebiega 16 drég krajowych o Iacznej dlugosci 1 405,1 km i 90 drég wojewddzkich
o diugosci 2 402,4 km oraz 8 106,6 km drég powiatowych i 7 485,8 km drég gminnych. Podstawowy ukiad
drogowy wojewddztwa charakteryzuje wskaznik gestosci, wynoszacy dla drég krajowych 7,0 km/100 km?,
a drég wojewddzkich 11,8 km/km? (i sa wyzsze od krajowych 5,9 i 9,1). Stan techniczny drég krajowych
w regionie nie jest zadowalajacy chociaz lepszy niz w innych regionach kraju. Wiekszosci gmin brakuje dobrej
zmodernizowanej sieci drég komunikacyjnych pomiedzy wsiami.

W wojewédztwie jest dobrze rozwinigta sie¢ kolejowa. W koricu 2010 roku funkcjonowato 1 769 km czynnych
linii kolejowych. Wzrasta zainteresowanie odnowg systemu kolei regionalnych i aglomeracyjnych systeméw
kolei dojazdowych.

Na obszarze wojewddztwa istnieje lotnisko polozone w bezposrednim sasiedztwie miasta Wroctaw.

W systemie transportowym wojewddztwa wazng role powinna odgrywac rzeka Odra — droga wodna o zasiegu

krajowym i migdzynarodowym, ale do tej pory nie jest w pelni wykorzystana.



Infrastruktura

Wyposazenie wojewdédztwa w urzadzenia infrastruktury technicznej (woda, kanalizacja, gromadzenie
i utylizacja odpadéw, zaopatrzenie w energie i telekomunikacje) sa zréznicowane.

W wojewddztwie dziata 227 komunalnych oczyszezalni Sciekéw (Polska — 3 273 szt. tj. 6,9%).

Dtugos¢ sieci wodociggowej rozdzielczej 15681,6 km (Polska — 29 7871 km tj. 5,3%).

Dlugo$¢ kanalizacji rozdzielczej 10 914,9 km (7,3% w skali kraju).

Dtugos¢ instalacji gazowej — 9 111,6 km (6,2% w skali kraju).

Struktura gospodarki plus

Gospodarka plus to kompleksowy projekt majacy rozbudzi¢ polska gospodarke, na ktéry sklada si¢ Strategia
Odpowiedzialnego Rozwoju (M. Morawieckiego) oraz projekty spoteczne (500+ i Mieszkanie+).Wszystkie
projekty, takze te prospoleczne maja, stanowic koto zamachowe polskiej gospodarki.

Aby zbudowa¢ silng gospodarke we wszystkich regionach i w pelni wykorzysta¢ wlasny potencjal rozwojowy,
nalezy wlaczy¢ w procesy rozwojowe mniejsze miasta, obszary wiejskie oraz rodzinne gospodarstwa rolne.

Na odpowiedzialny rozwéj obszaréw wiejskich sktadaja si¢ nastepujace obszary dzialania:

*  zréznicowana, dochodowa gospodarka wiejska, przeciwdzialanie ubéstwu i wykluczeniom oraz skuteczne
zarzadzanie srodowiskiem przyrodniczym i dziedzictwem kulturowym,

*  rozwdj lokalnych rynkéw, w tym rolno-spozywczych (np. lokalne przetwérstwo, sprzedaz bezposrednia),

*  przedsigbiorczo$¢ i mobilno$¢ zawodowa na obszarach wiejskich z wykorzystaniem potencjatu lokalnych
i subregionalnych gospodarek,

*  zwigkszenie zatrudnienia — dostgpno$¢ komunikacyjna obszaréw wiejskich, zatrudnienie w elastycznym
czasie pracy, praca na odleglos¢,

*  Zywotne, wielofunkcyjne rodzinne gospodarstwa rolne,

*  wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii,

*  programy ozywienia maltych miast (wzmocnienie funkeji gospodarczych, spotecznych i kulturalnych),

* zréwnowazony sektor produkcji rolnej zapewniajacy bezpieczernstwo zywnosciowe,

*  wiaczenie rodzinnych gospodarstw rolnych w oplacalny proces produkcji zywnosci o najwyzszej jakosci,
w szczegolnosci opartej o tradycyjny sposéb produkeji i produktéw wolnych od GMO.

Warunki naturalne i klimatyczne

Cechg charakterystyczna wojewddztwa dolnoslaskiego jest urozmaicenie rzezby terenu i krajobrazu. Centralng,
péinocng i wschodnig czes¢ regionu tworzg obszary nizinne przechodzace ku poludniowi w obszar podgérski,
a nastepnie w pasma gorskie rozciaggajace si¢ wzdiuz granicy z Republika Czeska.

Wojewddztwo dolnoslaskie jest polozone w strefie przejéciowej $cierania sie¢ wplywéw oceanicznych
i kontynentalnych, co powoduje duza zmienno$¢ parametréw meteorologicznych. Klimat jest umiarkowany
o cechach oceanicznych. Charakteryzuje si¢ wzglednie tagodnymi zimamiiniezbyt upalnymilatami. Najsilniejszy
wplyw na zréznicowanie warunkéw klimatycznych wywiera urozmaicona rzezba terenu, a zwlaszcza znaczaca
rozpieto$é wysokosci nad poziomem morza (70-1 603 m n.p.m.).

Obszar wojewddztwa dolnoslaskiego odznacza si¢ duzym zréznicowaniem stosunkéw termicznych, szczegélnie
w Sudetach. Najwyzsze wartosci sredniej rocznej temperatury powietrza, wyznaczonej w latach 1971-2000,
wystepuja na Nizinie Slasko-Fuzyckiej i Nizinie Slaskiej (Legnica 8,8 °C, Wroctaw 8,7 °C). Sg to tereny
zaliczane do najcieplejszych w Polsce.

Srednie sumy roczne opadéw atmosferycznych w wojewédztwie dolnoslaskim wykazujg zaleznosc od wysokosci
nad poziomem morza oraz rzezby terenu. Roczne sumy opadéw w mm w okresie 2001-2010 roku wynosity 560
mm dla Wroctawia, 743 mm dla Jeleniej Géry, 1 141 mm dla Sniezki i 629 mm dla Ktodzka. Pionowy gradient
opadéw rocznych, wyznaczony z okresu 1971-2000, wynosi 66 mm/100 m.



Ocena warunkow klimatyczno- glebowych produkgji rolniczej

Dolny Slgsk cechuje znaczne zréznicowanie warunkéw do produkeji rolniczej. Wystepuja tutaj obszary
o klimacie sprzyjajacym rolnictwu i doskonalych glebach, jak réwniez rejony o charakterze problemowym
z punktu widzenia dziatalnosci rolniczej (Sudety i Podsudecie). Region ten posiada walory krajobrazowe,
turystyczne i lecznicze. To znakomite podstawy rozwoju, dla rolnictwa towarowego, a takze dostarczajacego
surowce rolnicze do produkcji prozdrowotnej zywnosci.

Do diagnozy potencjalu produkcyjnego rolnictwa wykorzystano wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkeyjnej (tab.1). Region dolnoslaski to obszar korzystny dla rolnictwa, wskazuje na to wysoki wskaznik
rolniczej przestrzeni produkeyjnej wynoszacy 74,9 punkty. Jest to wyzszy wskaznik niz przecigtnie dla Polski
(66,6 punktéw). Zaréwno jakos¢ i przydatnoéé rolnicza, jak i agroklimat, rzezba terenu i warunki wodne sg
zadowalajace dla prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Warunki te zmieniajg si¢ w réznych rejonach wojewddztwa,
bowiem jest to rozlegly, teren o duzych réznicach klimatycznych i uksztaltowania terenu itp. (rys.1). Gorsze
warunki dla rolnictwa wystepuja na poludniu wojewédztwa, gdzie tereny gérskie charakteryzuja si¢ niska srednia
roczng temperaturg oraz silnym nachyleniem zboczy, co istotnie wplywa na naswietlenie i warunki wodne oraz
szereg innych czynnikéw wplywajacych na powodzenie upraw. Okres wegetacyjny trwa tam krétko i wynosi
150-200. O wiele lepsze warunki wystepuja w srodkowej i péinocnej czgsci regionu. Réwninny teren znajdujacy
si¢ pod wplywem stref klimatu umiarkowanego kontynentalnego i oceanicznego przynosi cieple lato i krétkie,
tagodne zimy, a dodatkowym atutem sg Zyzne gleby o dobrej kulturze rolnej. Warunki agrometeorologiczne
sprawiaja, iz Dolny Slask jest jednym z uprzywilejowanych regionéw Polski, jesli chodzi o rolnictwo. W tej
czgsci wojewddztwa okres wegetacyjny jest znacznie dtuzszy i wynosi 220-240 dni [Radomski 1987]. Tabela
2. prezentuje gminy dolnoslaskie o najlepszych glebach w regionie.
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Warunki przyrodnicze:

- > 90 wyjatkowo Korzystne

B80-90 bardzo korzystne

- 50-60 malo korzystne

Rysunek 1. Waloryzacja warunkéw przyrodniczych produkgji roslinnej w wojewdédztwie dolnoslaskim

Zrédfo: Drozd, 2006
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Tabela 1. Wskazniki waloryzacji przyrodniczej rolniczej przestrzeni produkcyjnej Dolnego Slaska w ujeciu powiatowym

Jakos¢ Olgélny vxska:z’vik .
Lp. | Powiat prZ){dat'noéci Agroklimat Rzezba terenu | Warunki wodne pr:eas t?;g:g:;g:;iﬁ:\ .
rolniczej gleb

(pkt.)
1 Dzierzoniowski 71,6 5,8 3,5 4,4 85,3
2 Jaworski 62,9 8.2 34 4,3 78,8
3 Olesnicki 48,6 13,7 4,1 3,2 69,4
4 Ofawski 58,6 14,3 4,4 3,6 80,9
5 Strzelinski 75,0 14,5 39 4,2 97,6
6 Sredzki 63,9 13,8 4,2 3,6 85,7
7 Swidnicki 71,1 11 3,7 4,2 90,2
8 Wroctawski 72,1 14,0 4,3 4,2 94,5
9 Zabkowicki 65,8 4,3 33 41 77,4
10 | Ztotoryjski 66,6 8,2 3,5 4,1 82,5
1 Gorowski 47,7 13,0 4,4 2,9 68,1
12 | Milicki 38,6 13,4 4,4 3,0 59,4
13 | Trzebnicki 50,8 13,2 4,0 3,3 71,4
14 | Wotowski 49,7 13,2 4,0 3,4 70,3
15 | Jeleniogérski 439 3,0 2,7 4,3 53,9
16 | Kamiennogorski 50,2 5,1 3,1 4.4 62,8
17 | Klodzki 47,8 3,1 2,8 4,5 58,3
18 | Watbrzyski 40,5 3,0 3,2 4,4 51,2
19 | Gtogowski 57.3 12,9 4,4 3,6 78,1
20 | Legnicki 58,9 13,5 4,0 3,5 79,8
21 | Lubinski 53,6 13,4 41 3,6 74,8
22 | Polkowicki 43,2 13,1 4,3 3,2 63,9
23 | Bolestawiecki 50,7 1,1 4,0 3,6 69,4
24 | Lubanski 59,7 4,2 3,3 4,4 71,7
25 | Lwowecki 53,2 57 33 4,4 66,5
26 | Zgorzelecki 56,0 10,7 39 3,7 74,3
27 | Srednio woj. 56,9 10,4 3,8 3,8 74,5
28 | Srednio Polska 49,5 9,9 39 33 66,6

Zrédto: opracowano na podstawie Witek i in., 1993
Tabela 2. Rejony wystepowania najlepszych gleb w wojewddztwie dolnoslaskim
Rejon Gminy
Wroctawski Boréw, Katy Wroctawskie, Kobierzyce, tagiewniki, Strzelin, Swieta Katarzyna, Zurawina
Watbrzyski Strzegom, Zabkowice, Ziebice, Zaréw, Cieptowody, Jaworzyna Sl., Dzierzoniéw, Ktodzko, Niemcza
Jeleniogorski Bogatynia, Lwéwek. Luban Sl., Swierzawa
Legnicki Udanin, Zukowice, Ztotoryja, Méciwojéw, Zagrodno, Pielgrzymka, Legnickie Pole, Wadroze Wielkie,
Krotoszyce

Zrédto: Program zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska wojewddztwa dolnosigskiego. UMWD, Wroctaw, 2002
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Podsumowanie

Wojewddztwo dolnoslaskie ma bardzo korzystng lokalizacje terytorialng, graniczy z dwoma paristwami,
co stwarza mozliwosc rozwoju gospodarczego (eksport), a takze wspélpracy na poziomie wladz lokalnych
i spolecznosci wiejskich. Dynamicznie rozwijajaca si¢ gospodarka i rozwéj przemystu wplywa na dochody
ludnosci i popyt konsumpcyjny na zywnosé. Gospodarka dolnoslaska opiera si¢ na MSP. Wiekszosé
terytorium regionu ma bardzo korzystne warunki klimatyczno-glebowe dla produkcji rolniczej, jedynie
w czegsci goérnej i na pélnocy wojewddztw sa one bardziej zréznicowane. Wzrastajacy poziom uslug
i zréznicowany stan infrastruktury technicznej wplywa na poziom zycia mieszkaricéw obszaréw wojewddztwa
dolnoslaskiego.

Uwarunkowania przyrodnicze, ekonomiczne oraz spoleczne w pelni umozliwiaja realizacje zadan gospodarki
plus, w mysl zatozen odpowiedzialnego rozwoju obszaréw miejskich.
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1.2

Szczegotowy opis sytuacji spoteczno-gospodarczej obszarow wiejskich
wojewoddztwa

Sytuacja gospodarcza Dolnego Slaska na tle kraju jest zadowalajaca. Wartosé wytworzonego produktu krajowego
brutto (PKB) w przeliczeniu na jednego mieszkarica, jest wyzsza niz rednia dla kraju (wg. GUS drugie miejsce
po wojewédztwie mazowieckim) i nadal rosnie. Poréwnanie Dolnego Slaska pod wzgledem wartosci wskaznika
PKB per capita (66% UE/27 — wg Eurostat) w stosunku do innych regionéw europejskich wskazuje jednak
na jego odlegly pozycje (232 miejsce z 275 regionéw NUTS w Europie — wg. Eurostat). Jednoczesnie Dolny
Slask jest istotnym osrodkiem badawczym i akademickim, o ponadregionalnym znaczeniu. Szczegélnie wysoki
jest poziom rozwoju przemystu nowych technologii. Region ma réwniez potencjal rozwojowy o znaczeniu
ponadregionalnym, a czg¢sto ogdlnokrajowym. Teren wojewddztwa jest jednym z najbardziej zasobnych
w surowce mineralne regionéw Polski. Wystepuje tu wigkszo$¢ znanych rodzajéw kopalin: ztoza rud, miedzi
i srebra, zloza wegla brunatnego, gazu ziemnego, liczne surowce skalne, bogate zloza piaskéw, zwiréw, wéd
mineralnych i leczniczych. Wystepuja korzystne warunki glebowo-klimatyczne do prowadzenia dzialalnosci
rolniczej.

1.2.1

Informacje ogolne dotyczace obszarow wiejskich

W wojewddztwie dolnoslaskim, w 2015 roku obszary wiejskie stanowity 89% (17,8 tys. km?) ogélnej powierzchni
wojew6dztwa, co stanowi 6,2% w powierzchni obszaréw wiejskich w kraju. W Polsce udzial powierzchni
obszaréw wiejskich (286,4 tys. ha) w powierzchni ogétem wynosi okoto 92%. Powierzchnia obszaréw wiejskich

w okresie od 2002-2015 zmniejszyta si¢ w kraju o 503 tysigce ha, a w wojewédztwie dolnoslaskim o 4 300 ha.

Tabela 1. Powierzchnia wojewédztwa

2002 2015

ogotem ogoétem

powierzchnia gc‘)’\\;v wha - powierzchnia Pow.w ha — OW

w ha w ha
Wojewoédztwo dolnoslaskie 1994776 1778195 1994 674 1773889
procerjtowy udziat obszaréw wiejskich — 89,14% 88,93%
dolnoslaskie
Polska 31268 502 29 148 157 31267 967 28 645 152
procentowy udziat obszaréw wiejskich — Polska 93,22% 91,61%

Zrédto: Baza Danych Lokalnych GUS
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Obszary wiejskie wedlug podregionow

Najwickszy procentowy udzial powierzchni OW w ogélnej powierzchni wojewédztwa jest w podregionie
wroctawskim (95,5% ogoélnej powierzchni podregionu) oraz w podregionie legnicko-glogowskim (93,8%)
Natomiast pod wzgledem wielkosci powierzchni dominuje podregion wroctawski (6,1 km?) oraz jeleniogérski
(prawie 5 tys. km?). Najmniejszy udzial OW w stosunku do powierzchni ogétem (82,5%) wystepuje

w makroregionie walbrzyskim.

Tabela 2. Powierzchnia wedtug podregionéw

2002 2015 2002 2015
zmniejszenie
. pow. w ha pow. OW pow. w ha pow. OW NG NG w okresie
fadigglon ogolem w ha ogotem w ha CLERfD | CEHbfes od 2002-2015
w ha

jeleniogdrski 556 890 491 609 556 955 489 487 88,28% 87,89% -2122
legnicko-gtogowski 347 398 327418 347 299 325631 94,25% 93,76% 1787
podregion m. Wroctaw 29284 - 29282 - 0,00% 0,00% -
watbrzyski 418 091 344 696 417 940 344 459 82,45% 82,42% 237
wroctawski 643113 614472 643 198 614312 95,55% 95,51% -160
Dolny S'Iqsk 1994776 1778 195 1994 674 1773 889 89,14% 88,93% 4306

Zrédlo: Baza Danych Lokalnych GUS

W okresie od 2002 do 2015 roku ubylo w wojewédztwie 4 306 hektaréw OW. Najwigcej ziemi ubylo
w makroregionach jeleniogérskim i legnicko-gltogowskim, tacznie 3 910 ha, czyli prawie 91% zmniejszenia
OW w wojewédztwie. Najbardziej zurbanizowanymi powiatami s3 jeleniogérski ziemski i dzierzoniowski.
W obu powiatach udzial procentowy powierzchni OW do powierzchni ogélem nie przekracza 70% (69%

jeleniogérski i 66% dzierzoniowski). Najwiecej gruntéw na OW ubylo w okresie od 2002-2015 w powiatach
lubariskim (2 000 ha) i polkowickim (1 700 ha) oraz w swidnickim (261 ha).

Podziat administracyjny

Na Dolnym Slasku jest 169 gmin, w tym: 78 gmin wiejskich, 36 gmin miejskich i 55 gminy miejsko-wiejskie.

Tabela 3. Podziat administracyjny

. gmina .
ogo6tem gminy gmina miejsko- gmina
miejska ieisk wiejska

Podregion -wiejska

2002 2015 2002 | 2015 | 2002 | 2015 2002 | 2015
jeleniogérski 51 51 14 14 13 14 24 23
legnicko-gtogowski 29 29 4 7 7 18 18
Podregion m.Wroctaw 1 1 1 1 0 0 0 0
watbrzyski 45 45 15 15 16 16 14 14
wroctawski 43 43 2 2 18 18 23 23
Dolny Slask 169 169 36 36 54 55 79 78

Zrédto: Baza Danych Lokalnych GUS
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Miejscowosci
W wojewédztwie dolnoslaskim, sposréd 2 618 miejscowosci ogétem 2 322 (88%) to wsie, a 91 to miasta.
Najwigcej wsi (42%) znajduje si¢ w makroregionie wroctawskim. Najwigcej miast jest w makroregionaie

jeleniogérskim.

Tabela 4. Miejscowosci wedtug podregionéw

miejscowosci miejscowosci
podstawowe (facznie podstawowe wsie miasta
Podregion z miastami) ogbtem
2002 2015 2002 2015 2002 2015 2002 2015

jeleniogorski 563 536 536 508 470 467 27 28
legnicko-gtogowski 555 475 544 464 428 436 1 1M
Podregion m.Wroctaw 1 1 0 0 0 0 1 1
watbrzyski 589 513 558 482 436 438 31 31
wroctawski 1285 1093 1265 1073 956 981 20 20
Dolny Slask 2993 2618 2903 2527 2290 2322 920 91

Zrédto: Baza Danych Lokalnych GUS

Ludnosé

Na obszarach wiejskich Dolnego Slaska mieszka 894 tysiace oséb. W 2015 roku ludnosé zamieszkata
na OW stanowita 31% ludnosci wojewédztwa. Najwigkszy udzial ludnosci zamieszkujacej tereny wiejskie
jest w makroregionie wroctawskim (62%) oraz 38% w podregionie jeleniogérskim. W okresie od 2002-2015
na OW przybylo prawie 70 tys. oséb. Z tego prawie polowa (32 tysigce) to zwigkszenie ludnosci na OW

w powiecie wroctawskim.

Tabela 5. Ludnos¢ zamieszkata na obszarach wiejskich wedtug podregionéw

2002 2015
L % ludnosci L. - % ludnosci
. ir ludnos¢ ludnos¢ ludnosé

Podregiony ludnos¢ ogétem na OW . na OW

na OW ., ogotem na OW .

do ogétu do ogétu

podregion m. Wroctaw 640 367 0% 634 404 0 0%
jeleniogdrski 544223 188 408 35% 571795 218 945 38%
legnicko-gtogowski 498 748 142 449 29% 451977 133 219 29%
watbrzyski 700 292 185213 26% 667 067 184315 28%
wroctawski 523582 308 751 59% 580 104 358113 62%
Dolny Slask 2907212 824 821 28% 2905 347 894 592 31%

Zrédto: Baza Danych Lokalnych GUS
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Gestosc zaludnienia

Tabela 6. Gestos¢ zaludnienia

2002 2015
. ogoétem LEhES ogotem ludnosé
Podregiony na 1 km? Ll na 1 km2 na OW na 1 km?
na 1 km?
jeleniogorski 98 38 103 45
legnicko-gtogowski 144 44 130 41
podregion m. Wroctaw 2187 - 2167 -
watbrzyski 167 54 160 54
wroctawski 81 50 90 58
Dolny Slask 146 46 146 50
Polska 122 50 123 53

Zrédto: Baza Danych Lokalnych GUS

Wskaznik gestosci zaludnienia na obszarach wiejskich wzrést o 4 punkty procentowe.

Tabela 7. Odsetek obszaréw wiejskich wedtug kierunkéw wykorzystania

grunty grunty
uzytki lesne oraz grunty zabudowane s
. pod . . uzytki
rolne zadrzewione . | izurbanizowane .
. i zakrzewione wodami S ekologiczne
Podregion razem | lza razem >
razem przemystowe
2014 2014 2014 2014 2014
% OW % OW % OW % OW % OW
podregion 1 - jeleniogdrski — wies 52% 42% 0,81% 0,26% 0,14%
podregion 2 — legnicko-gtogowski — wie$ 63% 30% 0,94% 0,94% 0,67%
podregion 3 — watbrzyski — wie$ 63% 31% 0,67% 0,14% 0,00%
podregion 4 — wroctawski — wies$ 68% 25% 0,90% 0,30% 0,06%
polska - wies 61% 31% 1,92% 0,12% 0,12%
dolnoslaskie — wies 62% 32% 0,83% 0,38% 0,18%

Zrédto: Baza Danych Lokalnych GUS

62% obszaréw wiejskich stanowig uzytki rolne, natomiast 32% obszaréw wiejskich stanowia grunty
lesne.

Grunty zabudowane i zurbanizowane tereny przemyslowe w wojewddztwie dolnoslaskim stanowia
okoto 0,12% 1i jest to wskaznik trzykrotnie nizszy, niz srednio w Polsce. Najwiekszy udzial gruntéw
zurbanizowanych jest w makroregionie legnicko-glogowskim.
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1.2.2

Kapitat ludzki i spoteczny na obszarach wiejskich w wojewédztwie

W 2015 roku obszary wiejskie wojewédztwa dolnoslaskiego zamieszkiwato 895 256 oséb z czego 50,18%
stanowily kobiety, a 49,82% mezczyzni. W latach 2002-2015 liczba mieszkaricow obszaréw wiejskich wzrosta
o 7,4%. Wskaznik feminizacji (liczba kobiet przypadajaca na 100 mezezyzn) w 2015 roku wynosit 100,7 dla
obszaréw wiejskich, natomiast dla Dolnego Slaska byt wyzszy i wynosit 108.

Tabela 1. Ludnos$¢ w wojewddztwie dolnoslaskim wedtug wieku i ptci

Wiek 2002 2015

lat mezczyzni kobiety razem % mezczyzni kobiety razem %
0-14 83523 79760 163283 19,59 72331 68713 141044 15,75
15-24 73806 69792 143598 17,22 57478 54445 111923 12,50
25-39 86230 80037 166267 19,94 110639 104629 215268 24,05
40-49 70858 62939 133797 16,05 62926 58606 121532 13,58
50-59 48306 44935 93241 11,18 65296 61588 126884 14,17
60-69 24989 32947 57936 6,95 53739 54118 107857 12,05
70-79 19270 37172 56442 6,77 15405 23806 39211 4,38
80 i wiecej 6101 13044 19145 2,30 8230 23307 31537 3,52
ogétem OW 413083 420626 833709 100,00 446044 449212 895256 100,00

Zrédto: BDL GUS

Po analizie struktury wieku mieszkanicéw obszaréw wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego, wida¢ tendencje
starzenia si¢ ludnosci. Odsetek ludnosci w wieku powyzej 50 lat wzrést od 2002 roku do 2015 roku prawie
0 7%. Na przestrzeni tych lat widoczny jest spadek liczby oséb w wieku od 0 do 24 lat (o 8,6%).

Tabela 2. Ludno$¢ na obszarach wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego

el 2002 2015 2015/2002
0s6b os6b %
ludnos¢ w wieku przedprodukcyjnym 206 908 170181 -17,8
ludnos¢ w wieku produkcyjnym 505770 578 362 14,4
ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym 121031 146713 21,2

Zrédto: BDL GUS

W 2002 roku 61% mieszkacow obszaréw wiejskich bylo w wieku produkcyjnym, 25% w wieku
przedprodukeyjnym, a 15% w wieku poprodukcyjnym W latach 2002-2015 proporcje te ulegly zmianie.
W 2015 roku ludnos$¢ na obszarach wiejskich w wieku produkcyjnym stanowita 65% ogétu, w wieku

przedprodukcyjnym bylo 19, a w wieku poprodukcyjnym 16%.
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Tabela 3. Wskaznik obcigzenia demograficznego

Wyszczeaélnienie wskaznik obcigzenia demograficznego wskaznik obcigzenia demograficznego
yszczeg na OW w 2015r. na OW w 2002 .
€ = = g
Es 3 £z Es 3 2
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- C - - C - C - - C
jeleniogérski 53,97 93,57 25,96 65,32 59,92 21,77
legnicko-gtogowski 56,39 81,92 25,30 68,83 58,30 25,26
watbrzyski 54,42 102,93 27,53 64,21 65,00 25,22
wroctawski 55,35 85,27 25,32 64,22 55,79 23,24
razem OW 55,03 90,92 26,03 65,64 59,75 23,87
DOLNOSLASKIE 59,3 122,1 32,6 56,90 72,70 24,00

Zrédto: BDL GUS

Wspoélczynnik obciazenia demograficznego, okreslajacy liczbe oséb w  wieku przedprodukeyjnym
i poprodukeyjnym, przypadajaca na 100 oséb w wieku produkcyjnym na obszarach wiejskich, wyniést w 2015
roku 55,03 i zmalal od 2002 roku, kiedy wynosit 65,64. Ludno$¢ wojewédztwa starzeje si¢ z kazdym rokiem.
Na przestrzeni lat 2002-2015 od 23,87 do 26,03% wzrosta populacja oséb w wieku poprodukcyjnym, natomiast
o0 30% spadta liczebno$¢ populacji w wieku przedprodukeyjnym.

Tabela 4. Urodzenia zywe, zgony i przyrost naturalny na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich

urodzenia zyV\{e'na 1000 2gony na 1000 ludnosci przyrost natura!ny
P ludnosci na 1000 ludnosci
Wyszczegélnienie
2002 2015 2002 2015 2002 2015
Obszary wiejskie 9,93 9,21 10,06 10,44 -0,13 -1,26
DOLNOSLASKIE 8,41 9,04 9,45 10,86 -1,04 -1,82

Zrédfo: BDL GUS

Przyrost naturalny jest obliczany jako réznica miedzy liczbg urodzen a liczbg zgonéw. Nadwyzka zgonéw nad
urodzeniami powoduje, iz przyrost naturalny jest ujemny. W przeliczeniu na 1000 ludnosci, przyrost naturalny
w 2015 roku na obszarach wiejskich w wojewédztwie ksztaltowal si¢ na poziomie minus 1,26 (wobec minus
0,13 w 2002 r.). W 2015 r. w wojewodztwie dolnoslaskim wspolezynnik przyrostu naturalnego wynosit minus
1,82. Najprostszym miernikiem natezenia urodzen jest liczba urodzeri Zywych na 1000 ludnosci. W 2002 r.
wspoélezynnik ten wyniést 9,93, a w 2015 r. spadt do 9,21. W wojewédztwie, w 2015 roku, na 1000 ludnosci
rodzito sie¢ 9,04 dzieci.

Surowy wspoélezynnik zgonéw (umieralnosc), czyli liczba zarejestrowanych w danym roku zgonéw na 1000
ludnosci, uksztaltowal si¢ na poziomie 10,44, wzrést od 2002 roku o 0,38.
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Kapitat spoteczny na obszarach wiejskich - organizacje pozarzadowe,
programy odnowy wsi, LGD

Odnowa wsi — to metoda rozwoju obszaréw wiejskich, ktéra odnosi si¢ do potrzeb cztowieka oraz jego

probleméw wynikajacych z zamieszkiwania na obszarach wiejskich. Uruchomienie regionalnego programu

odnowy wsi w wojewddztwie dolnoslaskim wychodzi naprzeciw zagrozeniom przed jakimi stanie wspélczesna

wie$ w najblizszych latach. Zwiazane jest to ze zmianami, jakie zaistniejg we wsiach w zwiazku z utratg przez

solectwo typowo rolniczego charakteru. Program odnowy wsi przynosi korzysci spotecznosciom lokalnym,

ktére go konsekwentnie realizujg. Dotycza one zaréwno sfery materialnej, gospodarczej, jak i sfery zwigzanej

z kultywowaniem lub tworzeniem nowych tradycji. Realizacja programu opiera si¢ na trzech zasadach:

1. Oddolnosci — zaangazowanie i odpowiedzialnos¢ spotecznosci lokalnej

2. Pomocniczosci — partnerstwo solectwa z gming

3. Wspéldzialania czynnikéw rozwoju lokalnego — wsie posiadaja przywédztwo, akceptowang przez
mieszkanicéw strategie rozwoju opracowang przez nich samych oraz wsparcie dla realizacji strategii ze strony

gminy.

Program odnowy wsi daje mozliwos¢, poprzez wykorzystanie czgsto uspionego potencjalu wewnetrznego
mieszkanicéw i ich zaangazowania do pracy na rzecz swoich miejscowosci, do realnej poprawy jakosci zycia
na wsi. Odnowa wsi jest procesem wieloletnim, a pozytywne efekty osiagane sa na ogél w dluzszym okresie.
Dlatego konieczne jest dlugotrwale, pozytywne zaangazowanie wiadz lokalnych i ich wsparcie dziatan grup

odnowy wsi.

Tabela 5. Zgtoszenia nowych sotectw i gmin do programu Odnowy Wsi

Lp. Gmina Sotectwo Lp. Gmina Sotectwo
1. Chojnéw 18 sofectw 61. Twardogora 5 sofectw
2. Radwanice 10 sotectw 62. Zmigréd 5 sotectw
3. Kunice 5 sofectw 63. Wotdéw 31 sotectw
4, Gaworzyce 6 sotectw 64. Dziadowa Ktoda 9 sotectw
5. Pielgrzymka 8 sotectw 65. Warta Bolestawiecka 4 sofectwa
6. Pectaw 8 sofectw 66. Udanin 8 sofectw
7. Lubin 18 sotectw 67. Winsko 24 sotectwa
8. Zagrodno 5 sofectw 68. Zawonia 15 sotectw
9. Chocianéw 12 sotectw 69. Gryféw Slaski 7 sotectw
10. Ztotoryja 13 sotectw 70. Gromadka 9 sofectw
11. Swierzawa 10 sotectw 71. Trzebnica 25 sotectw
12. Kotla 6 sofectw 72. Mystakowice 6 sofectw
13. Paszowice 9 sofectw 73. Luban 11 sotectw
14, Wadroze Wielkie 13 sotectw 74. Swieradéw Zdréj 1 sotectwo
15. Gora 22 sotectwa 75. Zgorzelec 6 sofectw
16. Jerzmanowa 8 sotectw 76. Lwoéwek Slaski 12 sotectw
17. Przemkoéw 9 sofectw 77. Lubomierz 9 sofectw
18. Gltogéw 12 sotectw 78. Wegliniec 7 sotectw
19. Mitkowice 13 sotectw 79. Les$na 3 sofectwa
20. Scinawa 11 sotectw 80. Olszyna 9 sofectw
21. Prochowice 4 sotectwa 81. Podgoérzyn 7 sotectw
22. Mecinka 10 sotectw 82. Wlen 8 sofectw
23. Bardo 9 sofectw 83. Sulikéw 13 sotectw
24. Stare Bogaczowice 8 sotectw 84. Mirsk 11 sotectw
25. Stoszowice 8 sofectw 85. Jezéw Sudecki 8 sofectw
26. Strzegom 22 sofectwa 86. Strzelin 22 sofectw
27. Miedzylesie 13 sotectw 87. Katy Wroctawskie 4 sotectwa
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28. Bystrzyca Ktodzka 14 sotectw 88. Bolestawiec 7 sotectw
29. Swidnica 12 sotectw 89. Msciwojéw 8 sotectw
30. Cieptowody 5 sofectw 90. Kamienna Géra 4 sotectwa
31. Mieroszow 4 sofectwa 91. Rudna 3 sotectwa
32. Zabkowice Slaskie 10 sofectw 92. Wiagzéw 2 sofectwa
33. Milicz 9 sofectw 93. Kostomtoty 15 sotectw
34. Zaréw 4 sotectwa 94. Siechnice 12 sotectw
35. Ladek Zdroj 3 sotectwa 95. Kobierzyce 8 sotectw
36. Walim 9 sofectw 96. Janowice Wielkie 4 sotectwa
37. Ktodzko 21 sotectw 97. Oborniki Slaskie 22 sotectwa
38. Dzierzoniow 15 sofectw 98. Niemcza 5 sotectw
39. Szczytna 6 sotectw 99. Niechlow 6 sotectw
40. Nowa Ruda 14 sotectw 100. Marcinowice 13 sotectw
41. Ziebice 3 sotectwa 101. Bolkéw 6 sotectw
42. Jaworzyna Slaska 2 sofectwa 102. Zérawina 4 sotectwa
43. Radkéw 11 sotectw 103. Kondratowice 5 sofectw
44, Pieszyce 4 sotectwa 104. Krotoszyce 9 sotectw
45. Stronie Slaskie 9 sotectw 105. Wisznia Mata 15 sotectw
46. Sobdtka 8 sotectw 106. Osiecznica 9 sotectw
47. Brzeg Dolny 14 sotectw 107. Gluszyca 5 sofectw
48. Dobroszyce 14 sotectw 108. Jelcz Laskowice 5 sofectw
49, Malczyce 6 sofectw 109. Stara Kamienica 1 sotectwo
50. Czernica 13 sotectw 110. tagiewniki 6 sofectw
51. Sroda Slaska 13 sotectw 111. Polkowice 2 sotectwa
52. Jemielno 7 sotectw 112. Miedzybodrz 8 sofectw
53. Wasosz 15 sotectw 113. Czarny Boér 2 sotectwa
54. Olesnica 9 sotectw 114. Domaniow 15 sofectw
55. Prusice 25 sotectw 115. Dobromierz 6 sofectw
56. Siekierczyn 7 sotectw 116. Bierutow 11 sotectw
57. Cieszkéw 8 sofectw 117. Lubawka 8 sofectw
58. Przeworno 14 sotectw 118. Ruja 6 sotectw
59. Boréw 11 sotectw 119. Piensk 7 sotectw
60. Miekinia 12 sotectw

Zrédto: UMWD

Na Dolnym Slgsku 1 139 sotectw w 119 gminach bierze udziat w programie Odnowa Wii.

Efektem programu ma by¢ uruchomienie trwalego i samopodtrzymujacego si¢ rozwoju spolecznosci wiejskich
na obszarze wybranych solectw i gmin z zalozeniem ich oddzialywania na blizsze i dalsze obszary wiejskie
poprzez promieniowanie najlepszych wzorcéw odnowy wsi.

Organizacje pozarzagdowe sg trwalym elementem krajobrazu polskiego spoleczenstwa oraz waznym podmiotem
debaty publicznej. W ostatnich latach staly si¢ one waznym odbiorcg funduszy publicznych, w tym i funduszy
z Unii Europejskiej oraz funduszy na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Jak wskazuja dane Klon/Jawor za 2010,
najwiecej organizacji w stosunku do liczby mieszkaiicéw w Polsce jest zlokalizowanych w wojewddztwach
mazowieckim, dolnoslaskim, warminsko-mazurskim, pomorskim, lubuskim i zachodniopomorskim.

Wedlug informacji podanych w raporcie dotyczacym badan organizacji pozarzadowych na terenie wojewddztwa
dolnoslaskiego, w 2006 bylo ich prawie pig¢ tysiecy. Raport ten podaje réwniez, ze jest to sektor zréznicowany
pod wzgledem skali dzialtania, typéw organizacji, celéw statutowych, liczby i wieku cztonkéw, tradycji i historii.
Organizacje w wojewédztwie dolnoslaskim sa bardzo aktywne, zaréwno w obszarze specyficznym dla typu
organizacji, jak i w wymiarze aktywnosci w spolecznosci lokalne;j.
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Tabela 6. Liczba stowarzyszen w woj. dolnoslaskim. Stan na: KRS - 2016-12-31; REGON - 2015-12-31

powiat liczba stowarzyszen powiat liczba stowarzyszen
bolestawiecki 216 olesnicki 235
dzierzoniowski 274 otawski 163
gtogowski 238 polkowicki 231
gorowski 105 strzelinski 144
jaworski 168 Sredzki 140
Jelenia Géra 324 swidnicki 426
jeleniogorski 216 trzebnicki 324
kamiennogorski 142 Watbrzych 311
ktodzki 498 walbrzyski 163
Legnica 295 wotowski 158
legnicki 171 Wroctaw 2219
lubanski 156 wroctawski 378
lubinski 324 zabkowicki 203
lwoéwecki 171 zgorzelecki 332
milicki 147 zlotoryjski 185

Zrédto: dane z bazy.ngo.pl, Stowarzyszenie Klon/Jawor Szpitalna 5 lok. 5

Lokalna Grupa Dziatania (w skrécie ,LGD”) to rodzaj partnerstwa terytorialnego tworzonego zwykle na
obszarach wiejskich, zrzeszajacego przedstawicieli lokalnych organizacji (z sektora publicznego, prywatnego
i pozarzadowego) oraz mieszkaricéw danego obszaru wyznaczonego granicg gmin cztonkowskich. Czlonkami
tych organizacji moga by¢ m.in. przedstawiciele samorzadéw gmin, placéwek o$wiaty, kultury, parafii, organizacji
i stowarzyszen dzialajacych na danym terenie, firm, spéldzielni itp., a w stowarzyszeniach takze zwykli
mieszkaricy. LGD najczescie] sg zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym jako stowarzyszenia (rzadziej
jako fundacje lub zwigzki stowarzyszeri), posiadajg statut i wybrane wladze: radg, zarzad i komisje rewizyjna.
Najwazniejszym zadaniem LGD, inicjujacym zawigzanie grupy, jest opracowanie lokalnej strategii rozwoju
(LSR), na podstawie ktérej wdrazane beda projekty taczace zasoby ludzkie, naturalne, kulturowe, historyczne,
itp., wiedzg¢ i umiejetnosci przedstawicieli trzech sektoréw: publicznego, gospodarczego i spolecznego.

Obszar objety strategia powinien by¢ spéjny i liczy¢ co najmniej 30 tys. i nie wigeej niz 150 tys. mieszkadcéw.
Od roku 1991 kiedy pierwszy raz zastosowano podejscie Leader, stalo si¢ ono sprawdzong i znang metoda
pobudzania aktywnosci lokalnych spolecznosci oraz ich zaangazowania w poszukiwanie i wykorzystanie
drzemigcego w obszarach wiejskich potencjalu obszaréw wiejskich. Inicjatywa Leader ewoluowala i byla
doskonalona, przez co docierala do coraz szerszej spolecznosci mieszkaricéw wsi. Najwazniejszym zadaniem
LGD inicjujacym zawigzanie grupy, jest opracowanie lokalnej strategii rozwoju (LSR), na podstawie ktorej
wdrazane beda projekty taczace zasoby ludzkie, naturalne, kulturowe, historyczne, itp., wiedze i umiejetnoscei
przedstawicieli trzech sektoréw: publicznego, gospodarczego i spolecznego.
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Lokalne Grupy Dzialania z siedzibg na obszarze Dolnego Slaska, ktérych strategie rozwoju lokalnego

kierowanego przez spolecznos¢ zostaly wybrane do realizacji w ramach PROW na lata 2014-2020.

Tabela 7. Lokalne grupy dziatania

L.p.

Nazwa LGD

Gminy

Siedziba

Lokalna Grupa Dziatania Partnerstwo Ducha Gor

Karpacz (1)

Kowary (1)
Piechowice (1)
Szklarska Poreba (1)
Janowice Wielkie (2)
Mystakowice (2)
Podgorzyn (2)
Jelenia Géra (1)

ul. Konstytucji 3-maja 25
58-540 Karpacz

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania (LGD)
,Partnerstwo dla Doliny Baryczy”

Cieszkow (2)

Krosnice (2)

Milicz (3)

Twardogora (3)

Zmigréd (3)

Odolanéw (3)
Przygodzice (2)Sosnie (2)

pl. ks. E. Waresiaka 7
56-300 Milicz

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Kwiat Lnu

Kamienna Goéra (2)

Lubawka (3)

Marciszow (2)
Boguszéw-Gorce (1)Szczawno-
Zdroj (1)

Czarny Bér (2)

Mieroszéw (3)

Stare Bogaczowice (2)

ul. Dworcowa 33
58-420 Lubawka

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania
,Szlakiem Granitu”

Kostomtoty (2)
Udanin (2)
Dobromierz (2)
Jaworzyna Slaska (3)
Strzegom (3)
Swidnica (2)

Zaréw (3)

Udanin 86 b
55-340 Udanin

Stowarzyszenie Ktodzka Wstega Sudetéw - Lokalna Grupa
Dziatania

Duszniki-Zdroj (1)
Kudowa-Zdréj (1)
Polanica-Zdrdj (1)
Bystrzyca Ktodzka (3)
Ktodzko (2)
Ladek-Zdroj (3)
Lewin Ktodzki (2)
Miedzylesie (3)
Radkow (3)
Stronie Slaskie (3)
Szczytna (3)

Lutynia 24
57-540 Ladek-Zdroj

Stowarzyszenie,Lokalna Grupa Dziatania Partnerstwo
Kaczawskie"Msciwojow 54

Bolkow (3)
Mecinka (2)
Msciwojow (2)
Paszowice (2)
Wadroze Wielkie (2)
Krotoszyce (2)
Legnickie Pole (2)
Ruja (2)
Wojcieszéw (1)
Ztotoryja (1)
Pielgrzymka (2)
Swierzawa (3)
Zagrodno (2)
Ztotoryja (2)

Msciwojow 54
59-407 Msciwojow
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Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania ,Wrzosowa
Kraina”

Bolestawiec (2)
Gromadka (2)
Chojnéw (1)
Chojnéw (2)
Kunice (2)
Mitkowice (2)
Lubin (2)
Chocianéw (3)
Przemkow (3)

ul. Trzebnicka 7a-7b, lok. 4/2
59-140 Chocianéw

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Gromnik

Boréw (2)
Kondratowice (2)
Przeworno (2)
Strzelin (3)
Wiazéw (3)

ul. Zabkowicka 11
57-100 Strzelin

Lokalna Grupa Dziatania ,Ujscie Baryczy” Gmin Géra -
Niechléw - Wasosz

Gora (3)
Niechléw (2)
Wasosz (3)

ul. Armii Polskiej 11-13, pok.11
56-200 Gora

10

Stowarzyszenie,Slezanie - Lokalna Grupa Dziatania”

Pitawa Gérna (1)
Dzierzoniow (2)
tagiewniki (2)
Niemcza (3)
Marcinowice (2)
Jordanéw Slaski (2)
Mietkéw (2)
Sobétka (3)

ul. Kosciuszki 7/9
55-050 Sobétka

1

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Kraina tegéw
Odrzanskich”

Glogéw (2)
Pectaw (2)
Jemielno (2)
Prochowice (3)
Rudna (2)
Scinawa (3)
Malczyce (2)
Migkinia (2)
Sroda Slaska (3)
Brzeg Dolny (3)
Winsko (2)
Wotow (3)

pl. Kopernika 6
59-230 Prochowice

12

Lokalna Grupa Dziatania,Partnerstwo Sowiogorskie”

Pieszyce (3)
Nowa Ruda (2)
Jedlina-Zdroj (1)
Gluszyca (3)
Walim (2)

ul. Dworzec PKP 1/3
58-321 Jugowice

13

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania - Partnerstwo
Izerskie

Nowogrodziec (3)
Warta Bolestawiecka (2)
Jezéw Sudecki (2)
Stara Kamienica (2)
Swieradéw-Zdréj (1)
Lesna (3)

Luban (2)

Olszyna (3)
Plateréwka (2)
Siekierczyn (2)
Gryféw Slaski (3)
Lubomierz (3)
Lwoéwek Slaski (3)
Mirsk (3)

Wilen (3)

Zawidow (1)
Sulikéw (2)
Zgorzelec (2)

Ubocze 300
59-620 Gryféw Slaski

14

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Kraina Wzg6rz
Trzebnickich

Oborniki Slaskie (3)
Prusice (3)
Trzebnica (3)
Wisznia Mata (2)
Zawonia (2)

Ks. Bochenka 6
55-100 Trzebnica
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15

Lokalna Grupa Dziatania Dobra Widawa

Bierutow (3)
Dobroszyce (2)
Dziadowa Ktoda (2)
Miegdzybérz (3)
Olesnica (2)

Sycow (3)
Jelcz-Laskowice (3)
Czernica (2)

Diugoteka (2)Wilkow (2)

ul. Wojska Polskiego 67/69
56-400 Olesnica

16

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania,,Qwsi”

Bardo (3)

Cieptowody (2)
Kamieniec Zabkowicki (2)
Stoszowice (2)
Zabkowice Slaskie (3)
Ziebice (3)

Ztoty Stok (3)

ul. Stawowa 2a
57-220 Zigbice

Zrédto UMWD
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1.2.3

Rynek pracy i przedsiebiorczos¢ na obszarach wiejskich

Sytuacja na dolnoslaskim rynku pracy

W koncu 2015 roku wojewédztwo dolnoslaskie zamieszkiwalo 2 904,2 tys. mieszkaricéw, z czego 62,8%
stanowily osoby w wieku produkcyjnym. Wedtug Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL)
liczba pracujacych wzrasta. Na koniec II kwartatu 2016 roku wynosita ona 1 230 tys. oséb i byla wigksza
w poréwnaniu do analogicznego czasu w 2015 roku o 100 tys. os6b (8,8%). Wskaznik zatrudnienia osiggnal
w omawianym kwartale warto$¢ na poziomie 53% (w kraju wyniést 52,7%), tj. wyzszym o 1,1 pkt. proc. niz
przed rokiem i takim samym, jak w poprzednim kwartale.

Jednoczesnie liczba oséb bezrobotnych systematycznie spada. Na koniec pazdziernika 2016 roku stopa
bezrobocia rejestrowanego wyniosta jedynie 7,2% (8,2% dla Polski) i byta nizsza niz na koniec pazdziernika
2015 roku o 0,7 pkt. proc., a w poréwnaniu z poczatkiem 2015 roku az o 3,5 pkt. proc. Na podstawie
zaobserwowanych tendencji mozna oczekiwaé, ze w 2017 roku stopa bezrobocia bedzie nizsza niz w koncu
pazdziernika 2016 roku.

Jednak nie we wszystkich powiatach wojewddztwa sytuacja jest korzystna dla pracownikéw — w koncu
wrze$nia 2016 r. stopa bezrobocia w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa dolnoslaskiego wynosila od 3%
we Wroctawiu i powiecie wroctawskim do 19,2% w powiecie gérowskim. Obrazuje to ponizsza mapa.

Mapa 1. Stopa bezrobocia rejestrowanego w wojewoédztwie dolnoslaskim na koniec pazdziernika 2016 roku

Polska 8,2
Dolnoslaskie 7,2

[Joo-44
[Jas5-81

Bl 8.2-11.1
B 11.2-145
I 14.6- 185

Zrédto: Badanie Dolnoslgski Wojewddzki Urzqd Pracy 2016 .
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Liczba ofert pracy zglaszanych do powiatowych urzedéw pracy oraz udzial ofert pracy subsydiowanej
na Dolnym Slasku sg zréznicowane. Przyktadowo, w powiecie wroctawskim praca subsydiowana wynosi jedynie
4,1% wszystkich ofert, natomiast w powiecie walbrzyskim 72,9%.

Wskaza¢ nalezy, ze rynek pracy Dolnego Slaska jest zréznicowany ze wzgledu na polozenie geograficzne
poszczegolnych obszaréw, lokalizacje duzych zaktadéw przemystowych (w tym stref ekonomicznych) oraz
istniejacg sie¢ komunikacyjna.

Ta ostatnia czesto byla wskazywana w czgsci powiatéw jako gtéwny powdd wystepujacych probleméw, w wielu
przypadkach mieszkaricy danego terenu maja trudnosci z dojazdem do potencjalnego pracodawcy.

W prognozie (2015 r.) dla calego wojewédztwa, wéréd zawodéw uznanych za nadwyzkowe, znalazly sie¢ zawody
zwigzane z branzami, ktére kiedys dominowaty na Dolnym Slgsku, jak branza wiékiennicza czy rolnictwo oraz
zawody, w ktérych dominujg absolwenci okreslonych typéw szkoél, jak ekonomisci czy technicy budownictwa
i technicy mechanicy bez dodatkowych uprawnieri. W biezacym roku prognoza wojewddzka wskazuje tylko
jeden zawéd nadwyzkowy — ekonomisci —i dotyczy to gtéwnie absolwentéw technikéw o profilu ekonomicznym.
Jednoczesnie problem nadwyzek pojawia si¢ w kontekscie absolwentéw technikéw i zasadniczych szkét
zawodowych na poziomie powiatowym, np. technicy hotelarstwa i technicy technologii zywnosci.

Tabela 1. Aktywno$¢ zawodowa ludnosci

Dolny Slask, Ludnosé aktywna zawodowo wg typu aktywnosci, wieku 2002 | 2015 Dynamika
produkcyjnego i ptci (Wymiary: Typy aktywnosci, Wiek, Pte¢, Wartosc) 2002=100
aktywni zawodowo ogdtem, wartos¢ liczbowa tys.0séb | 1242 1217 98
aktywni zawodowo ogétem mezczyzni, wartosc liczbowa tys.oséb | 671 667 929
aktywni zawodowo ogétem kobiety, wartos¢ liczbowa tys.oséb | 571 549 926
aktywlrjl ;awodowo ogoétem, w wieku produkcyjnym, ogotem, tys. 0s6b | 1225 1178 %
wartos¢ liczbowa

aktywpll z.awodowo ogotem, w wieku produkcyjnym, mezczyzni, tys.0s6b | 662 656 99
wartos¢ liczbowa

aktywrlll z.awodowo ogotem, w wieku produkcyjnym, kobiety, tys.0s6b | 563 522 93
wartos¢ liczbowa

aktywni zawodowo pracujacy, ogétem, ogétem, wartosc liczbowa tys.oséb | 918 1132 123
aktywni zawodowo pracujacy, ogétem, mezczyzni, wartos¢ liczbowa tys.os6b | 493 622 126
aktywni zawodowo pracujacy, ogétem, kobiety, wartos¢ liczbowa tys.oséb | 425 509 120
aktyw,rfl .zawodowo pracujacy, w wieku produkcyjnym, ogétem, tys.0s6b | 904 1094 121
wartos¢ liczbowa

aktywr\'l ;awodowo pracujacy, w wieku produkcyjnym, mezczyzni, tys.0s6b | 486 611 126
wartos¢ liczbowa

aktywr\'l ;awodowo pracujacy, w wieku produkcyjnym, kobiety, tys.0s6b | 418 483 116
wartos¢ liczbowa

aktywni zawodowo bezrobotni, ogétem, ogétem, wartos¢ liczbowa tys.0séb | 324 85 26
aktywni zawodowo bezrobotni, ogétem, mezczyzni, warto$¢ liczbowa tys.os6b | 177 45 25

Zrédto: BDL GUS
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Analiza dynamiki ludnosci aktywnej zawodowo w latach 2002 i 2015 na Dolnym Slasku wykazuje wzrost
liczby os6b aktywnych pracujacych zawodowo i wynosi on 23% dla grupy oséb ogétem. W grupie tej wigkszym
wzrostem dynamiki charakteryzuje si¢ grupa mezezyzni (wzrost o 26% w 2015 r.). Jednak analiza liczby oséb
aktywnych, zawodowo bezrobotnych w badanym okresie pokazuje spadek o 74%, co prowadzi do spadku liczby
os6b aktywnych zawodowo ogélem w roku 2015 o 2% w stosunku do 2002 roku.

Tabela 2. Dolny Slask, Ludno$¢ wedtug typu aktywnosci i miejsca zamieszkania
(Wymiary: Typy aktywnosci, Miejsce zamieszkania, Wartos¢)

Dynamika

2002 2015 2002=100
Iudno§c f.akty.cznle zamle,szka’fa ogo’fgr,n.(w wieku osoba 2430970 2496013 103
15 lat i wiecej, 31 XII), ogétem, wartos¢ liczbowa
Iudno§c f.akty.cznle zamgszka’ra ogofn?rp (w wieku osoba 1760544 1741801 99
15 lat i wiecej, 31 XlI), miasta, wartos¢ liczbowa
ludnos¢ faktycznie zamieszkata ogétem
(w wieku 15 lat i wiecej, 31 XII), wies, wartos¢ osoba 670426 754212 112
liczbowa
aktywni zawodowo ogétem, ogdtem, wartos¢ .
) tys. 0séb 1242 1217 98
liczbowa
a!ktywnl zawodowo ogétem, miasta, wartosc tys. 0s6b 910 860 95
liczbowa
a.ktywm zawodowo ogétem, wies, wartosé tys. 0s6b 332 357 108
liczbowa
a!ktywnl zawodowo pracujacy, ogotem, wartos¢ tys. 0s6b 918 1132 123
liczbowa
gktywnl zawodowo pracujacy, miasta, wartos¢ tys. 0s6b 678 799 118
liczbowa
a.ktywm zawodowo pracujacy, wies, wartos¢ tys. 0s6b 241 333 138
liczbowa
gktywnl zawodowo bezrobotni, ogétem, wartos¢ tys. 0s6b 324 85 %
liczbowa
a!ktywnl zawodowo bezrobotni, miasta, wartos¢ tys. 0s6b 232 61 %
liczbowa
a.ktywm zawodowo bezrobotni, wies, wartos¢ tys. 0s6b 91 2 %
liczbowa
bierni zawodowo, ogétem, wartos¢ liczbowa tys. os6b 1037 986 95
bierni zawodowo, miasta, wartos¢ liczbowa tys. 0séb 733 696 95
bierni zawodowo, wies, wartos¢ liczbowa tys. 0séb 305 290 95

Zrédto: BDL, GUS

Dynamika ludnosci aktywnej zawodowo w latach 2002 i 2015 na Dolnym Slagsku wykazuje wzrost liczby os6b
mieszkajacych na wsi o 12% oraz wzrost ilosci oséb aktywnych zawodowo ogélem na wsi o 8%. Podobnie
tendencje wzrostowe wykazuje grupa aktywni zawodowo pracujacy, wie$ - 38% mimo, ze grupa ta stanowi
w 2015 roku jedynie 30% ogélu oséb aktywnych zawodowo pracujacych. Na wsi zmniejszyla si¢ w tym okresie
liczba oséb aktywnych zawodowo bezrobotnych - spadek o 74% i oséb biernych zawodowo (spadek tylko
o 5%).
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Podmioty gospodarcze na Dolnym Slasku

Tabela 3. Dolny Slask - obszary wiejskie, Dane o liczbie podmiotéw wedtug sekg;ji i dziatéw Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD) Bez os6b prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie

Sekcje PKD 2009 2016 ggg;:igg
ogotem 61026 77767 127
Sekcja A Rolnictwo, Lesnictwo, Rybactwo, Lowiectwo 3986 3128 78
Sekcja B Gérnictwo i wydobywanie 141 195 138
Sekcja C Przetworstwo przemystowe 6215 7805 126
Sekcja D Wytwarzanie i zaopatrywanie w en. elektryczng, gaz, pare wodng, goraca

wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych >7 17 205
Sekcja E Dostawa wody, gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ 253 331 131
zwigzana z rekultywacja

Sekcja F Budownictwo 9554 12664 133
Sekcja G Handel hurtowy i detaliczny 17269 18688 108
Sekcja H Transport i komunikacja 4737 5119 108
Sekcja | dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi 1990 2314 116
Sekcja J Informacja i komunikacja 714 1572 220
Sekcja K dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa 1622 1808 111
Sekcja L Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci 1788 2794 156
Sekcja M dziatalno$¢ profesjonalna naukowa i techniczna 3246 5577 172
Sekcja N dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca 1115 2242 201
fszfiig:dministracja publiczna i obrona narodowa, obowigzkowe ubezp. 763 790 104
Sekcja P Edukacja 1493 2309 155
Sekcja Q Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 1760 3402 193
Sekcja R Dziatalnos¢ zwiazana z kulturg, rozrywka i rekreacjg 1119 1624 145
;f:i(-\zlvsniil'(l'étl)zostaia dziatalnos$¢ ustugowa i gosp. Domowe zatrudniajace 3204 5134 160
Sekcja U Organizacje i zespoty eksterytorialne 0 0 0

Zrédto: BDL, GUS

W roku 2016 na obszarach wiejskich wojewddztwa zarejestrowano ponad 77 tys. podmiotéw gospodarczych.
W latach 2009-2016 nastapil prawie 30% wzrost liczby podmiotéw gospodarczych na terenach wiejskich
Dolnego Slaska. Najwicksza dynamika wzrostowg charakteryzowala sie sekcja J — informacja i komunikacja,
w ktorej nastapil wzrost liczby podmiotéw o 120%. Kolejna branza silnie si¢ rozwijajaca sa podmioty
zaklasyfikowane do sekcji D Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczng, gaz, pare wodna, goraca
wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych.

Najwiecej podmiotéw utworzono w gminach wiejskich Czernica i Kobierzyce — wzrost liczby o 75%. Gmina,
gdzie zarejestrowano w 2016 roku najwicksza liczbe podmiotéw jest Diugoleka — 3 876, wysoka jest takze
dynamika wzrostu liczby podmiotéw w stosunku do roku 2009, wynosi ona 71%. Gming o najmniejszej liczbie
podmiotéw jest Plateréwka, gdzie w 2016 roku zarejestrowano 98 podmiotéw (wzrost o 1%). Najwicksza liczba
podmiotéw znajdowala si¢ w 2016 roku w okolicach Wroctawia.

Najwiecej w naszym wojewddztwie jest podmiotéw matych, zatrudniajacych do 9 oséb, stanowily one w 2016
roku 96% ogélu. Zarejestrowane byly w gminach: Diugoleka - 3 755, Kobierzyce — 3 030 i Katy Wroctawskie -
2 099. Kolejng grupa sa podmioty zatrudniajace od 10 do 49 oséb, okolo 3% ogétu. Polozone sg gléwnie
w gminach: Dhugol¢ka i Kobierzyce -~ po 105 podmiotéw oraz Swidnica — 57 podmiotéw. Podmiotéw
najwickszych, zatrudniajacych ponad 1 000 0s6b jest na Dolnym Slasku tylko 8. Potowa z nich znajduje si¢
na terenie gminy Kobierzyce, po 1 w gminach: Osiecznica, Kamienna Géra, Twardogéra i Trzebnica.
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Bezrobocie na Dolnym Slasku

Tabela 4. Bezrobotni w powiatach Dolnego Slaska (bez gmin miejskich) - czerwiec 2017 r.

T z grupy os6b bedacych w szczegdlnej sytuacji
Liczba na rynku pracy

- Powiaty bez gmin bezro‘?;’ veh w slzofz(:zqcc’ylne' do 30 roku wtym powyzej dtugotrwale

miejskich CYRIE kobiety sytugcji ) sycia do 25 roku 50 ro'ku begrobotni

na rynku pracy zycla zycla

1 bolestawiecki 916 522 780 311 137 271 344
2 jaworski 1378 732 1222 361 166 429 836
3 jeleniogdrski ziemski 1150 565 1016 188 98 446 697
4 kamiennogorski 576 276 482 136 68 216 285
5 lubarnski 1099 572 944 264 136 389 638
6 Iwéwecki 2093 1012 1788 455 226 725 1274
7 zgorzelecki 1269 741 1147 273 132 493 814
8 ztotoryjski 1452 761 1302 355 179 444 9261
9 gtogowski 857 511 751 226 113 225 505
10 | gérowski 1742 991 1520 498 248 427 1006
11 legnicki ziemski 1471 804 1270 322 162 415 830
12 | lubifski 735 459 625 202 99 209 388
13 polkowicki 1862 1140 1649 541 282 549 1061
14 | dzierzoniowski 739 415 608 181 72 238 293
15 | ktodzki 4002 2063 3436 914 418 1289 2290
16 | Swidnicki 2134 1227 1817 501 232 789 1010
17 | watbrzyski ziemski 929 524 773 203 93 278 485
18 | zgbkowicki 2802 1481 2343 676 329 865 1481
19 | milicki 1059 626 924 268 147 352 619
20 | olesnicki 1838 1088 1532 461 232 566 986
21 ofawski 1234 633 1036 264 127 428 689
22 | strzelinski 1790 969 1570 435 218 580 995
23 | Sredzki 1248 641 1080 298 143 436 645
24 | trzebnicki 2074 1253 1745 534 256 682 1036
25 | wotowski 2204 1230 1936 574 305 669 1405
26 | wroctawski ziemski 1691 984 1414 277 94 628 813

Razem 40344 22220 34710 9718 4712 13038 22386

Zrédto: BDL, GUS

Powiatem Dolnego Slaska o najwickszej liczbie bezrobotnych jest powiat klodzki, gdzie zarejestrowano
na terenach wiejskich ponad 4 tys. oséb, czyli prawie 10% ogétu bezrobotnych tej kategorii w naszym
wojewodztwie. Wigkszos¢ stanowia osoby diugotrwale bezrobotne — 57%. Kolejnymi powiatami o najwigkszej
liczbie zarejestrowanych bezrobotnych sa powiaty zabkowicki i wolowski. Liczba 0s6b bezrobotnych na terenach
wiejskich wynosi tam odpowiednio 7% i 5,5% ogélnej liczby bezrobotnych.
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Tabela 5. Bezrobotni zarejestrowani wedtug pici i typu (Wymiary: Pte¢, Grupy oséb)

2002 2015 ?gggg"&g
ogotem, ogotem osoba 279309 99952 36
ogodtem, zamieszkali na wsi osoba 92502 37369 40
ogotem, zamieszkali w miescie osoba - 62583 -
mezczyzni, ogétem osoba 136101 48373 36
mezczyzni, zamieszkali na wsi osoba 45902 17990 39
mezczyzni, zamieszkali w miesdcie osoba - 30383 -
kobiety, og6tem osoba 143208 51579 36
kobiety, zamieszkali na wsi osoba 46600 19379 42
kobiety, zamieszkali w miescie osoba - 32200 -

Zrédfo: BDL, GUS

Analiza dynamiki liczby 0s6b bezrobotnych na terenie Dolnego Slaska, zarejestrowanych latach 2002 i 2015 r.
swiadczy o spadku tej wartosci o 64%. W okresie tym nastapilo takze zmniejszenie liczby oséb bezrobotnych
mieszkajacych na terenach wiejskich (o 60%). Spadek bezrobocia na wsi dotyczy zaréwno mezcezyzn, jak

i kobiet (spadek odpowiednio o 61% i 58%). Nieco wigcej zarejestrowanych w PUP w 2015 1. - o ok. 7% bylo

kobiet mieszkajacych na wsi.

Istotnym problemem na dolnoslaskim rynku pracy jest dtugotrwale bezrobocie. Powyzej 12 miesi¢cy w ewidencji
powiatowych urzedéw pracy w kornicu 2016 r. pozostawalo az 39 555 oséb posiadajacych zawéd czyli 52,0%

wszystkich bezrobotnych z zawodem.

Tabela 6. Ranking os6b dtugotrwale bezrobotnych pozostajacych w ewidencji PUP na koniec 2016 r. w podziale na wielkie

grupy zawodowe

Liczba bezrobotnych

Wskaznik
Kod | Wielkie grupy zawodéw diugotrwale Struktura dtugotrwatego
grupy zarejestrowanych | % w2016 . 9 °9
. bezrobocia
na koniec 2016 .
7 Robotnicy przemystowi i rzemies$lnicy 11536 29,2 55,20
5 Pracownicy ustug i sprzedawcy 8988 22,7 53,19
9 Pracownicy wykonujacy prace proste 5103 12,9 56,94
3 Technicy i inny $redni personel 4524 11,4 47,92
8 Operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen 3154 8,0 53,38
2 Specjalisci 3065 7,7 39,95
4 Pracownicy biurowi 1847 4,7 46,65
6 Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy 1038 2,6 62,57
1 Prgedstav.vmele wiadz publicznych, wyzsi urzednicy 280 0,7 39.94
i kierownicy
0 Sity zbrojne 20 0,1 39,22
Razem 39555 100,0

Zrédto: Tablice MZDIN przygotowane przez Sygnity

Najwickszy udzial oséb dlugotrwale bezrobotnych wystepuje w wielkiej grupie zawodowej ,robotnicy
przemystowi i rzemieslnicy”, ktéra jest jednoczesnie najliczniej reprezentowang grupa wsréd bezrobotnych
posiadajacych zawdd. Na kolejnych dwéch miejscach w rankingu wystepuja takze wielkie grupy zawodowe

o znacznej liczebnosci.
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Najwyzszy wskaznik dlugotrwalego bezrobocia ma wielka grupa zawodowa ,rolnicy, ogrodnicy, lesnicy
i rybacy”. To zawody z ktérych pochodzi niewielka liczba bezrobotnych zarejestrowanych w koricu 2016 r.
(1 038 0s6b). Jednak dla wszystkich duzych liczebnie grup zawodowych, wskaznik diugotrwalego bezrobocia
przekracza 50%.

Przedsiebiorczos¢ na obszarach wiejskich

Przedsi¢biorczos¢ wiejska moze by¢ uwazana za jeden z gléwnych czynnikéw zmniejszenia ubéstwa, migracji
oraz tworzenia miejsc pracy w srodowisku wiejskim. Zréwnowazony gospodarczy i spoleczny kraju nie moze by¢
osiagniety bez rozwoju obszaréw wiejskich. Wymaga to stworzenia warunkéw dla rozwoju przedsigbiorczosci
na obszarach wiejskich oraz jego promocij.

W Polsce ze wzgledu na duze zasoby ludzkie i wysoki poziom bezrobocia, priorytetem powinno by¢ zapewnienie
ludno$ci zamieszkujacej obszary wiejskie pracy i zwigkszenia dochodéw poprzez rozwdj dziatalnosci
pozarolniczej. Niskie dochody wynikajace z niedostatecznego wykorzystania zasobéw pracy rodzin wiejskich to
podstawowy problem spoleczno-ekonomiczny na wsi. Rolnictwo absorbuje coraz mniejszy zaséb sily roboczej,
w zwigzku z tym ci¢zar zatrudnienia wiejskich zasobéw pracy powinny przejmowaé dzialalnosci nierolnicze.
Z tego punktu widzenia szczegélnie istotne jest wszechstronne wsparcie dla procesu tworzenia pozarolniczych
miejsc pracy na wsi.

Na rozwéj przedsiebiorczosci ludnosci wiejskiej maja wplyw czynniki ekonomiczne, spoleczno-kulturowe,
techniczne, $rodowiskowe i ekologiczne oraz instytucjonalne. Wszystkie moga przyczyni¢ si¢ do rozwoju
przedsigbiorczosci lub stanowié barier¢ rozwojows.

Czynniki ekonomiczne i techniczne stanowig podstawe rozwoju obszaréw wiejskich. Decyduja one przede
wszystkim o rozwojulokalnym, opartym na miejscowych matychisrednich przedsiebiorstwach. Najwazniejszymi
czynnikami ekonomicznymi warunkujacymi ten rozwdj sa obecnie: miejscowy kapital ludzki, rynek zbytu oraz
infrastruktura.

Do czynnikéw spoleczno-kulturowych zaliczy¢ mozna kulture przemystows, solidarnos¢ spoleczna, srodowisko
zaufania itp. Postawy wobec pracy oraz firmy czy szeroko rozumiana kultura pracy, ma wplyw na wydajnosé

i jako$¢ produkeji oraz lojalnos¢ pracownikéw. Wplyw na lokalny rozwéj wywieraja lokalni liderzy.

Rozwéj nowych firm na obszarach wiejskich musi trafi¢ na odpowiednie podioze kulturowe, ktérego elementem
moga by¢ lokalne tradycje zawodowe. Do czynnikéw spolecznych zalicza si¢ takze wigzi spoleczne i klimat
zaufania. Specyficzne elementy miejscowej kultury, takie jak oszczednosé, kreatywnosc czy sklonnosé do ryzyka,
leza u podstaw rozwoju przedsi¢biorczosci.

Rozwéj obszaréw wiejskich zapewniaja réwniez czynniki srodowiskowe i ekologiczne. Z tego wzgledu
zaspokojenie potrzeb przyszlych generacji wymaga zwrdcenia uwagi na zasoby biologiczne.

Rolnictwo jest waznym i gtéwnym dzialaniem wykonywanym w srodowisku naturalnym i na otwartym terenie,
bedacym pod wplywem takich czynnikéw naturalnych, jak np. typy gleby i klimatu. W konsekwencji czynniki
srodowiskowe s3 tez czynnikami rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej. Wazne jest zatem, aby prowadzac
dzialalnos¢, zmniejszaé zagrozenia i obcigzenia srodowiska poprzez wiasciwe wykorzystanie zasobéw.

Czynniki instytucjonalne to szerokie spektrum instytucji dziatajacych na rzecz przedsigbiorczosci na obszarach
wiejskich. Podmioty wspomagajace prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na wsi, to miedzy innymi
instytucje szkoleniowo-doradcze, informacyjne, finansowe, badawczo-rozwojowe i samorzadowe. Szczegélna
role w rozwoju biznesu na wsi odgrywaja instytucje szkoleniowo-doradcze. Wspieraja one transfer wiedzy
do sektora MSP, podnosza jakos¢ kapitatu ludzkiego, zwickszaja zréznicowanie dziatalnosci gospodarczej oraz
przyczyniajg si¢ do rozwoju sektoréw nierolniczych lub stymuluja rozwéj nowoczesnego rolnictwa.
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Bariery rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich

Przedsigbiorcy na obszarach wiejskich spotykaja si¢ z trudno$ciami, ktére rzadko wystepuja w aglomeracjach
miejskich. Problemy te wynikaja gtéwnie z dostgpnosci terenéw wiejskich, niewielkich liczebnie spotecznosci
na tych terenach i niskiej gestosci zaludnienia, czy niewielkich rozmiaréw lokalnych rynkéw.

Bariera moga by¢ powigzania (lub ich brak) miedzy podmiotami, zaréwno w obr¢bie samych obszaréw
wiejskich, jak i poza nimi. Kolejny problem to ograniczony dostep do niezbednych ustug (finansowe, informacja
i doradztwo). Wystepujacy brak obiektéw przystosowanych do prowadzenia dzialalnosci, mniej rozwinigta
infrastruktura transportowa i komunikacyjna.

Nastepuje odplyw do miast mtodych, dobrze wyksztatconych profesjonalistéw i w nastepstwie niedopasowanie
strukturalne na lokalnym rynku pracy, na ktérym przewaza sila robocza o niskich i niezréznicowanych

kwalifikacjach zawodowych.

Kolejny problem to czgsto ograniczony dostep do niezbednych ustug (finansowe, informacja i doradztwo).
Czgsto skomplikowane procedury biurokratyczne, ktére nie tylko utrudniajg, ale takze zniechecaja do siggania
po oferte organizacji wspierajacych.

Podsumowanie

W wojewédztwie dolnoslaskim po roku 2015 systematycznie spada stopa bezrobocia na obszarach wiejskich.
Rynek pracy jest przestrzennie zréznicowany i zalezy od bliskosci duzych zaktadéw przemystowych, stref
ekonomicznych i dostgpnosci komunikacyjne;.

Wozrasta liczba os6b aktywnych zawodowo, w tym pracujacych na obszarach wiejskich. Jednoczesnie odnotowuje
si¢ spadek, aktywnych zawodowo bezrobotnych i 0séb biernych zawodowo.

Zwicksza si¢ liczba podmiotéw gospodarczych zrejestrowanych na obszarach wiejskich. Jednak
dynamika przyrostu zalezy od lokalizacji i bliskosci polozenia aglomeracji miejskich. Dominuja firmy
mikro i male, zatrudniajace do 9 oséb. Przedsi¢biorcy wiejscy napotykaja jednak na liczne bariery.
Najwicksze bezrobocie na obszarach wiejskich dotyka ludnos¢ powiatu kiodzkiego, zabkowickiego
i wolowskiego.
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1.2.4

Dochody i ubdstwo mieszkancéw obszarow wiejskich

Tabela 1. Struktura gospodarstw domowych na Dolnym Slasku

Gospodarstwa domowe struktura
o liczbie oséb:
Wyszczegdlnienie ogé6tem
1 2 3 4 5 6 7 i wiecej
Dolnoslaskie 1099 505 284 895 306 766 228927 166 239 65774 27 411 19495
Dolnoslaskie miasta 824211 233982 245522 172 822 113 051 37 956 13 266 7612
Dolnoslaskie wies 275295 50913 61243 56 105 53188 27 818 14 145 11882
Gospodarstwa domowe struktura (w %)
Wojewbdztwa S o liczbie oséb:
odsetki 1 2 3 4 5 6 7 i wiecej
Dolnoslaskie 100% 26% 28% 21% 15% 6% 2% 2%
Dolnoslaskie miasta 75% 82% 80% 75% 68% 58% 48% 39%
Dolnoslaskie wies 33% 18% 20% 25% 32% 42% 52% 61%

Zrédfo: Narodowy Spis Powszechny 20107,

W 2010 roku na Dolnym Slasku mieszkato prawie milion i 100 tysiecy rodzin, z czego 75% mieszkato
w miastach, a 25% na wsi.

Struktura gospodarstw ze wzgledu na liczbg oséb jest zréznicowana. Gospodarstw jednoosobowych
i dwuosobowych jest czterokrotnie wigcej w miescie niz na wsi. Gospodarstw trzyosobowych jest trzykrotnie
wigcej w miastach anizeli na wsi. Ukfad zmienia si¢ dopiero przy gospodarstwach 5- i 6- osobowych. Jest ich
mniej wigcej tyle samo na wsi, co w miescie. Natomiast gospodarstw z siedmioma i wigcej osobami, na wsi jest
dwukrotnie wigcej niz w miescie.

Tabela 2. Miesieczny dochdd na osobe - zrédta dochodu

Polska Dolnoslaskie
zrédta dochodu w przeliczeniu dynamika dynamika
na 1 osobe/ miesiac 2002 2015 2002=100 2002 2015 2002=100
Z pracy najemnej 303,13 757,89 250 318,05 847,97 267
z gospodarstwa indywidualnego 33,53 44,22 132 28,35 42,2 149
z pracy na wiasny rachunek 54,37 120,14 221 49,65 129,92 262
ze $wiadczen spofecznych 230,75 397,30 172 249,63 408,08 163
dochéd miesieczny na osobe ogétem

664,21 1386,16 209 690,84 1471,84 213

Zrédto: Narodowy Spis Powszechny 20101

W latach 2002-2015 miesigczny dochdéd ogélem na 1 osobe wzrést w wojewddztwie dolnoslaskim o 113%,
a w Polsce o 109%. W strukturze Zrédel dochodéw najwigkszy wzrost (167 1 162%) w wojewodztwie
dolnoslaskim wystapit w pozycji ,z pracy najemnej i z pracy na wiasny rachunek”. Wzrést takze udzial
w dochodzie swiadczen spolecznych o 63% (Polska — 72%). Najmniejszy przyrost wystapil w pozycji dochodu
z gospodarstwa indywidualnego. W okresie 2002-2015 wystapil wzrost o 49% w wojewddztwie dolnoslaskim
i032% w Polsce.
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Tabela 3. Struktura dochoddéw na miesigc na osobe

struktura dochodow ogotem , . . .
w latach 2002 i 2015 Polska Dolnoslaskie Polska Dolnoslaskie
0 0 (V) 0,
#rédta dochodu 2002 | STUKWra% | oqqy | strukiurat | pg, g | strukturado | g, g | struktura %
zrodet zrodet zrédet zrédet
Z pracy hajemnej 303,13 46% 318,05 46% 757,89 55% 847,97 58%
z gospodarstwa indywidualnego | 33,53 5% 28,35 1% 44,22 3% 42,20 3%
z pracy na wlasny rachunek 54,37 8% 49,65 7% 120,14 9% 129,92 9%
ze $wiadczen spotecznych 230,75 35% 249,63 36% 397,30 29% 408,08 28%
g;’;?eor: miesigczny na osobeg 664,21 100% | 690,84 | 100% | 138616 | 100% | 147184 | 100%

Zrédto: GUS. Opracowanie sygnalne — zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2016 1.

W poréwnaniu z sytuacja w 2002, roku zmienila si¢ struktura zrédel dochodu. Z 46 do 58% wzrést udziat
dochodu z pracy najemnej, o 2% wzrést udzial dochodu z pracy na wlasny rachunek. Z 36% do 28% zmniejszyt
si¢ udzial dochodéw ze §wiadczen spolecznych i o 1% (z 4 na 3) spadt udzial dochodéw z indywidualnego
gospodarstwa rolnego, w miesi¢gcznym dochodzie ogélem na osobe.

Ubéstwo jest zjawiskiem zlozonym i wielowymiarowym. Nie ma jednej, powszechnie obowigzujacej definicji
ubdstwa, a liczebnosé i charakterystyka spoleczno-demograficzna populacji ubogich, zaleza w duzym stopniu
od przyjetej konwencji pomiaru. Ubéstwo mozna mierzy¢ w sposéb absolutny, odnoszac si¢ jedynie do braku
wystarczajacej ilosci pienigdzy, pozwalajacej na zaspokojenie podstawowych potrzeb materialnych.

Przyjete granice ubéstwa

*  Poziom minimum egzystencji, przyjmowany jako granica ubdstwa skrajnego. Minimum egzystencji
jest obliczane przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Uwzglednia ono jedynie te potrzeby, ktérych
zaspokojenie nie moze by¢ odlozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi
do biologicznego wyniszczenia.

+  Ustawowa granica ubdstwa, okreslona jako kwota, ktéra zgodnie z obowigzujacg ustawa o pomocy
spolecznej, uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie §wiadczenia pienigznego z pomocy spoleczne;.

*  Relatywna granica ubéstwa, ustalona na poziomie 50% srednich wydatkéw ogétu gospodarstw
domowych (obliczanych na podstawie wynikéw badan budzetéw gospodarstw domowych).

Zasigg ubdstwa (stopa ubdstwa) jest to odsetek oséb w gospodarstwach domowych, w ktérych poziom
wydatkéw byl nizszy od przyjetej granicy ubdstwa.

Tabela 4. Rodzaje wystepujacego ubéstwa - granice dochodu na miesigc na gospodarstwo domowe

gospodarstwa 4-osobowe
gospodarstwo 1 osobowe (2 osoby doroste + 2 dzieci)
Granice ubéstwa 2013 2015 2013 2015
wzt
Skrajnego minimum 551 545 1486 1472
Relatywnego 706 734 1906 1982
Ustawowego 542 636 1824 2056

Zrédfo: GUS. Opracowanie sygnalne — zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2016 1.
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Tabela 5. Zasieg ubostwa wedtug miejsca zamieszkania kraj 2015 r.

% 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy :

Wyszczegdlnienie (n:]i:iénitt‘:vr: :I;;?:t:?\(c)ji) relatywnej granicy ubdstwa ustawowej granicy ubostwa

2013 2015 2013 2015 2013 2015
ogotem 74 6,5 16,2 15,5 12,8 12,2
miasta razem 4,6 3,5 11,2 10,0 8,4 74
o liczbie mieszkancow
500 tys. i wiecej 1,0 1,1 3,8 33 2,6 2,2
200-500 4,6 2,2 9,5 74 6,7 4,8
100-200 3,5 3,1 10,5 9,5 7,5 6,6
20-100 4,9 4,6 12,6 12,7 9,8 10,1
ponizej 20 tys. 8,2 54 17,4 14,5 13,2 11,06
wies 11,6 11,3 24,0 24,0 19,6 19,8

Zrédfo: GUS. Opracowanie sygnalne — zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2016 1.

W Polsce, w 2015 roku, zasieg skrajnego ubéstwa na wsi byl prawie trzykrotnie wyzszy niz w miastach.

Tabela 6. Zasieg ub6stwa w wojewddztwie dolnoslaskim, 2015 r.

Wyszczegdlnienie

% 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej:

granicy ubéstwa skrajnego
(minimum egzystencji)

relatywnej granicy ubdstwa

ustawowej granicy ubostwa

2015 2015 2015
Polska — ogétem 6,5 15,5 12,2
Wojewddztwo Dolnoslgskie 4,0 11,9 9,5

Zrédto: GUS. Opracowanie sygnalne — zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2016 1.

We wszystkich kategoriach wskazniki ubéstwa w wojewédztwie dolnoslaskim sg lepsze o 2,5-3,6 punktéw

procentowych niz w Polsce.

Ubéstwem dotkniete sa przede wszystkim gospodarstwa domowe oséb majacych niski poziom wyksztalcenia —
wyksztalcenie gimnazjalne. Ubéstwo w duzym stopniu dotyczy gospodarstw domowych z osobami
bezrobotnymi, w trudnej sytuacji sa gospodarstwa rencistéw oraz z duzg liczba dzieci.
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Tabela 7. Pomoc udzielona ze wzgledu na ubéstwo w 2014-2015 r.

pomoc udzielona pomoc udzielona
rodzinie ze wzgledu | struktura udzielonej | rodzinie ze wzgledu | struktura udzielonej
ST n?N uzk:)c:s:vr\'/o pomocy do ogétu n?N uzboc;s;\:'/o pomocy do ogétu
liczba os6b % liczba os6b %
DOLNOSLASKIE 50020 100% 46 390 100%
Powiat bolestawiecki 1507 3,0% 1309 2,8%
Powiat dzierzoniowski 1741 3,5% 1631 3,5%
Powiat gtogowski 1126 2,3% 1100 2,4%
Powiat gérowski 1264 2,5% 1171 2,5%
Powiat jaworski 1037 2,1% 902 1,9%
Powiat jeleniogorski 818 1,6% 831 1,8%
Powiat kamiennogérski 801 1,6% 694 1,5%
Powiat ktodzki 4165 8,3% 3961 8,5%
Powiat legnicki 1522 3,0% 1465 3,2%
Powiat lubanski 946 1,9% 879 1,9%
Powiat lubinski 1436 2,9% 1307 2,8%
Powiat lwowecki 1193 2,4% 1146 2,5%
Powiat milicki 673 1,3% 662 1,4%
Powiat olesnicki 1026 2,1% 1033 2,2%
Powiat ofawski 382 0,8% 359 0,8%
Powiat polkowicki 1505 3,0% 1402 3,0%
Powiat strzelinski 438 0,9% 371 0,8%
Powiat sredzki 354 0,7% 355 0,8%
Powiat swidnicki 3133 6,3% 2922 6,3%
Powiat trzebnicki 1129 2,3% 1186 2,6%
Powiat watbrzyski 1688 3,4% 1668 3,6%
Powiat wotowski 1091 2,2% 1030 2,2%
Powiat wroctawski 916 1,8% 829 1,8%
Powiat zgbkowicki 2109 4,2% 1740 3,8%
Powiat zgorzelecki 2215 4,4% 2073 4,5%
Powiat ztotoryjski 1712 3,4% 1607 3,5%

Zrédto: GUS. Baza Danych Lokalnych

W roku 2015, w 26 powiatach wojewédztwa dolnoslaskiego, z pomocy spolecznej, ze wzgledu na ubéstwo,
skorzystalo 46 390 oséb. Najwiecej 0séb z powiatéw: ktodzkiego, swidnickiego i zgorzeleckiego. W poréwnaniu
z rokiem 2014, liczba oséb korzystajacych z pomocy spolecznej ze wzgledu na ubéstwo (w 26 powiatach
Dolnego Slaska) zmniejszyta si¢ o 3 630 0s6b, czyli o 7,3%.

36



Podsumowanie

Na obszarach wiejskich Dolnego Slgska mieszka znacznie wiecej, w poréwnaniu do miast, rodzin wiekszych
-z siedmioma i wigcej osobami. W strukturze dochodéw dominuja dochody z pracy najemnej i ze swiadczen
spolecznych. Dochody z gospodarstw indywidualnych sa relatywnie znikome i po roku 2002 cechowaly si¢
niktg dynamika przyrostu. W skali kraju i wojewédztwa dolnoslaskiego, ubdstwo dotyka przede wszystkim
mieszkancéw wsi. Wskazniki oceniajace poziom ubdstwa w regionie dolnoglaskim sg nieco korzystniejsze
w poréwnaniu do srednich w kraju. Ubéstwo dotyka przede wszystkim gorzej wyksztalcong ludnosé wiejska,
rodziny z bezrobotnymi, gospodarstwa rencistéw oraz z duzg liczbg dzieci. Zjawisko ubdstwa jest na obszarach
wiejskich Dolnego Slaska jest przestrzennie zréznicowane.
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1.2.5

Infrastruktura na obszarach wiejskich

Informacje ogdlne dotyczace% powierzchni obszaréw wiejskich
objetych siecia kanalizacyjna, wodociagowa

Rozwdéj systeméw infrastruktury technicznej, w tym zaopatrzenia w wode, odprowadzenia sciekéw, gromadzenia
i utylizacji odpadéw, zaopatrzenia w energie i telekomunikacji przebiega w wojewédztwie w zréznicowanym
tempie i skali. Najlepiej wyposazone w sieci sg obszary miejskie z ich bezposrednim otoczeniem, w znacznie
mniejszym stopniu obszary wiejskie. O skali zaopatrzenia w wod¢ mieszkancéw i gospodarki regionu swiadczy
wielko$¢ jej poboru, ktéra w 2010 r. wynosita ogélem - 465,2 hm’, co sytuuje wojewédztwo na si6dmym
miejscu w kraju.

Waznym zjawiskiem w gospodarowaniu wodg jest zmniejszenie si¢ jej zuzycia na cele komunalne w latach 2000-
2010 o0 18,3 hm?, czyli 0 16,4%, co $wiadczy o lepszym gospodarowaniu tym zasobem. Wiekszos¢ wodociagéw
komunalnych wojewédztwa jest zasilana z uje¢ wéd podziemnych, a najwigksze miasta, czyli Wroclaw, Legnica,
Jelenia Gora oraz czesciowo Walbrzych, sg zaopatrywane z uje¢ wéd powierzchniowych.

Towarzyszaca im wodociagowa sie¢ rozdzielcza miata w 2010 r. dtugos¢ 14 429,5 km (w poréwnaniu do 1998 1.
wzrosta o 3 382,3 km, tj. o ok. 30,6%). Stopien zwodociggowania miast i terenéw wiejskich regionu jest bardzo
wysoki. Obecnie 84 gminy sg zwodociggowane w 100% (w tym 53 wiejskie i 31 miejsko-wiejskie), a powyzej
50% — 34 gminy. Gminy, ktére jeszcze nie dysponuja pelnymi systemami zaopatrzenia w wode, znajdujg si¢
w poludniowej czeéci wojewédztwa (zwlaszeza wzdluz granicy polsko-czeskiej).

O skali i tendencjach zuzycia wody w gospodarstwach domowych na 1 mieszkarica §wiadcza wskazniki
44,2 m* w 2000 r. i 35,8 m’ w 2010 r., co odpowiada sredniemu poziomowi zuzycia w kraju, wynoszacemu
35,2 m?®. Stan gospodarki $ciekowej, w poréwnaniu ze stanem zwodociggowania wojewédztwa, jest zdecydowanie
gorszy. Co prawda na ogélng liczb¢ 91 miast — 89 odprowadza scieki do komunalnych oczyszczalni $ciekéw
(bez Miedzyborza i Prusic), ale tylko 6 gmin wiejskich (Brzeg Dolny, Jerzmanowa, Kunice, Legnickie Pole,
Rudna i Warta Bolestawiecka) jest w 100% wyposazonych w sieci wodociagowo-kanalizacyjne.

Nadal jeszcze wiele obszaréw wiejskich charakteryzuje niski stan skanalizowania, a 23 gminy w ogéle
nie posiadaja zbiorczych sieci kanalizacyjnych. Poprawa omawianej sytuacji nast¢puje wolno. Wskaznik
procentowy skanalizowania terenéw wiejskich dla wojewddztwa w 2010 r. wynosit 24,7% i byt wyzszy o 13,7%
od wskaznika z 1999 r. W ogélnym ujeciu mozna wskaza¢, ze w 2010 r. z kanalizacji korzystalo 68,2% ogétu
ludnosci wojewédztwa, z tego w miastach 85,5% i na wsi 27,6% (przy wskaznikach krajowych wynoszacych
odpowiednio 86,1% i 24,8%).

Jakos¢ drog lokalnych i systemy transportu zbiorowego na obszarach wiejskich
umozliwiajacego dojazd do najblizszego miasta zarowno liczacego 5-10 tys.
mieszkancow, 10-20 tys. mieszkancow i pow. 20 tys. mieszkancow

Podstawowy ukiad drogowy wojewédztwa charakteryzuje wskaznik gestosci, wynoszacy dla drég krajowych
7,0 km/100 km?, a dla drég wojewédzkich 11,8 km/100 km? (sa odpowiednio wyzsze od $rednich krajowych ze
wskaznikami 5,91 9,1). Drogi te facza rozwiniety system osadniczy regionu i jego gléwne wezty komunikacyjne
- Wroctaw, Jelenig Gére, Legnicg, Walbrzych i Ktodzko.

Przez obszar wojewddztwa przebiega 16 drég krajowych o tacznej dlugosci 1 394,7 km, a najwigksze znaczenie
ze wzgledu na prowadzenie duzego ruchu posiadaja:
* autostrada A4 o przebiegu: (Drezno) - Jedrzychowice - Krzywa — Wroclaw (i dalej przez Katowice

do Kijowa),
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* autostrada A18 (Berlin) - Golnice - Krzywa,

* droga nr 3 (Szczecin) - Legnica - Jelenia Géra - Jakuszyce - (Praga),

* droga nr 5 (Tréjmiasto) - Poznari - Wroctaw — Lubawka — (Praga),

*  droga nr 8 (Warszawa) - Wroctaw — Kudowa - (Praga),

* droga nr 94 przebiegajaca rownolegle do autostrady A4,

«  droga nr 46 jako alternatywne potaczenie Czechy — Gérny Slask: Czestochowa — Opole (wraz ze
zjazdem na A4) — Nysa — Ktodzko (i dalej DK8 do przejscia granicznego w Kudowie Zdroju).

Stan techniczny drég krajowych w regionie jest zdecydowanie niewystarczajacy, pomimo tego, ze jest lepszy niz
w innych regionach kraju. Zly i niezadowalajacy stan tych drég osiagnat poziom ok. 44% w 2010 r., co wynika
przede wszystkim z dysponowania ograniczonymi srodkami na ich modernizacje¢. Przyktadowymi barierami pod
tym wzgledem, wymagajacymi interwencji sa: A18 w kierunku od Berlina (zly stan nawierzchni ograniczajacy
predkos¢ do 70-80 km/h), brak awaryjnego pasa na A4 Wroctaw — Legnica — Krzywa (ograniczenie predkosci
do 110 km/h), cigg drogi krajowej 8 od wezta Magnice do przejscia granicznego w Kudowie Zdroju.

Sie¢ drég wojewddzkich obejmuje 90 drég o dlugosci ok. 2 362,4 km, wsréd ktoérych nastepujace ciagi drog
nalezy uzna¢ za najwazniejsze:

* nr 381-367, taczaca Klodzko, Nowa Rudg, Watbrzych, Kamienng Gére i Jelenia Gére,

* nr 382-374,13czaca Zabkowice S1., Dzierzoniéw, Swidnice, Strzegom i Jawor,

* nr 395 Wroctaw — A4 — Strzelin,

* nr 340-451, Iaczgca Swidnicc;, Wotéw, Trzebnice, Olesnice i Bierutow.

Uktad i gestos¢ sieci drég wojewddzkich ocenia si¢ jako wystarczajaca, z wyjatkiem okolic Wroclawia
i rejonu Worka Turoszowskiego. Na terenie wojewdédztwa znajduje si¢ 8 725,8 km drég powiatowych, ktére
stanowig istotne polaczenia siedzib powiatéw z siedzibami gmin oraz gmin pomiedzy soba. Gestos¢ sieci
drég powiatowych jest wystarczajaca, jednak wiele odcinkéw wymaga modernizacji lub remontu ze wzgledu
na zly stan techniczny. Opisany ukiad drogowy przenosi stale rosnacy ruch. Najwyzszy wzrost natezenia ruchu
nastapil na podstawowej magistrali drogowej regionu — autostradzie A4 i na czgsci polaczonych z nig drég,
a najmniejszy na terenach polozonych w potudniowej czgsci wojewddztwa. Drugim podstawowym systemem
transportu regionu jest dobrze rozwinigta sie¢ kolejowa. W koricu 2010 r. funkcjonowalo ok. 1 769 km czynnych
linii kolejowych, w tym 1 053 km zelektryfikowanych.
Przez region przebiegaja nastepujace migdzynarodowe magistrale kolejowe:
*  E30 (Drezno) — Legnica — Wroctaw - Krakéw - Przemysl — Kijéw,
*  E59 (Malmo - Swinoujs’cie) —Szczecin — Poznari — Wroctaw — (Chatupki — Bohumin),
«  CE-59 Swinoujscie ~Szczecin — Zielona Géra — Glogéw — Wroctaw — (Chatupki — Bohumin), CE-

59/1 (Nowa Sél) - Wegliniec - Zgorzelec - Zawidéw — (Frydlant), CE-59/2 Wroctaw - Migdzylesie —

(Lichkov),
+  CE-30 Zgorzelec - Wroctaw — (Medyka). Wroctaw jest gléwnym wezlem kolejowym wojewddztwa,

w ktérym zbiegaja si¢ najwazniejsze szlaki kolejowe, biegnace z zachodu na wschéd (E30, CE-30) oraz

z pétnocy na potudnie (E59, CE59, C59/2).

Istotng role w ruchu kolejowym pelnig takze takie stacje, jak Legnica, Walbrzych Gliéwny, Jelenia Goéra,
Jaworzyna Slaska, Wegliniec, Kamieniec Zabkowicki, Olesnica, Glogéw i Zgorzelec. Sa to takze miejsca
o duzym potencjale dla lokalizacji terminali intermodalnych, obstugujacych region i subregiony, m.in.
w ekspresowym transporcie kontenerowym.

W ostatnich latach, w zwigzku z ogélnopolskim procesem wypierania przewozéw kolejowych przez bardziej
elastyczny transport samochodowy, a takze upadkiem oplacalnosci uzytkowania szeregu linii kolejowych,
wycofano z ruchu na obszarze wojewédztwa 23 linie. Wzrasta jednak zainteresowanie odnowsg systemu kolei
regionalnych, czego przejawem jest przejmowanie przez Samorzad Wojewddztwa kolejnych linii (w tym
w I etapie Wroctaw - Trzebnica i Szklarska Porgba — Jakuszyce), a takze inicjatywy uruchamiania

aglomeracyjnych systeméw kolei dojazdowych.
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Powigzane z podstawowym ukiadem transportowym regionu jest giéwne, regionalne lotnisko Wroctaw-
Strachowice, ktére posiada dwa terminale pasazerskie i jeden cargo. Polozone jest ono bardzo dogodnie ok.
10 km od centrum miasta, w bezposrednim sgsiedztwie wezla na Autostradowej Obwodnicy Wroctawia. Od
2000 r. catkowity ruch pasazerski wzrést z 210 873 odprawionych pasazeréw do 1 657 472 pasazeréw w roku
2011, czyli prawie osmiokrotnie, co najlepiej §wiadczy o rozwoju tego portu lotniczego. Uruchomiony w 2012 r.
nowoczesny terminal, w radykalny sposéb wplynie na standard obstugi przyjmowanych tu gosci.

Na obszarze wojewddztwie funkcjonuja takze lokalne lotniska o charakterze sportowo-ustugowym, m.in.
w Lubinie, Jeleniej Gérze, Jezowie Sudeckim, Mirostawicach i Szewcach-Szymanowie.

W systemie transportowym wojewddztwa powinna odgrywac wazng role Odra - jedyna droga wodna regionu
o znaczeniu krajowym i miedzynarodowym. W sytuacji glebokiej stagnacji transportu srédladowego w Polsce
Odrzaniska Droga Wodna, mimo wszystko obstugujaca ok. 80% Iadunkéw zZeglugi $rédladowej w ruchu
krajowym, nie spelnia tej roli. Do zeglugi wykorzystywane s3 obecnie tylko dwa odcinki tej rzeki: od Kedzierzyna
Kozla do Brzegu Dolnego (z I1I klasg zeglownosci o dlugosci ok. 228 km) i od Brzegu Dolnego do Szczecina
(z IV klasa zeglownosci o dtugosci ok. 460 km).

We Wroctawiu funkcjonuja dwa czynne porty: Port Miejski oraz Zaktadowy MPWiK. Odra przewozi
si¢ gléwnie kruszywo (stanowigce 60% przewozéw na terenie wojewddztwa) oraz wegiel na potrzeby
elektrocieptowni we Wroctawiu. Pelniejsze wykorzystanie Odry dla transportu oraz poprawa stanu
bezpieczenistwa przeciwpowodziowego w jej dorzeczu zwigzane s3 z koniecznym przyspieszeniem realizacji
zadan ,Programu dla Odry 2006”. Inwestycja priorytetowa dla rozwoju zeglugi srédladowej jest budowa
(w dalszym ciagu nieukoriczona) Stopnia Wodnego Malczyce.

Wykorzystanie i dostepnos¢ Internetu szerokopasmowego na obszarach wiejskich

Obecnie w regionie nie wystepuja juz istotne problemy z dostgpem do infrastruktury telekomunikacyjne;.
Region jest liderem w kraju pod wzgledem zasi¢gu dziatania sieci kablowych i bezprzewodowych (94,9%) oraz
penetracji przytaczy kablowych lub terminali bez przewodowych w budynkach (90%). Ma czwarta pozycje¢ pod
wzgledem liczby miejscowosci z zakonczeniami sieci §wiattowodowych, weztami sieci telekomunikacyjnych
i wezlami dostgpowymi zlokalizowanymi w miejscowos$ciach na terenie wojewddztwa. Malo satysfakcjonujacy
jest natomiast poziom dostepu do sieci szerokopasmowych na Dolnym Slasku. Znacznie wigkszym wyzwaniem
wydaje si¢ niecheé sporej czg¢sci mieszkaricéw regionu do korzystania z Internetu oraz podaz zaawansowanych,

interaktywnych e-ustug.

Weiaz tylko 62,3% gospodarstw domowych ma dostep do Internetu (wskaznik dla Polski: 61,1%). Komputery
sa w 66,2% doméw (Polska: 66%). 63% mieszkaricow Dolnego Slaska korzysta z komputera. Podstawows
przeszkoda w rozwoju Internetu nie jest juz jednak brak dost¢pu, a motywacje i kompetencje. Na Dolnym
Slasku w czterech powiatach (milickim, ztotoryjskim, legnickim i gérowskim) penetracja infrastruktury
telekomunikacyjnej wynosi ponizej 70%. W grupie gmin poziom wynosi ponizej 60%: Prochowice, Milicz,
Bystrzyca Ktodzka, Krotoszyce, Zgorzelec, Przeworno, Woléw, Bolkéw, Wasosz, Chojnéw, Warta Bolestawiecka,
Plateréwka, Jerzmanowa, Géra, Zukowice, Scinawa, Udanin, Pielgrzymka (19%), Pieszyce (8%). Z kolei dane
dotyczace korzystania z ulgi na Internet wskazuja, ze pod tym wzgledem zdecydowanie najgorsza sytuacja
jest w gminie Stoszowice. Gminami z niskim poziomem wykorzystania Internetu s takze Msciwojow, Wlen,
Mecinka, Paszowice, Bardo, Chojnéw, za$ powiatami: Iwéwecki, milicki, zgbkowicki, zlotoryjski i ktodzki.

Dolnoslascy internauci maja w swoich domach sie¢ o wyraznie lepszych parametrach niz wynosi $rednia
krajowa. 54,8% gospodarstw domowych ma stale tacze ($rednia krajowa: 50,1%). Az 37% z nich deklaruje,
ze przepustowos¢ tgcza to 2 Mb/s (Srednia krajowa: 27%). Jednoczesnie wiasny telefon komérkowy ma az 86,5%
mieszkancéw regionu. Zaledwie nieco ponad 11% nie korzysta ani z komputeréw i Internetu, ani z telefonéw
komérkowych. Likwidacja tzw. wykluczenia informacyjnego jest celem projektu budowy Dolnoslaskiej Sieci

Szkieletowej (DSS), prowadzonej przez samorzad wojewddztwa.
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W ramach przygotowan do realizacji tego przedsiewzigcia region zostal szczegélowo przebadany pod
katem rzeczywistej dostepnosci uslug szerokopasmowych w poszczegélnych gminach. Komputery sa juz
uzywane we wszystkich urz¢dach jednostek samorzadu terytorialnego. Z roku na rok ro$nie wskaznik liczby
komputeréw przypadajacych na jednego pracownika — w wojewddztwie dolnoslaskim osiagnal juz 94%. To
wynik przewyzszajacy srednig krajows. Plasuje region na drugim miejscu w Polsce.

Nakfady na informatyzacje w urzedach nie przekraczaja 2% budzetu - ten wskaznik nie zmienial si¢ w latach
2006-2010. Wszystkie urzedy gminne i powiatowe maja dostep do Internetu. Ponad 80% z nich korzysta
z szerokopasmowych laczy o przepustowosci 2 Mb/s lub wigkszej. Ponad 60% urzedéw powiatowych deklaruje
wykorzystanie elektronicznego obiegu dokumentéw. Wskaznik ten jest nieco nizszy w przypadku urzedéw
gminnych i wynosi 44%. Probleméw z Internetem nie maja dolnoslaskie przedsigbiorstwa. W calej Polsce
dostep do sieci ma ponad 96% firm. Korzystaja przewaznie z Iaczy szerokopasmowych.

Dolny Slask plasuje si¢ na trzecim miejscu w kraju w zestawieniu wykorzystania lacza szerokopasmowego,
co znacznie przekracza $rednig krajowa. Blisko 90% przedsi¢biorstw wykorzystywalo Internet do kontaktéw
z organami administracji publicznej. Dolny Slask jest na trzecim miejscu w Polsce — pod wzgledem odsetek
pracownikéw wykorzystujacych komputery w przedsigbiorstwach (niecale 40%), na czwartym — pod wzgledem
odsetek przedsigbiorstw majacych wlasng strong internetows (niecale 70%), na drugim - pod wzgledem
dokonywania zakupéw przez sie¢, na czwartym - pod wzgledem odsetek przedsiebiorstw prowadzacych
elektroniczng wymiang informacji dotyczaca zarzadzania taricuchem dostaw (ponad 15%), na drugim - pod
wzgledem automatycznej wymiany danych z podmiotami zewngtrznymi (ok. 55%).

Réwniez dolnoslaskie szkoly maja coraz lepszy dostep do Internetu. Maleje liczba uczniéw przypadajacych
najeden komputer podtaczony do sieci (ponad 10 w szkotach podstawowych i gimnazjach; ponizej 10 w szkotach
ponadgimnazjalnych). Udzial procentowy szkét wyposazonych w komputery, przeznaczone do uzytku
uczniéw z dostgpem do Internetu na Dolnym Slasku w 2009 r. wyglada nastepujaco: szkoty podstawowe —
95,13% (Polska: 92,01%); gimnazja — 83,85% (Polska: 82,91%); szkoly ponadgimnazjalne - 58,9% (Polska:
61,4%). W Wi-Fi wyposazone jest 42% dolnoslaskich szkét podstawowych, 58% gimnazjéw oraz 41% szkot
ponadgimnazjalnych. Stron¢ internetowa ma 58,21% szkél podstawowych, 64,87% gimnazjéw oraz 71,57%
szkél ponadgimnazjalnych.

Na wigkszosci obszaru Dolnego Slaska wystepuja niedostatki infrastruktury niezbednej do $wiadezenia
nowoczesnych uslug transmisyjnych, a w szczegélnosci ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu.
Zaledwie 10% mieszkajacej tutaj ludnosci ma mozliwosé korzystania z Internetu z predkoscia wigkszg niz 30
Mbit/s. Sposréd 2 608 miejscowosci Dolnego Slaska, zaledwie 217 ma swiattowodowe wezly transmisyjne.
Dlatego idea przyswiecajaca budowie, przez wladze samorzadowe wojewédztwa dolnoslaskiego, swiattowodowe;j
sieci szerokopasmowej bylo ulatwienie inwestorom komercyjnym budowy i rozbudowy sieci dostepowych,
szczegdlnie w obszarach o mniejszej gestosci zaludnienia. Konsekwencja tych dziatari, ma by¢ likwidacja tzw.
bialych plam skutkujacych spolecznym problemem w postaci wykluczenia cyfrowego.

Stan dostepnosci energii elektryczne;j

Podstawowym Zrédem wytwarzania energii elektrycznej w regionie jest BOT Elektrownia Turéw SA - trzecia
co do wielkosci elektrownia w kraju. Na koniec 2010 r. dysponowata ona moca 1 900 MW. Wyprodukowana
energia stanowila 9,03% energii ogélem wytworzonej w krajowym systemie elektroenergetycznym. Liczba
odbiorcéw energii elektrycznej w 2010 roku wynosila w regionie 1 091,7 tys., co stanowilo 7,7% ogélnej
liczby odbiorcéw w kraju. W obszarze wojewédztwa zlokalizowane sg obiekty elektroenergetyczne (stacje
i linie), ktére s3 waznymi elementami sieci przesylowej krajowego systemu elektroenergetycznego o napigciu
400 kV i 220 kV. Umozliwiaja one wyprowadzenie mocy z Elektrowni Turéw i Elektrowni Opole, dla potrzeb
odbiorcéw w wojewddztwie oraz wspdlprace systemu krajowego z systemem mig¢dzynarodowym. System
elektroenergetyczny wysokich napie¢ sktada sie ze 114 stacji WN/SN oraz okolo 3 177 km linii 110 kV. Stan

techniczny sieci jest niezadowalajacy i wymagaja one w wielu przypadkach gruntownej modernizacji.
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Wykorzystanie OZE i potencjat dotyczacy OZE

Uzupelniajaca rolg¢ w systemie zaopatrzenia w energi¢ pelni 10 elektrowni zbiornikowych. Towarzyszy im

50 elektrowni wodnych o mocy od 100 kW do 1 MW oraz 14 elektrowni wodnych o mocy powyzej 1 MW.

Biomasa

Uzytki rolne w wojewédztwie dolnoslaskim stanowia ok. 58% ogélnej powierzchni. Jest to warto$¢ nizsza niz
dla catego kraju (59,6%). Ich powierzchnia wynosi tacznie ok. 1,1 mln ha. Wojewédztwo dolnoslgskie jest
zréznicowane pod wzgledem udzialu gleb rolniczych w poszczegélnych regionach i powiatach. Na terenie
wojewédztwa dolnoslaskiego przewazaja grunty dobre i bardzo dobre, co stwarza duze mozliwosci uprawy
i wykorzystania biomasy. Gleby najstabsze zlokalizowane sa na poludnie od Kltodzka, na péinocnym zachodzie
i pélnocnym wschodzie regionu. Najczesciej w wojewddztwie dolnoslaskim uprawiane s zboza. Plon stomy
szacuje si¢ na ok. 2,5 mln ton Cz¢é¢ stomy mozna wykorzysta¢ na cele energetyczne, jako paliwo energetyczne.
Wartos¢ opatowa stomy suchej wynosi srednio od 16 do 18 MJ/kg. Wlasciwosci energetyczne stomy sa zblizone
do kalorycznosci drewna, a ilo$¢ substancji szkodliwych, powstajacych podczas spalania jest znacznie mniejsza
niz w przypadku wegla kamiennego i brunatnego.

Energia wiatru

Mozliwosci rozwoju energetyki wiatrowej na Dolnym Slasku ocenia si¢ nisko. Region nie jest, wedtug
przeprowadzonych badani, odpowiednim do stawiania farm wiatrowych. Potencjal energetyki wiatrowej
na Dolnym Slasku istniej gléwnie na pétnocy wojewédztwa — na pograniczu Wielkopolski i Dolnego Slaska
oraz w Sudetach. W Karkonoszach, postawienie wiatrakéw jest trudne technicznie, a czgsto niemozliwe
z uwagi na lokalizacje parkéw narodowych i rezerwatéw. Dodatkowo czesto wystepuje szadz, ktéra wplywa
niekorzystnie na dzialanie i zywotnos¢ elektrowni wiatrowych.

Energia promieniowania stonecznego
Warunki dla rozwoju energetyki wiatrowej na Dolnym Slasku sg przecietne i stabe. Region jest jednym
z najmniej nastonecznionych w kraju, jednak $rednie roczne napromieniowanie na jednostke powierzchni
na Dolnym Slasku jest wyzsze niz dla innych regionéw. Roczne ustonecznienie dla Dolnego Slaska jest
szacowane na poziomie 1 529 godzin, a dawka napromieniowania stonecznego na poziomie 1 030 kWh/m?.

W wojewdédztwie dolnoslaskim istnieje co najmniej kilkadziesiat malych instalacji pozyskiwania energii
slonecznej. Sg to najczgsciej male instalacje, stuzace do podgrzania wody uzytkowej i ogrzewania budynkéw
(wodg ogrzang za pomocg instalacji). Instalacje obejmuja swym dzialaniem najczesciej jeden budynek mieszkalny
(jedno- lub wielorodzinny) lub uzytecznosci publicznej. Laczna moc instalacji oraz ilos¢ wytworzonej energii
ijest trudna do oszacowania — nie ma podmiotu zajmujacego si¢ zbieraniem takich danych.

Energia wody

Na terenie Dolnego Slgska jest kilkadziesigt elektrowni wodnych, zlokalizowanych gléwne na potudniu
wojewédztwa. Najwazniejszy wytworca energii w elektrowniach wodnych to spétka Jeleniogérskie Elektrownie
Wodne Sp. z o.0. Firma posiada 28 elektrowni wodnych, zlokalizowanych na terenie wojewddztwa
dolnoslaskiego o tacznej mocy 47,24 MW. Eaczna moc pozostatych elektrowni wodnych dzialajacych na terenie
wojewédztwa to ok. 9,46 MW. Laczna moc elektrowni wodnych w wojewédztwie dolnoslaskim wynosi
ok. 56,7 MW. Produkcja energii z elektrowni o takiej mocy wynosi rocznie ok. 280 tys. MWh, czyli 1 PJ.

Energia geotermalna
Zloza geotermalne wystepuja w wojewddztwie dolnoslaskim tylko w Sudetach. Zloza te sa obecnie
wykorzystywane w uzdrowiskach, w celach leczniczych. Najbardziej znane i zbadane sg trzy lokalizacje

7162 — Ladek Zdr6j, Duszniki Zdréj i Cieplice. Oprécz wymienionych lokalizacji, na terenie wojewédztwa
dolnoslaskiego dziataja pompy ciepla oparte na geotermii.
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Stan infrastruktury mieszkaniowej

Waznym aspektem spolecznych uwarunkowari jakosci zycia mieszkaricéw regionu sg warunki ich zamieszki-
wania. Region dysponuje znaczacymi zasobami mieszkaniowymi, stanowigcymi 7,9% krajowych zasobéw
i zajmuje pod tym wzgledem pigte miejsce w Polsce (po wojewédztwach mazowieckim, $laskim, wielkopolskim
oraz matopolskim). Najwigksza czgé¢ lokali mieszkalnych jest zlokalizowana na terenach miejskich, w tym
ponad 25,1% miesci si¢ w stolicy regionu — Wroclawiu. Znacznymi zasobami dysponuja takze takie miasta,
jak Walbrzych, Legnica i Jelenia Géra. Na 1 000 mieszkaricéw wojewddztwa dolnoslaskiego przypada 370
mieszkari, co stanowi lepszy wskaznik niz dla kraju (351), ktéry jest jednak znacznie nizszy od $redniej
europejskiej, przekraczajacej liczbe 420. Swiadezy to o dystansie dzielacym region od standardéw UE.

Aktywno$¢ budowlano-mieszkaniowa w regionie rozkiada si¢ nieréwnomiernie. Widaé¢ tu przewage
oddawanych do uzytku mieszkan przeznaczonych na sprzedaz i wynajem oraz mieszkann komunalnych nad
liczbg mieszkari oddawanych do uzytkowania w budownictwie spoleczno-czynszowym oraz zaktadowym.
Dane na temat koncentracji dzialalnosci budowlano-mieszkaniowej pokazuja trendy osadnicze w regionie,
oddajac jednoczesnie sytuacje gospodarcza w jego poszczegdlnych czesciach.

Najmniej mieszkari oddano do uzytku w podregionie walbrzyskim (974 — od 109 w powiecie watbrzyskim
do 414 w powiecie §widnickim). Bezkonkurencyjny pod wzgledem intensywnosci osadnictwa jest podregion
wroctawski z 3 964 oddanymi do uzytku mieszkaniami - od 2 014 w powiecie wroctawskim, do 108 w powiecie
strzeliriskim. Sytuacja w pozostatych podregionach wyglada nastgpujaco: jeleniogérski 1 366 (od 44 w powiecie
lwéweckim do 313 w bolestawieckim) oraz 1 766 w podregionie legnicko-gltogowskim (od 34 w powiecie
goérowskim do 516 w glogowskim). O skali ruchu budowlanego $wiadcza réwniez dane o liczbie pozwolert

na budowe, ktérych w 2010 r. wydano 14 911.

Poza takimi obszarami koncentracji ruchu budowlanego, jak subregion wroctawski i legnicko-glogowski Okreg
Miedziowy (LGOM), w pozostalej czeéci wojewddztwa ma on znacznie mniejsze natezenie, a w niektérych
powiatach jest wyraznie mniejszy. Przykladowo, najmniejsza liczba pozwolen zostala wydana w powiatach:
lwéweckim i zlotoryjskim (tj. od 0,5 - 0,7%). Wskaza¢ nalezy przy tym, ze do 2007 r. obserwowany byt
w regionie sukcesywny wzrost liczby wydawanych pozwoleni na budowe, w kolejnych trzech latach nastapil

jednak ich znaczny spadek (o 25,7%).

Wozrost per saldo zasobéw mieszkaniowych w regionie oddaje poréwnanie metrazu powierzchni mieszkaniowej
przypadajacej na jedng osobe¢ — wzrost z 23 m? w 2005 r. do 25 m? w 2010 r. Odpowiednio zmalal w tych latach

wskaznik zageszczenia mieszkari — z 2,86 do 2,70 ($rednia liczba os6b przypadajaca na jedno mieszkanie).

Wojewddztwo zalicza si¢ do dobrze wyposazonych w skali kraju pod wzgledem wyposazenia mieszkan w sieci
infrastruktury technicznej (wodociagi, centralne ogrzewanie, gaz sieciowy), ktére sa w znaczacej wigkszosci
zwodociggowane (miasta — 99,1%, wies — 94,3%), skanalizowane (miasta — 92,2%, wie$ - 79,3%), wyposazone
w gaz (miasta — 85%, wie§ — 12,1%) i w centralne ogrzewanie (miasta — 80,8%, wies — 67,4%). Najwyzsza
jakoscia wyposazenia zasobéw mieszkaniowych charakteryzuja si¢ gminy polozone w pasmie Lubin - Wroctaw
- Otawa oraz w okolicach Bolestawca i Jeleniej Géry. Stabiej wyposazone sg zasoby polozone w poludniowe;j
czesci wojewodztwa, w subregionach jeleniogérsko-walbrzyskim oraz w gminach powiatu ktodzkiego.

Analiza stanu zasobéw mieszkaniowych w gléwnych osrodkach osadniczych Dolnego Slaska, uwzgledniajaca
okres ich realizacji, wskazuje na znaczacy udzial zabudowy powstalej przed 1945 r. Zabudowa z tego czasu
stanowi w Walbrzychu - 55% ogétu zasobéw, w Legnicy i Jeleniej Gérze — 44%, a we Wroclawiu - 32%.
W Legnicy i Walbrzychu blisko 1/3 zasobéw stanowi zabudowa powstala przed 1918 r. Sg one w znacznym
stopniu zdekapitalizowane. Jeszcze bardziej niekorzystna jest sytuacja w tej dziedzinie na terenach wiejskich.

W 2015 r. w wojewédztwie odnotowano niewielki wzrost (o 0,6%) liczby mieszkan oddanych do uzytkowania

(przed rokiem spadek o 15,2%). Lacznie we wszystkich formach budownictwa przekazano 14,0 tys. mieszkar,
w kraju oddano do uzytkowania 147,7 tys. mieszkan i w poréwnaniu z 2014 r. byto to wiecej o 3,2% (przed
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rokiem spadek o 1,4%). W analizowanym roku udzial mieszkari oddanych do uzytkowania stanowit 9,5%

liczby mieszkan oddanych do uzytkowania w kraju (w 2014 r. - 9,7%).
Raport ,Badania i analizy potencjatu Dolnego Slaska dla wykorzystania odnawialnych Zrédet energetycznych
oraz badania i analizy wzajemnego oddzialywania sektora OZE i rynku pracy pod wplywem zmiany

gospodarczej” jest dostepny w siedzibie Wydzialu Rozwoju Gospodarczego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewdédztwa Dolnoslaskiego.

Diagnoza stanu rozwoju wojewodztwa dolnoslaskiego stan na 2017 rok - wskazniki

Tabela 1. Infrastruktura techniczna wojewddztwa donoslaskiego

Infrastruktura techniczna % mieszkancow miejsce w kraju
WODOCIAGOWA 94,9% 7

— miasto 97,6%

— wies 88,8%

KANALIZACYJNA 75,7% 4

— miasto 90,2%

— wies 43,2%

GAZOWA 61,3% 4

— miasto 82,1%

— wie$ 14,7%

Zrédfo: Diagnoza stanu wojewédztwa dolnoslgskiego 2011

Udzial energii odnawialnej w produkeji energii elektrycznej ogélem
*  Dolnoslaskie: 9,6%

*  Polska: 12,5%

* 10. miejsce w kraju

*  wzrost 0 4,7% od 2010
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Gléwne wnioski mozliwie w ujeciu podregionéw i powiatow lub gmin

Modernizacja i rozwdj infrastruktury technicznej sprowadza si¢ do uporzadkowania w skali calego
wojewodztwa trzy zagadnien:

a) budowa i modernizacja sieci drég publicznych;

b) opracowanie systemowych rozwigzan gromadzenia i utylizacji $ciekéw i odpadéw statych;

¢) reelektryifikacja obszaréw wiejskich. Sfery te wymagaja opracowania programéw wojewodzkich.

Ad. a) Modernizacja sieci drég miataby na celu:

*  poprawe jakosci istniejacych drég;

* dogodne skomunikowanie wsi z o§rodkami miejskimi;

*  stworzenie alternatywnych w stosunku do drég krajowych i wojewddzkich polaczeri komunikacyjnych
pomiedzy wsiami;

* udostepnienie dla ruchu turystycznego cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszaréw;

*  wyprowadzenie poza obszary zabudowane tranzytowej komunikacji samochodowej, stwarzajacej
zagrozenie kolizyjne z ruchem maszyn rolniczych i transportem plodéw rolnych.

Do obszaréw problemowych, w aspekcie infrastruktura drogowa zaliczaja si¢ powiaty: boleslawiecki, milicki
i wolowski.

Do obszaréw problemowych, w zakresie infrastruktury kolejowej, zaliczaja si¢ powiaty: strzeliniski, gérowski
i wolowski.

Ad.b) Oczyszczanie Sciekéw oraz gromadzenie i utylizacja odpadéw statych sa Zrédtem coraz powszechniejszych

konfliktéw spolecznych. Skutkuja one torpedowaniem budowy nowych wysypisk $mieci, oczyszczalni $ciekéw

i zakladéw utylizacyjnych, a w konsekwencji degradacja $rodowiska przyrodniczego. Rozwigzanie tego

problemu mozna uzyska¢ jedynie w sposéb systemowy, kompleksowo dla catego wojewddztwa. Proponowane

w tym systemie rozwigzania muszg uwzglednia¢ warunki dolnoslaskich wsi oraz przewidywac:

*  segregowanie zbieranych odpaddéw;

*  wtérne wykorzystanie odpadéw;

* odizolowanie miejsc gromadzenia i utylizacji odpadéw od wéd podziemnych;

*  harmonizowanie rozwoju sieci wodociggowych z rozwojem systeméw kanalizacji i oczyszczania Sciekéw;

*  rozwigzywanie probleméw gospodarki wodno-sciekowej w obrebie zlewni ciekéw i rzek, ponad granicami
podzialéw administracyjnych;

* dogodne warunki wsparcia finansowego budowy urzadzen i ich eksploataci.

Do obszaréw problemowych, w zakresie infrastruktury kanalizacyjnej zaliczaja si¢ powiaty: gérowski, strzelinski
i trzebnicki.

Stan wyposazenia wojewddztwa dolnoslaskiego w urzadzenia infrastruktury technicznej jest zréznicowany.
Wystepuja na przyklad gminy zwodociggowane w calosci, ale jest réwniez gmina, ktérej mieszkaricy obecnie
nie korzystaja ze zbiorowego zaopatrzenia w wode.

Do obszaréw problemowych, w zakresie infrastruktury wodociggowej zaliczaja si¢ powiaty: ktodzki, wotowski
i lwéwecki.

Ad. ¢) Sieci energetyczne na obszarach wiejskich Dolnego Slaska wymagaja modernizacji (reelektryfikacii)
w celu zahamowania procesu dekapitalizacji istniejacych urzadzen oraz zwigkszenia zainstalowanej mocy dla
zaspokojenia rosnacych potrzeb gospodarstw rolnych i domowych, a takze nowych, pozarolniczych podmiotéw
gospodarczych rozpoczynajacych dzialalno$¢ na obszarach wiejskich. W' trakcie prac modernizacyjnych
w coraz wickszym stopniu nalezy zastgpowac linie napowietrzne liniami kablowymi, szczegélnie na terenach
zabudowanych oraz posiadajacych wysokie walory krajobrazowe.
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Podsumowanie

Poziom wyposazenia w elementy infrastruktury technicznej decyduje o jakosci zycia ludnosci na obszarach
wiejskich. Szczegdlnie wazny, ze wzgledu na stan Srodowiska naturalnego, jest rozwdj sieci wodno-
kanalizacyjnych i oczyszczalni sciekéw na terenach wiejskich. Wiele gmin wiejskich dolnoslaskiego cechuje
jeszcze niski stan skanalizowania i niewystarczajaca liczba oczyszczalni sciekéw. Problemem jest réwniez jakosé
drég lokalnych i systeméw transportu zbiorowego. Dostepno$¢ komunikacyjna obszaréw wiejskich decyduje
o ich rozwoju.

W regionie nastapil wyrazny postep zwiazany z dostgpem do Internetu, problemem jest w dalszym ciggu poziom
dostepnosci do sieci szerokopasmowych. Dostep do Internetu jest przestrzennie zréznicowany. Najtrudniejsza
sytuacja ma miejsce w powiatach: Iwéweckim, milickim, zabkowickim i klodzkim. Stan techniczny sieci
energetycznych jest niezadowalajacy i wymagaja one modernizacji. Wykorzystanie potencjalu OZE w zakresie
energii wiatru, promieniowania slonecznego oraz energii geotermalnej jest przecietne i stabe.

W regionie istniejg warunki do produkcji biomasy, przede wszystkim na terenach podgérskich i gérskich, lecz
potencjal ten jest niewykorzystany.
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1.2.6

Zasoby srodowiskowe na obszarach wiejskich
i zagospodarowanie przestrzenne

1. Powierzchnia obszarow szczegélnie cennych przyrodniczo, zalesien
Obszary o szczegodlnych walorach przyrodniczych prawnie chronione w woj. dolnoslaskim

Wojewddztwo dolnoslaskie nalezy do najbardziej zréznicowanych pod wzgledem przyrodniczym
i krajobrazowym regionéw Polski. Obszary chronione obejmujg tu: 2 parki narodowe, 67 rezerwatéw przyrody,
101 obszaréw sieci NATURA 2000, 12 parkéw krajobrazowych, 18 obszaréw chronionego krajobrazu,
188 uzytkéw ekologicznych, 16 zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych. Ogétem formy ochrony przyrody
zajmujg obszar 371 124,9 ha, tj. 18,6% ogdlnej powierzchni wojewédztwa, co plasuje region na ostatnim
miejscu w Polsce (tab. 1).

Szczegdlnie duze arealy takich terenéw znajduja si¢ w powiatach: ktodzkim, milickim i gérowskim, natomiast
w odniesieniu do powierzchni jako % udzialu w powierzchni ogélnej przoduja powiaty: gérowski (70,7%),
milicki (67,8%), ktodzki (37,7%) i walbrzyski (32,7) (tab. 5).

Tabela 1. Obiekty i obszary o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chronione w wojewédztwie dolnoslaskim

Wyszczegdlnienie 2009 2015
Parki narodowe 2,0 2,0
Rezerwaty przyrody 66,0 67,0
Parki krajobrazowe 12,0 12,0
Obszary chronionego krajobrazu 16,0 16,0
Uzytki ekologiczne 150,0 188,0
Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe 13,0 18,0
Pomniki przyrody 2659,0 2541,0
Powierzchnia ogétem w ha 362 429,7 3711249
w % powierzchni wojewddztwa 18,2 18,6

Zrédto: US we Wroctawiu
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Tabela 4. Obszary o szczegoélnych walorach przyrodniczych prawnie chronione, wedtug podregionéw, w wojewddztwie
dolnoslaskim

o . . obszary s zespoty
Wyszczegdlnienie obszar'y parki rezerwaty . parki chronionego uzyt'kl przyrodniczo-

prawnie narodowe przyrody krajobrazowe . ekologiczne :

chronione krajobrazu krajobrazowe
w hektarach

OGOLEM
2009 362 429,7 11920,9 10 486,0 195437,4 138 566,2 5123,0 896,2
2010 369 870,5 11920,5 10 486,0 1954371 138 553,7 5201,6 82715
2011 371 007,0 11920,5 10 491,5 195437,1 138 553,7 5201,6 9402,5
2012 371124,9 11928,3 10 688,0 195 394,8 138 435,7 5201,7 9476,3
;‘l’:r:?gé%?ski 65 559,5 5580,3 1429,1 53867,4 44205 784,1 4358
Powiaty
bolestawiecki 11988,8 211,9 11 228,6 600,0 614,3
jaworski 15248,7 442,6 150743
jeleniogérski 15718,9 4237,7 49,2 11432,0
kamiennogdrski 63422 19,2 6323,0
lubanski 973,6 958,8 14,8
Iwowecki 9368,4 505,0 8220,0 91,7 142,2 430,5
zgorzelecki 52,1 46,8 53
Ziotoryjski 4062,2 154,4 1127,5 2770,0 12,8
m. Jelenia Géra 1804,6 1342,6 462,0
::’f;a:;": g 84 686,3 17171 11111,4 71212,0 3130,0 460,3
Powiaty
gtogowski 1242,1 625,0 612,2 4,9
gorowski 52191,8 51850,0 3544
legnicki 8944,1 153,3 8280,0 163,7 359,6
lubinski 1506,5 191,7 1070,0 244.8
polkowicki 20778,1 13721 11111,4 9387,0 1731,2 95,8
m. Legnica 23,7 23,7
Podregion watbrzyski 105 097,0 6 340,2 1048,8 49 979,1 48 700,9 4,3 12,5
Powiat:
dzierzoniowski 8556,1 71,1 6731,9 18234 1,3
ktodzki 61604,3 6 340,2 663,7 27 853,4 27 337,0
Swidnicki 5507,5 9,4 2140,5 3367,0 0,4
watbrzyski 16 736,7 247,7 10016,7 6720,0
zabkowicki 126924 56,9 3236,6 9453,5 2,6 12,5
Podregion wroctawski 1133153 6273,0 90 189,0 14615,1 1261,5 7 362,9
Powiaty
milicki 48 438,3 3947,0 48 286,0 152,3
olesnicki 10981,0 16,2 1283,0 9400,0 293,5
ofawski 26,1 239 2,2
strzelinski 9105,1 17751 7 330,0
Sredzki 5254 35,2 490,0 0,2
trzebnicki 24 607,2 1515,7 20471,0 3440,0 665,1
wotowski 7 959,8 582,2 7953,0 146,1
wroctawski 12197,8 188,0 12196,0 23 32,9
m. Wroctaw 1836,5 684,0 21,5 1131,0

Zrédto: US we Wroctawiu
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Tabela 5. Obszary prawnie chronione w 2008 roku w wojewédztwie dolnoslaskim (% powierzchni ogéinej)

Wyszczegdlnienie Obszary prawnie chronione w % ogélnej powierzchni
Polska 323
Dolnoslaskie 18,0
Podregion jeleniogorski

Powiaty

bolestawiecki 9,2
jaworski 26,2
jeleniogérski 25,1
kamiennogdrski 16,0
lubanski 1,7
lwéwecki 12,5
zgorzelecki 0,1
ztotoryjski 71
Podregion legnicko-gtogowski

Powiaty

gtogowski 2,8
gorowski 70,7
legnicki 12,1
lubinski 2,1
polkowicki 28,3
Podregion watbrzyski

Powiat:

dzierzoniowski 18,9
ktodzki 37,7
swidnicki 6,6
watbrzyski 32,7
zabkowicki 15,8
Podregion wroctawski

Powiaty

milicki 67,8
olesnicki 10,5
ofawski 0,0
strzelinski 2,4
Sredzki 0,7
trzebnicki 20,7
wotowski 11,8
wroctawski 10,9
m. Jelenia Géra 16,5
m. Legnica 04
m. Wroctaw 2,5

Lesistos¢ regionu dolnoslaskiego ksztaltuje si¢ na poziomie sredniej w kraju. Wskaznik lesistosci wynosi 26,6%
— stan na 2015 r. (tab. 3). Najwiccej laséw znajduje si¢ w powiatach: bolestawieckim (59,0%), zgorzeleckim
(47,8%), ktodzkim (43,0%) i walbrzyskim (41,5%). Powierzchnia laséw od 2010 roku wzrosta o 4 393,88 ha
(0,2 %) iw 2015 roku wynosita 609 435 ha, co stanowilo 29,7% powierzchni ogélnej wojewddztwa (8. miejsce
w kraju). W strukturze wlasnosci laséw dominowaly lasy publiczne (Skarbu Padstwa i gminne), stanowiac
w 2015 roku 95,3%. Znaczaca wickszo$¢, bo 66,7% powierzchni laséw pelni funkcje ochronne, a dominujace
kategorie ochronnosci to lasy wodochronne (31,6%). W sktadzie gatunkowym laséw przewazaja gatunki iglaste,
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a w strukturze klas wieku drzewostanéw najwiekszy udzial maja drzewostany w klasie V' i wyzszych (81 lat).
Najwigkszymi kompleksami lesnymi sa Bory Dolnoslaskie, lasy sudeckie, lasy polozone na Wale Trzebnickim,
lasy w dolinie Odry oraz w dolinie Baryczy.

W latach 2010-2015 na terenie wojewédztwa zalesiono ogélem 1 381,54 ha gruntéw (5,3% gruntéw
zalesionych w Polsce), w tym 347,42 ha gruntéw publicznych i 1 034,12 ha gruntéw prywatnych. Do gmin,
w ktérych zalesiono najwiecej gruntéw w wyzej wymienionym okresie naleza: Wirisko i Bogatynia (powyzej
200 ha gruntéw). W czternastu gminach powierzchnia laséw wzrosta o ponad 100 ha.

Tereny przeznaczone pod rewitalizacje na terenie Dolnego Slaska

Dane zostaly zebrane na zlecenie GUS w latach 2012-2014, jednak nie zostaly one wprowadzone do bazy
danych statystycznych.

Whyniki zostaly opracowane na podstawie ankiet wypelnianych przez gminy. Gminy podawaly informacje,
czy realizuja zadania z zakresu rewitalizacji miast i odnowy wsi. Informacje te podawaly jeszcze przed
wejsciem ustawy, gdy termin rewitalizacja byl uzywany takze do pojedynczych dzialan. Informacje, ktére
zostaly zebrane, dotyczyly liczby gmin, prowadzacych rewitalizacje lub dzialania w zakresie odnowy wrsi.

Celem rewitalizacji jest przywrécenie do ponownego uzytkowania obszaréw funkcjonujacych w latach
minionych jako przemyslowe, z jednoczesna zmiang ich dotychczasowej formy wykorzystania. Dzialania takie
zmierzaja do odzyskania gruntéw przeobrazonych, zdegradowanych lub zagospodarowanych w ramach dziatari
gospodarczych (w sposéb na dzi§ zupelnie nieprzydatny dla samorzadu lub ewentualnych inwestoréw) i ich
zaktywizowanie.

Rewitalizacja ma réwnocze$nie na celu pobudzenie aktywnosci srodowisk lokalnych i stymulowanie wspétpracy
narzecz rozwoju oraz przeciwdzialanie zjawisku wykluczenia w zagrozonych patologiami spolecznymi obszarach
gminy, poprzez szybszy wzrost gospodarczy i ewentualne zwigkszenie szans na zatrudnienie w poblizu miejsca
zamieszkania.

W 2012 roku na terenie Dolnego Slaska 19 obszaréw przeznaczonych pod rewitalizacje, o tacznej pow. 172,31 ha
zostalo uwzglednionych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, za$ w 2014
roku takich obszaréw byto 21, o facznej pow. 91,50 ha. Natomiast obszaréw, na ktérych prowadzone s dzialania
z zakresu rewitalizacji, objete miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego w 2012 roku jest
33 o facznej pow. 2 420,63 ha, za$ w 2014 roku 35 o tacznej pow. 2 525,06 ha.

Tabela 6. Obszary objete rewitalizacja, uwzglednione w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego w latach 2012-2014

obszary objete rewitalizacja, powierzchnia obszaréw, objetych
Podregion uwzglednione rewitalizacja uwzgledniona
9 w studium uwarunkowan i kierunkéw w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego zagospodarowania przestrzennego (w ha)

2012 2014 2012 2014
jeleniogorski 6 4 127,78 17,80
legnicko-gtogowski 2 4 0 11,7
watbrzyski 3 3 0 0
wroctawski 8 10 49,53 62,02
SUMA 19 21 172,31 91,50

Zrédfo: Dane zostaty przygotowane w oparciu o raport z badania dostepnosci terenéw inwestycyjnych oraz atrakcyjnosci lokalizacji produkgji
na Dolnym Slgsku ,Studia nad rozwojem Dolnego Slgska” nr 1/53/2014
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Tabela 7. Obszary, na ktérych prowadzone sa dziatania z zakresu rewitalizacji, objete miejscowymi planami

zagospodarowania przestrzennego i ich powierzchnia

obszary, na ktérych prowadzone sa taczna powierzchnia obszaréw, na ktérych
dziatania z zakresu rewitalizacji, objete prowadzone sg dziatania z zakresu
Podregion miejscowymi planami zagospodarowania | rewitalizacji, objete miejscowymi planami
przestrzennego zagospodarowania przestrzennego (w ha)
2012 2014 2012 2014
jeleniogérski 9 7 1965,377 1947,399
legnicko-gtogowski 3 5 68,91 14,85
watbrzyski 9 10 168,401 209,738
wroctawski 12 13 217,9357 353,07
SUMA 33 35 2420,63 2525,06

Zrédto: Dane zostaty zebrane na zlecenie GUS w latach 2012-2014, jednak nie zostaty one wprowadzone do bazy danych statystycznych

Analiza dostepnosci terenéw inwestycyjnych w wojewodztwie dolnoslaskim -
dane z 2014 roku

Badanie dostepnosci terenéw inwestycyjnych zostaly opracowane na zlecenie UMWD w 2014 roku, w oparciu
o dane pozyskane od gmin. Podstawg badania byla ankieta pozwalajaca zidentyfikowa¢ lokalizacje inwestycyjne
i opisa¢ ich parametry techniczne. Najlepsze tereny inwestycyjne musza by¢ uzbrojone minimum w prad, wode
i gaz, doprowadzone przynajmniej do granic terenu inwestycyjnego. W bazie GUS oraz w innych dostepnych
opracowaniach brak danych.

Podregion jeleniogorski

Podregion jeleniogérski wykazuje duze zréznicowanie wewngtrzne ze wzgledu na intensywny rozwdj miasta
Jelenia Géra oraz powazne problemy gospodarcze i spoleczne gmin pogranicza, ktérych dominujacymi
branzami s3 turystyka i ustugi uzdrowiskowo-lecznicze. Dodatkowo potudnie podregionu jest wcigz stabo
skomunikowane z gléwnym szlakiem transportowym, ktérym jest o$ autostrady A4. Podregion jeleniogérski to
9 powiatéw, w tym powiat miasta Jelenia Géra. W podregionie tym zanotowano stosunkowo niski zwrot ankiet.
W powiatach zgorzeleckim, bolestawieckim i lwéweckim poziom ten byt zdecydowanie niezadowalajacy. Dane
dla tego podregionu stanowi tabela nr 8.

Analiza danych inwestycyjnych dla podregionu jeleniogorskiego

Najwiecej terenéw przeznaczonych na inwestycje znajduje sie na terenie powiatu jeleniogérskiego. Oznacza
to, Ze poziom uzbrojenia analizowanych terenéw jest stosunkowo wysoki, co pozwala wnioskowaé o duzym
zaangazowaniu samorzagdéw w proces pozyskiwania inwestoréw dla swoich gmin. Czesciowo wynika to z faktu,
ze wskazane tereny sa zlokalizowane na obszarach zurbanizowanych, z zasady posiadajacych infrastrukture
w postaci podstawowych mediéw. Wystepuja tu jednak niewielkie powierzchniowo dzialki inwestycyjne
(0-5 ha), dedykowane pod drobng dzialalno$¢ turystyczno-ustugows. Powiat zlotoryjski moze natomiast
pochwali¢ si¢ terenem wielkopowierzchniowym. To 170 ha lezace w gminie Zagrodno, w odleglosci 5 km
od autostrady A4. Zasiedlenie tego terenu przez inwestoréw moze mie¢ silny wplyw na péinocng cz¢s$¢ powiatu,
a takze oddzialywaé na sgsiednie powiaty. Zidentyfikowano takze 14 terenéw o malych powierzchniach,
zlokalizowanych na terenie Swierzawy i miasta Ztotoryi.
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Podregion legnicko-gtogowski

Podregion legnicko-gtogowski nalezy do jednych z najistotniejszych biegunéw wzrostu na Dolnym Slasku.
Najwazniejszym elementem jest Legnicko-Glogowski Okreg Miedziowy (LGOM), ktérego gléwna funkeja
jest wydobycie i przetwérstwo miedzi i srebra.

Cecha charakteryzujaca ten subregion jest dominacja przedsigbiorstwa KGHM Polska Miedz S.A., wsréd
wszystkich podmiotéw gospodarczych tego rejonu, dobrze rozwinigta infrastruktura oraz wysoki stopier
zurbanizowania.

Istotnym elementem skiadowym jest réwniez obecno$¢ Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, ktéra jest
gléwna determinantg liczby i jakosci terenéw inwestycyjnych. Priorytetem przy tworzeniu Legnickiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej byta dywersyfikacja struktury gospodarczej subregionu legnickiego (monokultury
przemysltowej opartej na eksploatacji i przetwérstwie rud miedzi) wraz z zagospodarowaniem przestrzenni
i urzadzen infrastruktury technicznej pozostalej po wojskach radzieckich. Wysoki stopieri rozwoju sektora
prywatnego, w tym szczeg6lnie malych i §rednich przedsigbiorstw, a takze doskonale polozenie geograficzne
i logistyczne, sprawiaja, ze subregion ten stanowi ponadregionalny o$rodek zréwnowazonego rozwoju. W skiad
obszaru wchodzi 5 powiatéw.

Analiza danych inwestycyjnych dla podregionu legnicko-gtogowskiego

Podregion legnicko-glogowski nie dysponuje duzg liczbg terenéw inwestycyjnych i sg to najczesciej niewielkie
dzialki do 5 ha. Najbardziej atrakcyjnym regionem pod wzgledem inwestycji jest powiat glogowski. Powiat
glogowski znajduje si¢ m.in. w bazie informacyjnej Paristwowej Agencji Inwestycji Zagranicznych, a takze
Dolnoslaskiej Agencji Wspétpracy Gospodarczej (Centrum Obstugi Inwestoréw). To wlasnie na terenie
tego powiatu znalazly si¢ dwie duze dzialki inwestycyjne. Podstrefa Glogéw (Legnicka SSE — ponad 85 ha
w wigkszo$ci zagospodarowana) oraz oferta Miasta Glogéw — 66 ha Miejskiej Strefy Inwestycyjnej. Miasto jest
w trakcie pozyskiwania nowych terenéw inwestycyjnych przyleglych do Zachodniej Dzielnicy Przemystowe;.
Teren o powierzchni 180 ha, znajdujacy si¢ dotychczas w strefie ochronnej Huty Miedzi, przeznaczony bedzie
na przemyst i ustugi.

Podregion watbrzyski

Podregion walbrzyski cechuje si¢ wysokim wskaznikiem potencjatu gospodarczego. Waznym czynnikiem jest
obecno$¢ Walbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Invest Park, ktéra przyciagnela inwestoréw takich, jak
Toyota, Electrolux, Faurecia, Colgate — Palmolive i inne. Podstrefy Walbrzyskiej SSE znajdujg si¢ we wszystkich
powiatach subregionu.

Pod wzgledem gospodarczym, subregion walbrzyski jest zréznicowany, jednak nie wykorzystuje w sposéb
wystarczajacy swojego potencjalu, wynikajacego z posiadanych zasobéw ludzkich i polozenia. Przyczyn
istniejacego stanu nalezy szuka¢ w barierach i brakach infrastrukturalnych. Zréznicowany profil gospodarczy
jest skupiony w gtéwnych miastach (Watbrzych, Nowa Ruda, Swiebodzice), ze szczegolnym uwzglednieniem
firm z branzy motoryzacyjnej, przemystu budowlanego oraz przemystu drzewnego. Poza przemyslem, istotng
role odgrywa réwniez specjalizacja branzowa dotyczaca ustug uzdrowiskowych i turystycznych. Istotnym
elementem jest takze potencjal rozwoju energii alternatywnej: energii wiatrowej (Cieplowody, Czerniawa,

Lubawka, Taczalin) oraz energii wodnej (Zespét Elektrowni Wodnych Watbrzych).
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Analiza danych inwestycyjnych dla podregionu watbrzyskiego

Z otrzymanych wynikéw wynika, ze powiat klodzki wysuwa si¢ na prowadzenie. W ofercie przewazaja dziatki
o powierzchni ponizej 5 ha. W wigkszosci dziatki w tym przedziale przeznaczone sa pod uslugi i turystyke,
a takze pod zabudowe mieszkaniowa. Inaczej wyglada oferta skierowana do inwestoréw przemystowych
— uzbrojenie jest na bardzo niskim poziomie (ze szczegdlnym uwzglednieniem gazu, i kanalizacji wodno-
sanitarnej), dlatego tez, pomimo posiadania 4 terenéw w przedziale 30-100 ha (w tym 62 ha — Biata Woda
gmina Bystrzyca Ktodzka) nie ma mozliwosci szybkiego rozpoczecia inwestycji.

Powiat $widnicki posiada najbardziej zdywersyfikowang oferte ze wszystkich powiatéw w subregionie
walbrzyskim. Tereny inwestycyjne w powiecie s3 bardzo dobrze przygotowane (uzbrojone) i $wietnie
skomunikowane zaréwno ze stolica wojewddztwa, autostradg A4, jak i innymi osrodkami wzrostu, jak chociazby

Walbrzych.

Analiza danych inwestycyjnych dla podregionu wroctawskiego

Podregion wroctawski jest poddany silnemu oddziatywaniu stolicy Dolnego Slaska. Wysokie nasycenie
przemystem notuje si¢ na terenie powiatu wroctawskiego oraz Miasta Wroctaw.

Zasadniczo inaczej przedstawia si¢ sytuacja m.in. w powiatach milickim i wolowskim. Sytuacja ta stanowi
pochodng uwarunkowari historycznych — byly to tereny o dominujacym profilu rolniczym, dodatkowo
w przypadku powiatu milickiego mamy do czynienia z unikatowymi Stawami Milickimi i otaczajacymi je
terenami siedlisk ptakéw wodnych, ktérych obecnosé wyklucza lokowanie na tym terenie duzych osrodkéw

przemystowych.

Dobrze radza sobie gminy powiatu wroclawskiego ulokowane na potudniowy wschéd od granic miasta, a takze
gmina Ofawa. W miescie Otawa brakuje juz terenéw inwestycyjnych (posiada je natomiast gmina wiejska
Otawa). Obszar oddzialywania powiatu wroctawskiego si¢ga az do potudniowych granic powiatu ktodzkiego.

Powiat $redzki ma szeroka 1 réznorodna oferte terenéw inwestycyjnych. Od malych dzialek,
w wickszosci uzbrojonych we wszystkie media, poprzez 6 terenéw w przedziale 10-30 ha (réwniez w wigkszosci
uzbrojonych), po ponad 100-hekatrowe dziatki (10 terenéw). Wiele terenéw pod inwestycje wystawil powiat
milicki i wroctawski, jednak najwiekszy problem tych terenéw to slabe uzbrojenie, podobnie jak w powiecie
wolowskim. Powiat ten jednak ma zdecydowanie charakter rolniczy, co ttumaczy uboga infrastrukture.
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Tabela 8. Analiza teren6éw inwestycyjnych dla podregionu jeleniogérskiego

Podregion jeleniogoérski

2 . = - %
— v wv o— N
5 - 5 % g $ Z % & <
© N © i) [°) =)
o s S o) <) c = 2 = =
a Q S = 2 9] 9 o, Y
8 N - © N IS
= ©
3
tereny(ha) ilos¢
0-5 ha 4 1 4 1 15 14 1 7 47
5,1-10 ha 1 - 2 - 5 1 3 3 15
10,01-30 ha 3 3 2 - 3 1 3 2 17
30,01-50 ha 2 1 2 - 1 - 1 1 8
50,01-100 ha 3 - - - 1 - 2 - 6
ponad 100 ha 0 - - - - 1 - - 1
SUMA 13 5 10 1 25 17 10 13 94

Zrédfo: Dane zostaty przygotowane w oparciu o raport z badania dostepnosci terenéw inwestycyjnych oraz atrakcyjnosci lokalizacji produkgji

na Dolnym Slgsku ,Studia nad rozwojem Dolnego Slgska” nr 1/53/2014

Tabela 9. Analiza terenéw inwestycyjnych dla podregionu legnicko-gtogowskiego

Podregion legnicko-gtogowski

POWIAT gorowski gtogowski polkowicki lubinski legnicki SUMA
pow. ha ilos¢

0-5ha 5 2 6 - 5 18
5,1-10 ha 1 3 4 - 2 10
10,01-30 ha 3 3 3 3 5 17
30,01-50 ha - - 3 - - 3
50,01-100 ha - 2 - - 1 3
ponad 100 ha - - - - - -
SUMA 9 10 16 3 13 51

Zrédfo: Dane zostaty przygotowane w oparciu o raport z badania dostepnosci terenéw inwestycyjnych oraz atrakcyjnosci lokalizacji produkcji

na Dolnym Slgsku ,Studia nad rozwojem Dolnego Slgska” nr 1/53/2014
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Tabela 10. Analiza terenéw inwestycyjnych dla podregionu watbrzyskiego

Podregion watbrzyski

POWIAT dzierzoniowski ktodzki Swidnicki watbrzyski zabkowicki SUMA
pow. ha ilos¢

0-5ha 9 43 9 14 5 80
5,1-10 ha 3 5 4 6 1 19
10,01-30 ha 6 7 7 5 2 27
30,01-50 ha 2 3 4 1 2 12
50,01-100 ha - 1 2 - - 3
ponad 100 ha 3 - 1 4
SUMA 20 59 29 26 11 145

Zrédto: Dane zostaty przygotowane w oparciu o raport z badania dostepnosci terenéw inwestycyjnych oraz atrakcyjnosci lokalizacji produkcji
na Dolnym Slgsku ,Studia nad rozwojem Dolnego Slgska” nr 1/53/2014

Tabela 11. Analiza terenéw inwestycyjnych dla podregionu wroctawskiego

Podregion wroctawski
= _ = 'z =
POWIAT = 3 g 3 S 2 ‘g 5 S
e = S N € = & 2
; ° =] ; 7 <
pow. ha ilos¢
0-5 ha 15 10 7 1 3 3 1 8 48
5,1-10 ha 5 3 2 2 2 3 1 3 21
10,01-30 ha 4 3 3 2 2 4 2 6 26
30,01-50 ha 2 3 3 2 1 2 13
50,01-100 ha 1 3 3 1 2 10
ponad 100 ha 1 4 10 15
SUMA 28 16 15 5 13 19 6 31 133

Zrédto: Dane zostaty przygotowane w oparciu o raport z badania dostepnosci terendw inwestycyjnych oraz atrakcyjnosci lokalizacji produkdji
na Dolnym Slgsku ,Studia nad rozwojem Dolnego Slgska” nr 1/53/2014
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Tabela 12. Tereny inwestycyjne na Dolnym Slasku w ujeciu podregionéw

PODREGIONY jeleniogorski legnicko-gtogowski watbrzyski wroctawski
pow. ha tereny

0-5ha 47 18 80 48
5,1-10 ha 15 10 19 21
10,01-30 ha 17 17 27 26
30,01-50 ha 8 3 12 13
50,01-100 ha 6 3 3 10
ponad 100 ha 1 - 4 15
SUMA 94 51 145 133

Zrédto: Dane zostaly przygotowane w oparciu o raport z badania dostepnosci terenéw inwestycyjnych oraz atrakcyjnosci lokalizacji produkdji
na Dolnym Slgsku ,Studia nad rozwojem Dolnego Slgska” nr 1/53/2014
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Tabela 13. Stan geodezyjny, kierunki i zmiany w wykorzystywaniu powierzchni w wojewédztwie dolnoslaskim

2010 2013

Wyszczeg6lnienie tys. ha na 1 mieszkanca tys. ha na 1 mieszkanca

w ha w ha
OGOLEM 1994,70 0,68 1994,70 0,68
Uzytki rolne 1199,00 0,41 1193,00 0,41
?r:/l;;t;/ orne, sady, faki i pastwiska 1145,90 0,39 1139,70 0,39
grunty orne 874,40 0,30 875,00 0,30
sady 7,20 0,00 6,60 0,00
taki trwate 140,70 0,05 137,10 0,05
pastwiska trwate 123,60 0,04 121,00 0,04
grunty rolne zabudowane 29,60 0,01 29,60 0,01
grunty pod stawami 13,00 0,00 13,50 0,00
grunty pod rowami 10,60 0,00 10,10 0,00
Grunty lesne oraz zadrzewione
i zakrzewione 619,70 0,21 623,20 0,21
lasy 606,10 0,21 609,30 0,21
grunty zadrzewione i zakrzewione 13,50 0,00 14,00 0,00
s(‘;‘\‘,:izzi‘:ﬂ IV(\),\?V(:I?T‘TI 17,50 0,01 17,80 0,01
ptynacymi 14,80 0,01 15,40 0,01
stojacymi 2,70 0,00 2,40 0,00
?;L‘:E;’ rﬁig\‘jv(;‘:]"e"a”e 132,30 0,05 135,10 0,05
tereny mieszkaniowe 19,50 0,01 20,50 0,01
tereny przemystowe 13,70 0,00 13,90 0,00
inne tereny zabudowane 10,10 0,00 10,70 0,00
tereny rekreacji i wypoczynku 7,90 0,00 7,80 0,00
tereny komunikacyjne: 70,00 0,02 70,70 0,02
drogi 61,20 0,02 61,70 0,02
tereny kolejowe 8,50 0,00 8,80 0,00
inne 0,20 0,00 0,20 0,00
uzytki kopalne 6,00 0,00 6,20 0,00
Uzytki ekologiczne 3,50 0,00 3,80 0,00
Nieuzytki 13,00 0,00 13,00 0,00
Tereny rézne [c] 9,70 0,00 8,70 0,00
¢ — grunty przeznaczone do rekultywacji oraz niezagospodarowane grunty zrekultywowane, waty ochronne nieprzystosowane
do ruchu kotowego.

Zrédto: Dane Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii
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Tabela 15. Grunty zdewastowane i zdegradowane (2003, 2015)

udziat gruntéw zdewastowanych
i zdegradowanych

Nazwa rok ogotem zdewastowane | zdegradowane . "
wymagajacych rekultywacji
w powierzchni ogétem
[ha] [ha] [ha] [%]
DOLNOSLASKIE 2003 8369 6 094 2275 0,4
2015 7 946 5988 1958 0,4

Zrédfo: Urzqd Statystyczny
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Gléwne problemy rozwoju przestrzennego wojewédztwa
Charakterystyka gtéwnych obszarow problemowych

*  Obszar problemowy, zgodnie z definicjg art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm.), jest to ,obszar szczegélnego
zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej lub wystepowania konfliktéw przestrzennych wskazany
w planie zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa lub w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy”.

* Na podstawie analiz wykonanych w ramach Diagnozy, a takze innych opracowan wykorzystanych
przy sporzadzeniu zmiany planu, wyodrebnione zostalo dwanascie gléwnych obszaréw problemowych
w wojewddztwie, w obrebie ktérych wystepuja szczegdlne zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej:

1) Wroctawski Obszar Metropolitalny,

2) Legnicko-Glogowski Okreg Przemystowy,
3) Ziemia Ktodzka,

4) Ziemia Dzierzoniowska,

5) Aglomeracja Walbrzyska,

6) Aglomeracja Jeleniogorska,

7) Worek Turoszowski,

8) Kraina Baryczy i Wzgérz Trzebnickich,
9) Obszar Transgraniczny,

10) Autostrada Nowej Gospodarki,

11) Obszar Rolniczy,

12) Dolina Odry.

1) WrOM posiada cechy rozwijajacej si¢ metropolii o intensywnych procesach spolteczno-gospodarczych.
Jego przewaga nad innymi obszarami regionu stale wzrasta, jednoczesnie kumulujg si¢ tutaj problemy,
charakterystyczne dla terenéw intensywnego rozwoju, polozonych wokél wielkich miast. Najwazniejsze
problemy WrOM s3 zwigzane ze wzmozong presja inwestycyjna oraz stabg dostgpnoscia transportows osrodka
rdzennego, Wroctawia. Ma to odzwierciedlenie w postepujacej urbanizacji, rozprzestrzenianiu si¢ rozproszonej
zabudowy oraz wzro$cie udziatu transportu indywidualnego w codziennych dojazdach, co powoduje zagrozenie
dla waloréw przyrodniczych i przestrzeni otwartych, a takze nadmierne zatloczenie szlakéw dojazdowych.
Wspomniana presja inwestycyjna przyczynia si¢ réwniez do stalego wzrostu zagrozenia powodziowego, poprzez
zabudowywanie dolin rzecznych, co jest szczegélnie niebezpieczne w tak intensywnie zagospodarowanym
obszarze. Nasilony rozwdj gospodarczy WrOM powoduje takze, zuzycie wody znaczace w skali regionu oraz
zapotrzebowanie na energig i paliwa.

2) LGOP charakteryzuje si¢ rozbudowanym uktadem osadniczym i rozwinigta gospodarkg oraz bogatymi
zasobami surowcéw waznych dla gospodarki kraju. Prowadzona jest tu eksploatacja rud miedzi i pierwiastkéw
metalicznych wspottowarzyszacych przez KGHM Polska Miedz SA, bedacy najwazniejszym podmiotem
gospodarczym regionu. Gléwne osrodki miejskie: Glogéw, Polkowice, Lubin, Legnica i Bolestawiec stanowig
centra rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaru. Posiada on cechy policentrycznej aglomeracji funkcjonalnej,
stanowigcej swoistg przeciwwage dla funkcjonalnego Wroclawskiego Obszaru Metropolitalnego. W obrebie
aglomeracji nakladaja si¢ wplywy w/w osrodkéw, zapewniajacych wigkszo$é miejsc pracy w tym obszarze.
Obejmuje zwarty obszar o powierzchni 180 km?, zamieszkaly przez 310 tys. os6b (10% ludnosci wojewodztwa
dolnoslaskiego). Jego dotychczasowy dynamiczny rozwéj w dalszej perspektywie moze byé zagrozony lub
bedzie musial podlega¢ glebokiej restrukturyzacji w zwigzku z wyczerpywaniem si¢ z{6z miedzi, stabnieciem
potencjalu produkcyjnego KGHM. Wymaga on réwniez kierunkowych decyzji na szczeblu krajowym
dotyczacych eksploataciji zt6Z wegla brunatnego w okolicach Legnicy.

3) Ziemia Klodzka to obszar polozony peryferyjnie w stosunku do gléwnych osrodkéw osadniczych,

o bardzo stabej dostepnosci transportowej do nich, w ktérym wystepuje dodatkowo kumulacja negatywnych
wskaznikéw demograficznych i spolecznych oraz podwyzszone ryzyko powodziowe. Jest to jednoczesnie
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obszar intensywnego rozwoju turystyki, obejmujacy w wojewédztwie dolnoslaskim pasmo Sudetéw, cechujace
sie ciggloscig waloréw przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych oraz wysokim stopniem wyposazenia
w infrastrukture turystyczng i uzdrowiskows. Klodzko i Kudowa-Zdréj naleza do najwazniejszych osrodkéw
turystycznych wwojewédztwie, do ktérych zaliczono miejscowosci o najwickszych zasobach miejsc noclegowych
oraz o unikalnych walorach kulturowych.

4) Ziemia Dzierzoniowska to obszar bedacy enklawa rozproszonego, policentrycznego osadnictwa
z dominujgcymi o$rodkami miejskimi (Dzierzoniéw, Bielawa, Pieszyce, Lagiewniki, Niemcza, Pilawa
Gorna), wsréd terenéw atrakeyjnych przyrodniczo, o silnych tradycjach i duzym potencjale przemystowym.
Charakteryzuje si¢ wysokim bezrobociem, wynikajacym z upadku istniejacych tu kiedy$ duzych firm branzy

tekstylno-widkienniczej i elektrotechniczne;.

5) Aglomeracja Walbrzyska stanowi obszar bezposredniego oddziatywania miasta Walbrzycha, wymagajacy
wcigz dzialan restrukturyzacyjnych i rewitalizacyjnych w zwigzku ze skutkami likwidacji przemystu gérniczego
wegla kamiennego, w tym problemu podnoszenia si¢ zwierciadta wéd podziemnych na terenach pokopalnianych.

6) Aglomeracja Jeleniogérska to obszar bezposredniego oddziatywania Jeleniej Géry, skupiajacy najwigksze
osrodki turystyczne wojewédztwa: Karpacz i Szklarska Porebe. Jest to obszar peryferyjny, wymagajacy poprawy

dostepnosci transportowej, a takze rozwoju innych, poza turystyka, funkcji gléwnego osrodka — Jeleniej Géry.

7) Worek Turoszowski jest obszarem zwigzanym z odkrywkows eksploatacja wegla brunatnego, w obrebie
ktérego nastgpily silne przeksztalcenia srodowiska przyrodniczego oraz wystepuje podwyzszone ryzyko
powodziowe. Bogatynia stanowi jeden z gléwnych osrodkéw przemyslowych w wojewédztwie, ale jednoczesnie
Worek Turoszowski jest obszarem o najdtuzszej czasowej dostgpnosci transportowej do najwickszych osrodkéw
osadniczych w wojewddztwie. Jest to réwniez rejon przygraniczny wymagajacy wspolpracy i integracji
z dzialaniami po stronie czeskiej i niemieckiej.

8) Kraina Baryczy i Wzgérz Trzebnickich obejmuje péinocne, peryferyjne obszary wojewddztwa,
charakteryzujace si¢ wystgpowaniem cennych obszaréw przyrodniczych, w tym obszaréw NATURA 2000
oraz duzych komplekséw stawéw rybnych, stanowigcych réwniez dziedzictwo kulturowe. Rejon ten posiada
predyspozycje do rozwoju réznych form turystyki w oparciu o walory przyrodnicze, kulturowe i krajobrazowe
oraz w oparciu o gospodarke rybacka.

9) Obszar Transgraniczny wyznaczony zostal w oparciu o kryterium lokalizacji na granicy polsko-czeskiej
i polsko-niemieckiej. Jest to rejon o specyficznych uwarunkowaniach rozwoju, wyrézniajacy sie peryferyjnym
polozeniem w wojewddztwie, stabg dostepnoscia transportowa i wspélnymi, ze strong czeska i niemiecka,
problemami, wymagajacymi koordynacji dzialan. Jest to teren o réznorodnym potencjale, na ktéry skltada
sie¢ gesta sie¢ osadnicza, z osrodkami lecznictwa uzdrowiskowego i oSrodkami turystycznymi, cenne walory
przyrodnicze i kulturowe oraz bogate zasoby kopalin.

10) Autostrada Nowej Gospodarki to obszar, ktéry ma szans¢ sta¢ si¢ motorem rozwoju gospodarczego
w wojewdédztwie, w oparciu o najlepsza dostgpnosé¢ transportows i silne osrodki gospodarcze. Wykorzystanie
potencjatu tego obszaru uzaleznione jest od integracji transportu drogowego, kolejowego i wodnego oraz od
rozwoju najnowszych technologii. Wazng role maja do odegrania tutaj gtéwne osrodki gospodarcze: Wroctaw,
Legnica, Lubin, Polkowice, Glogéw, Walbrzych, Jelenia Géra, Bolestawiec, Swidnica, a takze dawne osrodki
przemystowe w regionie sudeckim.

11) Obszar Rolniczy to obszar obejmujacy gtéwnie Nizine Slaskg i Przedgérze Sudeckie. Charakteryzuje
si¢ bardzo dobymi warunkami dla produkeji rolnej, o czym $wiadczy wysoki wskaznik waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej. Wymaga szczegélnej ochrony i wsparcia ze wzgledu na najwyzsza jakos¢ gleb oraz
wykorzystania tego wyjatkowego potencjatu poprzez aktywizacj¢ przemystu przetwérstwa rolno-spozywczego
w celu pelnego wykorzystania naturalnych predyspozycji. Problemem w tym obszarze, a szczegélnie w otoczeniu
osrodkéw miejskich, jest presja urbanizacji na tereny rolne.
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12) Dolina Odry stanowi odcinek migdzynarodowego korytarza ekologicznego i jednej z dwéch gtéwnych osi
hydrograficznych kraju, a takze zaniedbang, wazng droge wodng. Prawie na calej dlugosci, w obszarze dolina ta
jest objeta ochrong w ramach sieci NATURA 2000, dla zachowania unikatowych w skali europejskiej siedlisk
i gatunkéw. Jest to takze obszar narazony na duze zagrozenie powodziowe dla zlokalizowanych w jego obrebie
miejsc koncentracji osadnictwa i wartosci nagromadzonego majatku. W zwiazku z realizowanym programem
budowy szeregu inwestycji hydrotechnicznych i inzynierskich w obszarze doliny Odry oraz planowaniem
wykorzystania jej dla zeglugi srédladowej oraz potrzeba respektowania przyjetych reziméw ochronnych
- niezbedne jest znalezienie rozwiagzan, uwzgledniajacych te czgsto sprzeczne racje dla potrzeb gospodarki
regionu i calego kraju.

Podsumowanie

*  Prawie 20% powierzchni wojewddztwa zajmuja obszary prawnie chronione o szczegélnych walorach
przyrodniczych. Zlokalizowane sa one przede wszystkim w powiatach: kfodzkim, milickim, gérowskim
i walbrzyskim. Lesisto$¢ wojewddztwa ksztaltuje si¢ na poziomie sredniej krajowej, lecz obszary lesne sg na
terytorium regionu nieréwnomiernie zlokalizowane. Najwi¢ksze kompleksy lesne znajdujg si¢ w zachodniej
i poludniowej czesci wojewddztwa na terenach powiatéw: bolestawieckiego, zgorzeleckiego, klodzkiego
i walbrzyskiego. Rejony te sg szczegdlnie predestynowane do rozwoju turystyki, takze turystyki wiejskiej.

*  Obszary, na ktérych prowadzone byly w ostatnich latach prace zwigzane z odnows i rewitalizacja wsi
zostaly skumulowane przede wszystkim w podregionie jeleniogérskim i wroctawskim.

*  Dostepnosé do terenéw inwestycyjnych jest przestrzennie zréznicowana i zwigzana z istnieniem specjalnych
stref ekonomicznych: Legnickiej, Specjalnej Strefy Ekonomicznej oraz Walbrzyskiej Strefy Ekonomiczne;.

* Analiza probleméw przestrzennego rozwoju wojewddztwa umozliwita wyodrebnienie 12 gtéwnych
obszaréw problemowych regionu dolnoslaskiego.
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1.2.7

Zasoby dziedzictwa kultury na obszarach wiejskich
Rodzaje zasobow kultury

Zasoby materialne
Wojewédztwo dolnoslaskie to czgs¢ historycznego Slaska. To obszaru siegajacy od Cieszyna po Kwise, od
Opawy po Zielona Gére, ktéry od wieku X byl terenem rywalizacji krélestwa Czech, tworzacego si¢ Pafistwa
Polskiego i Cesarstwa Niemieckiego. W XIITi XIV w. nastapit podziat Slaska na liczne ksigstwa, ktore stopniowo
staly si¢ lennem Korony Czeskiej, by w 1526 r. wraz z Wegrami przypas¢ domowi Habsburgéw. Wzgledna
réwnowaga zostala zniszczona rozpoczeta w 1618 r. wojng trzydziestoletnig, kiedy przez region kilkakrotnie
przechodzily wojska cesarskie, saksoriskie, szwedzkie i brandenburskie, niszczac i rabujac z réwnym zapalem.

Wkroczenie w 1740 r. na Slask kréla Prus Fryderyka II, ktéry obronit swa zdobycz w trzech wyniszczajacych
wojnach, zakoriczonych pokojem w 1763 r., zmienilo granice paristwowe. Przy Austrii pozostata pd.-wsch.
czesé regionu, a nowa pruska prowincja — Slask — zostata powiekszona o Hrabstwo Ktodzkie. Kolejne zmiany
nastapily w 1815 r., gdy kosztem Saksonii dolaczono do Prus cztery wschodnie powiaty Gérnych Luzyec.
Ustanowione wéwczas granice zostaly zmienione po 1918 r., gdy odrodzona Polska objeta w posiadanie
wiekszosé Gérnego Slaska.

Na Dolnym Slgsku dziatania militarne IT Wojny Swiatowej rozpoczely si¢ z poczatkiem 1945 r. i dotknely
niektére wigksze osrodki miejskie. Na mocy ustaleri jaltanskich ziemie te przypadly Polsce. Wiazalo si¢ to
z radykalng zmiang granic, przynalezno$ci pafstwowej, a przede wszystkim z niemal catkowita wymiang
ludnosci i zmiang stosunkéw spoleczno-ekonomicznych.

Przerwanie tradycji kulturowej, nieuniknione w rezultacie wysiedleri i polaczony z nig brak identyfikacji
z materialnym dziedzictwem przeszlosci, stal sie gléwna przyczyna powojennych zniszczen zabytkéw.

Przetlom polityczny 1989 r., prywatyzacja, przystapienie Polski do Unii Europejskiej, to czynniki, ktére
przyspieszyly to nadal pozbawione definicji zjawisko socjologiczne. Zapewne najbardziej uchwytna cecha
dziedzictwa kultury wojewédztwa dolnoslaskiego - to najwicksza liczba zabytkéw wpisanych do rejestru
zabytkéw w Polsce.

Na obszarach wiejskich wojewédztwa dolnoslaskiego wystepuja liczne zabytki. Znajduja si¢ wsréd nich
sredniowieczne koscioly, klasztory i zamki — Chojnik, Czocha. Renesansowe i barokowe palace — Grodziec,
Luboradz, Wojnowice. Barokowe, cysterskie opactwa i jezuickie kolegia m.in. w Henrykowie, Lubigzu
i Krzeszowie. Domy przystupowo-zrebowe w Sudetach — najstarszy taki dom w Polsce znajduje si¢
w Giebultowie. Pomniki historii — to 11 zespotéw patacowo-parkowych znajdujacych si¢ na terenie Kotliny
Jeleniogérskiej, m.in. w Bukowecu, Karpnikach, Eomnicy, Mystakowicach, Staniszowie Gérnym, Wojanowie,
Bobrowie. Ciekawymi przykladami jest réwniez Dwunastu Apostoléw — zespél dwunastu drewnianych
doméw tkaczy z 1707 roku, z ktorych do dzi§ zachowalo si¢ 11 budynkéw (kompleks najlepiej zachowanych
drewnianych budynkéw na Dolnym Slasku), kapliczki i krzyze pokutne.

Zasoby niematerialne
Wazna czescig dziedzictwa, oprécz zabytkéw, dziel sztuki i kolekeji cennych eksponatéw jest takze tradycja,
zywe, niematerialne przejawy kultury odziedziczone po przodkach i przekazywane kolejnym pokoleniom.
Niematerialne dziedzictwo kulturowe, cho¢ kruche, jest niezmiernie istotne w procesie ksztaltowania tozsamosci

kazdej grupy spolecznej i jednostki.

Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 roku, ktadzie
nacisk na ochrone praktyk, wyobrazen, przekazéw, wiedzy i umiejetnosci oraz na zwigzane z nimi instrumenty,
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przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowg. Za kluczowe uznano dziedziczenie tradycji, jej utrwalanie
i przekazywanie kolejnym pokoleniom, co stanowi zasadniczg forme ochrony dziedzictwa niematerialnego.
W projekcie Programu ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, przygotowanego przez Narodowy
Instytut Dziedzictwa, zalozono wdrozenie uzupelniajacych si¢ dzialar na plaszczyznie krajowej, regionalne;
i lokalnej. Wojewédztwo dolnoslaskie, bioragc pod uwage jego skomplikowang historig, niemal catkowita
wymiang ludnosci po 1945 r., skutkujaca gwaltownym przerwaniem cigglosci kulturowej, nie moze si¢ szczycic
wlasnym, utrwalonym dziedzictwem niematerialnym.

Nie oznacza to jednak braku bogatych tradycji przeniesionych na Dolny Slask z innych stron, czy co trudniejsze
kultywowania przedwojennych, przewaznie niemieckich praktyk dolnoslaskich. Zwraca uwage duza zlozonosé
kulturowa, wyrastanie z réznych tradycji i brak wspélnej plaszczyzny regionalnej, co mozna uznac za typowe

dla tzw. Ziem Odzyskanych.

Podkreslana wielokulturowo$é wystepuje w plaszczyznie etnicznej, narodowej czy religijnej (m.in. kultura
temkowska, niemiecka, ukrainiska, romska, zydowska, grecka, karaimska, czeska), zasadniczo opiera si¢ jednak
na réznych polskich komponentach. Polacy przybywali na te tereny m.in.z Rumunii (Bukowiny), bylej Jugostawii
(Bosni), Kresow Wschodnich (w tym ze Lwowa), Francji, Matopolski, Wielkopolski i Kielecczyzny, przy czym
nieczesto osiedlali si¢ w wickszych i zwartych skupiskach. Szczegélng wartos$¢ kulturowy przedstawiaja swieta,
$wigtowanie i zwigzana z nimi obrzedowo$¢ np. zwyczaj suchej rybki w Wielki Pigtek, zabawy zapustne,
kolgdowanie i obnoszenie szopki, potrawy wigilijne, $wieto rolniczych plonéw-tradycyjne dozynki, obrzedy
weselne i pogrzebowe.

Odbiciem mozaiki kulturowej na obszarach wiejskich sa produkty wpisane na Liste¢ Produktéw Tradycyjnych
prowadzong przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wéréd 43 dolnoslaskich produktéw (na 1 285 w catej
Polsce) znajduja si¢ m.in. ser kozi fomnicki, kietbasa niemczanska, karp milicki, begle, miéd wrzosowy, czarne

golabki kruzewnickie, §laskie niebo, keselica, juha czy likier karkonoski.

Wida¢ réwniez wyrazny wzrost zainteresowania muzyka ludowa — powstaja zespoly laczace tradycje
i nowoczesnos¢. Wymieszanie watkéw kulturowych mozna uznaé za bogactwo obszaréw wiejskich Dolnego
Slaska, jednoczesnie utrudnia ono podtrzymanie w miare jednorodnego dziedzictwa niematerialnego
w kulturowo niejednorodnych spolecznosciach lokalnych.

Zasoby naturalne
Wojewddztwo dolnoslaskie jest potozone w potudniowo-zachodniej czesci Polski, w dorzeczu gérnej i srodkowe;
Odry, na pograniczu trzech podprowincji geograficznych: Sudetéw na poludniu, Nizin Sasko-Euzyckich
w czesci potnocno-zachodniej i Nizin Srodkowopolskich w czgsci pétnocno-wschodniej. W granicach
jego obszaru wyrézniaja si¢ nastepujace jednostki geologiczno-strukturalne: Sudety, blok przedsudecki
i poludniowo-wschodnia cz¢$¢ monokliny przedsudeckiej, charakteryzuja si¢ zréznicowang i mozaikowsa
budowsg geologiczng. Pasmowy uklad przestrzeni przyrodniczej wojewédztwa, zwigzany z dominantami
Sudet6w, ciggiem pogérzy i szeroka Nizing Slaska ma swa kontynuacje w jego najblizszym otoczeniu. Wiaza
go z nim takie kompleksy przyrodnicze, jak Bilateralny Rezerwat Biosfery Karkonosze/Krkonosei, pozostate
tereny chronione w masywach gérskich na granicy polsko-czeskiej, korytarz ekologiczny doliny Nysy Luzyckiej

na granicy z Niemcami oraz ponadregionalny korytarz ekologiczny Odry.

Ochronie najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym obszaréw stuzy regionalny system
obszaréw chronionych, obejmujacy 2 parki narodowe, 66 rezerwatéw przyrody, 12 parkéw krajobrazowych,
25 obszaréw chronionego krajobrazu i 14 zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych. Obszary te zajmuja tacznie
ok. 18,2% powierzchni wojewddztwa wg danych z konca 2010 r., co stanowi najnizsza warto$¢ w kraju (przy

$redniej dla Polski 32,3%).

Natura 2000 jest najmlodsza z form ochrony przyrody, wprowadzona w 2004 r.w Polsce, jako jeden z obowiazkéw
zwigzanych z przystapieniem naszego kraju do Unii Europejskiej. Giéwnym celem funkcjonowania Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest zachowanie okreslonych typéw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw,
ktére uwaza si¢ za cenne i zagrozone w skali calej Europy. Drugim jej celem jest ochrona réznorodnosci
biologicznej. Na Dolnym Slasku w sktad sieci Natura 2000 wchodzi 11 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
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(OSO) o 1acznej powierzchni 309 803,3 ha oraz 88 obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty o taczne;
powierzchni 327 339,8 ha.

Najwickszym Obszarem Specjalnej Ochrony (OSO) ptakéw sa Bory Dolnoslaskie, ktére w wojewédztwie
dolnoslgskim zajmuja powierzchnie 125 384,1 ha (catkowita powierzchnia obszaru, obejmujaca cze§¢ w woj-
ewodztwie lubuskim, wynosi 172 093,4 ha), za$ najmniejszym OSO jest Zbiornik Mietkowski o powierzchni
1193,9 ha. Najwigkszym obszarem majacym znaczenie dla Wspélnoty jest Ostoja nad Barycza o powierzchni
82 026,4 ha (z czego na terenie wojewdédztwa dolnoslaskiego znajduje si¢ 66 207,4 ha tj. 80,7% calkowite;
powierzchni obszaru), natomiast najmniejszym Kosciét w Konradowie o powierzchni zaledwie 0,3 ha.

Sposdb powiazan kulturalnych miasto-wies w wojewodztwie

Gléwnymi formami relacji pomig¢dzy miastem a wsig sa:

+ rekreacja i wypoczynek umozliwiajaca zaspokajanie potrzeb turystyczno-rekreacyjnych mieszkancéw
miast w tym odpoczynek, zwiedzanie zabytkéw, obcowanie z przyroda i poznawanie wiejskiego
dziedzictwa kulturowego.

*  rozwdj rzemiosta w tym rzemiosta ludowego wykorzystujacego potencjal zasobéw przyrodniczych
i kulturowych obszaréw wiejskich.

* renowacja i ochrona dziedzictwa kulturowego w tym krajobrazu — dotacje instytucji pafistwowych
i samorzadowych.

Powigzania kulturowe miasto-wies realizuja si¢ poprzez turystyke, organizacj¢ szeroko rozumianych festiwali
tradycji i powrotu do dawnych rzemiost. Walory kulturowe, krajobrazowe i przyrodnicze obszaréw wiejskich
wojewédztwa stanowig o jego wysokiej atrakcyjnosci turystycznej. Wyrdzniaja si¢ w jego obszarze Sudety,
stanowigce (obok Karpat, Wyzyny Malopolskiej, Mazur i Wybrzeza Baltyckiego) jeden z wiodacych regionéw
turystycznych w Polsce. W regionie rozwija si¢ turystyka krajoznawcza i kulturowa, rézne formy wypoczynku
calorocznego i krétko pobytowego, a takze turystyka aktywna, sporty zimowe, wedréwki wodne oraz sporty
lotnicze. Specyficzne walory przyrodnicze umozliwiaja tu rozwdj lecznictwa uzdrowiskowego i turystyki
zdrowotnej. Giéwne obszary turystyczne wojewddztwa koncentruja sie w trzech zréznicowanych przyrodniczo
i krajobrazowo pasmach: gérskim pasmie Sudetéw z Pogérzem Sudeckim, réwninnym pasmie Nizin Slaskiej
i Slasko-Fuzyckiej z Doling Odry oraz lesnych kompleksach Boréw Dolnoslgskich i Doliny Baryczy z Watem
Trzebnickim.

Agroturystyka

Obszary wiejskie posiadaja korzystne warunki do rozwoju turystyki, w tym agroturystyki. Dotyczy to zwlaszcza
regionéw o niskim poziomie uprzemystowienia, bogatych w walory przyrodniczo-krajobrazowe i kulturowe.
Baza agroturystyczna Dolnego Slaska jest rozlokowana w atrakcyjnych przyrodniczo-historycznych
rejonach turystycznych, takich jak Bory Dolnoglaskie, Géry Izerskie, Karkonosze i Kotlina Jeleniogérska,
Goéry Kaczawskie, Rudawy Janowickie, Géry Kamienne i Walbrzyskie, Géry Sowie, Géry Stotowe, Kotlina
Ktodzka, Géry Bystrzyckie, Masyw Snieznika i Gory Bialskie, Géry Ztote i Bardzkie, Wzgérze Niemczarisko-
Strzeliniskie, Masyw Slezy i Dolina Swidnicka, Nizina Slaska oraz Wzgérza Trzebnickie i Dolina Baryczy.

Od 2012 roku realizowany jest program Wioski z pomystem. Celem programu jest nawiazanie wspélpracy wsi
tematycznych z regionu Dolnego Slaska i z obszaru Polski oraz wsparcie organizacji wiejskich w zakresie narzedzi
ekonomii spolecznej, tworzenia ofert tematycznych i rozwijania przedsigbiorczosci wiejskiej. W tej chwili,
w ramach sieci Wiosek z pomystem dziata kilkadziesigt miejscowosci tematycznych (m.in. Wioska Chleba,
Wie$ Bociana, Rogata Wies), a ich oferta turystyczna i edukacyjna cieszy si¢ niestabnagcym zainteresowaniem
turystow.

Zagrody edukacyjne
Wies wzbudza ciekawos¢ i coraz czesciej jest celem podrézy rodzin z dzieémi, wycieczek szkolnych i turystéow
indywidualnych. Idealnym miejscem, by pozna¢ wie§ od podszewki s3 zagrody edukacyjne, gdzie podczas

przygotowanych przez rolnikéw programéw edukacyjnych mozna zaznajomié si¢ ze specyfika dziatalnosci
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rolniczej, tradycyjnymi zawodami czy tez dowiedzie¢ si¢ wigcej nt. produkeji zdrowej zZywnosci. Funkeja
edukacyjna wsi i gospodarstwa wiejskiego zaczela ksztaltowal si¢ wraz z rozwojem turystyki wiejskiej
i agroturystki. Jej zaplecze edukacyjne stanowia wszelkie budynki gospodarcze (stodoly, obory, stajnie,
szopy, spichlerze, magazyny itp.), budynki stuzace przetwérstwu (mtyny, serowarnie, dojrzewalnie, domowe
piekarnie, pracownie pszczelarskie itp.) oraz rzemiostu. Warunkami sprzyjajacymi do prowadzenia dziatalnosci
edukacyjnej w gospodarstwie jest jego polozenie, sprzety rolnicze gospodarstwa domowego, obecno$¢ zwierzat

hodowlanych i uprawy.

Tworzenie oferty edukacyjnej w gospodarstwie agroturystycznym odbywa si¢ poprzez przygotowanie programu
i zaprezentowanie jego etapéw podczas warsztatéw, pokazéw, szkolen, pogadanek, $ciezek przyrodniczych czy
zielonych szkot. Dolny Slask jest liderem w kraju pod wzgledem liczby zagréd edukacyjnych. Na obszarach
wiejskich Dolnego Slaska znajduje si¢ 29 zagréd edukacyjnych.

Rzemiosto
Po obu stronach Nysy wzdluz szlaku via gustica znalez¢ mozna wiele rodzajéw rzemiosta, ktérych tradycja
pielegnowana jest od stuleci. Paleta rzemiost jest bardzo kolorowa: garncarstwo, tkactwo, zlotnictwo, stolarstwo,
plecenie koszéw, kotodziejstwo, tradycyjne zaktady mlynne. Bogate zloza gliny w regionie stworzyly zakladom
rzemies$lniczym juz w ubieglych stuleciach dogodne warunki. Tradycja pracy na kole garncarskim jest w wielu
rodzinnych zakltadach pielegnowana do dzisiaj. Okolo roku 1547 powstala bolestawiecka cecha garncarska
w Bolestawcu, wtedy Dolny Slask/Prusy. W 1680 roku odkryto, ze mase glinkowg uzyta w Bolestawcu mozna
wypala¢ w okolo 1 340 stopniach. Dzigki temu mozliwe stalo si¢ wyprodukowanie naczyn zaroodpornych.
Charakterystyczne metody, jak i czasochtonne wzory wykonywane s3 dzisiaj, tak jak dawniej, recznie za pomoca
technik malarskich i przy uzyciu gabki. W sezonie letnim duze znaczenie turystyczne maja skanseny zwlaszcza,
gdy polozone s3 w obszarach turystycznych, jak np. muzeum budownictwa drewnianego w Pstraznej kolo

Kudowy Zdroju i skansen dawnych sprz¢téw w Wambierzycach.

Kulinaria
Polozenie geograficzne oraz burzliwe dzieje naszego regionu sprawiaja, ze bogactwo tradycji jest niezwykle.
Kalendarz imprez kulinarnych na obszarach wiejskich pozwala zapozna¢ si¢ mieszkaricom miast z kuchnig
sasiednich narodowosci, a takze mniejszosci narodowych, etnicznych zamieszkujacych wojewddztwo
dolnoslaskie. Program dozynek i festiwali na Dolnym Slasku jest bardzo bogaty m.in. Mata Wielkanoc —
na Styku Czterech Kultur w Piedisku to prezentacja polsko-czesko-niemiecko-serboluzycka, podczas ktérej
mozna skosztowal niemieckich tradycyjnych czekoladowych lakoci, czeskich ciasteczek, serboltuzyckich
drozdzowych wypiekéw, a takze potraw o kresowym rodowodzie, przygotowanych przez mieszkancéw Gminy

Piensk.

Organizowanie §wiat lokalnych na obszarach wiejskich to dzialanie, ktére czesto i chetnie podejmuja samorzady
lokalne, Kota Gospodynn Wiejskich i organizacje pozarzadowe. Zazwyczaj to one inicjuja obchody dni
miejscowosci i innych wydarzen. Organizacja §wiat lokalnych to takze pole najczgstszej wspélpracy w obszarze
kultury migdzy organizacjami a samorzadami lokalnymi. Liczba organizowanych $wiat ro$nie wraz z wielko$cig
miejscowoséci. Na terenach wiejskich wigcej niz 8 swiat lokalnych rocznie organizuje lub wspélorganizuje co

trzecie JST. Przyktadem swieta typu jarmark moze by¢ Piknik Rodzinny — Swieto Chleba i Zi6t w Bagnie.

Partnerstwa miedzyregionalne i miedzynarodowe

Na obszarach wiejskich Dolnego Slaska dziatajg liczne partnerstwa miedzyregionalne i miedzynarodowe.
Przyktadem moze by¢ partnerstwo z Saksonig, ktére obejmuje zaréwno oficjalne wizyty politykéw, jak i robocze
uzgodnienia dotyczace rozwoju regionalnego i planowania przestrzennego w obszarze przygranicznym.
W  szczegdlnosci dotycza one rozwigzan komunikacyjnych, przejsé¢ granicznych, wspélnych przedsiewzigé
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gospodarczych (w tym turystyki) oraz udziatu w programach Unii Europejskiej, wezesniej Phare CBC, obecnie
gltéwnie INTERREG, a takze szeroko pojmowanej edukacji od szkét srednich do wyzszych.

Podje¢to wspéltprace w zakresie szkolnictwa i szk6él wyzszych, ochrony $rodowiska, rolnictwa i obszaréw
wiejskich. Problemy wspélpracy dolnoslasko-saksonskiej sa prezentowane w ramach posiedzeri Polsko-
Niemieckiej Komisji Miedzyrzadowej ds. Wspétpracy Miedzyregionalnej i Przygranicznej oraz corocznych
spotkan Ministréw Spraw Zagranicznych Polski i Niemiec z Premierami Landéw i Marszatkamii Wojewodami
z regionéw przygranicznych.

Wspierana jest dzialalnos¢ polsko-niemiecko-czeskiego Euroregionu Nysa. W lipcu 2002 roku po raz pierwszy
zorganizowano impreze promujaca Dolny Slask w Saksonii. Nawigzana zostala wspétpraca ze Zwigzkiem
Powiatéw Saksonii i Zwiazkiem Miast i Gmin Saksonii oraz wspélpraca pomiedzy Zwigzkiem Turystyki
Saksonii i Dolnoslaska Organizacja Turystyczna. W ramach wdrazania unijnego programu wspélpracy
transgranicznej, w Urzedzie Marszalkowskim opracowano Wspélny Dokument Programowy Dolny Slask-
Saksonia, Phare CBC II- Interreg III A, ktérego celem bylo sformulowanie wspdlnej strategii wspétpracy
transgranicznej na lata 2001-2006. Stanowi on podstawe wdrazania projektéw w pasie przygranicznym.

W ramach realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju Partnerstwo Sowiogérskie planuje w 2017 roku realizacje
dwéch projektéw wspélpracy, w tym jeden o charakterze edukacyjno-inwestycyjnym.

Projekt wspétpracy pod roboczg nazwa ,Festiwal Kulinarny: Tradycje wsi polskiej i czeskiej” ma charakter
mi¢dzynarodowy. Gléwnym celem projektu jest aktywna promocja obszaru partneréw poprzez wymiang
doswiadczen zwigzanych z tradycjg, kulturg i dziedzictwem lokalnym.

Od 1994 roku Dolny Slask i Alzacja utrzymuja kontakty, ktére poczatkowo zostaty nawigzane z wojewédztwem
wroclawskim. Ostatecznie, po wprowadzeniu nowej organizacji terytorialnej ustanawiajacej Samorzad
Wojewddztwa Dolnoslaskiego, 17 grudnia 1999 r. zostalo podpisane Porozumienie o Wspélpracy pomigdzy
Wojewédztwem Dolnoslagskim a Regionem Alzacji. Kontakty te zaowocowaly organizowanymi naprzemiennie
Dniami Dolnego Slgska i Dniami Alzacji, podczas ktérych odbywa si¢ wymiana kulturalna, sportowa
i szkoleniowa.

Pierwsze trzyletnie porozumienie o wspélpracy w dziedzinie kultury zostalo podpisane 23 maja 2003 roku
i obejmowalo lata 2004-2006. Drugie trzyletnie porozumienie o wspdlpracy w dziedzinie kultury to dokument,
na mocy ktérego Wojewédztwo Dolnoslaskie i Region Alzacji potwierdzaja wzajemng cheé utrzymywania
kontaktéw, ale takze poglebiania ich w dziedzinie wspélpracy kulturalnej oraz wpisania tych kontaktéw w ramy
czasowe.

Artefakty kultury, w tym kultury ludowej

Dolny Slask to region stynacy z najwickszych w Polsce zasobéw zabytkéw kultury materialnej. Zwykle
jednak nie dostrzega si¢ faktu istnienia calego bogactwa niematerialnego dziedzictwa, przeniesionego przez
powojennych osiedlericow. W wyniku przesiedlen przybyta tu po 1945 roku ludnosé¢ ze wszystkich zakatkéw
przedwojennej Polski, a takze spoza jej granic. Zlozong mozaike regionalng wzbogacily grupy ludnosci polskiej,
przybylej z Bukowiny, Bosni i Francj.

Opréczskromnego dobytku materialnego, osiedleficy przywiezli ze soba imponujacy bagaz kultury niematerialnej
w postaci piesni, obrzedéw, zwyczajéw i calego zasobu wspomnien zwigzanych z utraconymi matymi ojczyznami.
Sytuacja kulturowa na Dolnym Slasku przedstawiata si¢ podobnie jak w przypadku pozostatych obszaréw tak
zwanych Ziem Odzyskanych.

Wspélezesna specyfika tych obszaréw wiejskich zalezy od skomplikowanych proceséw kulturowych
wynikajacych z przerwania ciaglosci osadniczej po 1945 roku. Region posadzany o brak istnienia jakiejkolwiek
kultury ludowej, okazuje si¢ zaglebiem unikalnych tradycji przechowywanych przez juz trzecie pokolenie
powojennych osiedlericéw. Zaréwno przed IT Woing Swiatowas, jak i p6zniej, Slask byt terenem ozywionej
aktywnosci osadniczej, spowodowanej nie tylko przyczynami politycznymi, ale tez tymi natury gospodarcze;.
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Obok autochtonicznej ludnosci polskojezycznej, zamieszkiwali tutaj w przeszlosci Niemcy, Zydzi,
Serboluzyczanie, Czesi, a nawet austriaccy Tyrolczycy. Kazda z tych grup pozostawila po sobie do dzi$ znaczacy

dorobek. Przybyli po wojnie Polacy, Ukrairicy i Grecy wniesli do dziedzictwa kultury regionu takze swéj wazny
wkiad.

Stroje ludowe
Wedtug badaczy zajmujacych si¢ kultura Dolnego Slaska, stroje ludowe na tym obszarze, zaczely wychodzi¢
z powszechnego uzytku juz w pierwszej polowie XIX w., a ich zanik byl widoczny najczesciej na terenach
nizinnych. Podstawowe warianty noszonych tam ubioréw to stroje: wroctawski, ktodzki, walbrzyski, karkonoski
i jeleniogérski. Najdiuzej zachowala si¢ odmiana zwana jeleniogérska, noszona w potudniowej czesci Dolnego
Slaska, a takze na ziemi ktodzkiej. Za centrum tego regionu kostiumologicznego uwaza si¢ Szklarskg Porebe.

W przypadku zespoléw ludowych brak zakorzenionej, wspélnej i jednoznacznej tradycji regionalnej,
poznawanej poprzez dzieje swojej rodziny. Zmusza to zespoly do szukania innych drég doboru stroju. Niektére
zespoly identyfikujg si¢ — dzigki pochodzeniu swoich czlonkéw — z dang tradycja, przywieziong na Dolny
Slask po IT Wojnie Swiatowej i przywigzanie to manifestujg m.in. w swoim stroju — niekiedy odziedziczonym
po rodzicach lub dziadkach. Jedng z najbardziej wyrézniajacych si¢ pod tym wzgledem grup sa gérale czadeccy.
Czesé zespoléw, ktérych czlonkowie przyjechali zza Buga, réwniez kultywuje przywiezione tradycje, jak
np. Brzykowianie.

Zespoty ludowe
Potrzeba ocalenia, zachowania tradycji jest powodem powstawania i dzialalnosci wielu zespoléw ludowych
na obszarach wiejskich. Motywacja tego typu ma wyrazny wplyw na pézniejszy ksztalt repertuaru i strojéow
zespolu, na dbalo$¢ o ich zgodno$¢ z tradycja regionalng lub rodzinng. Duze znaczenie maja takze liczne
lokalne festiwale i przeglady, bedace okazja do spotkan i prezentacji na scenie.

Na Dolnym Slasku mozna zauwazy¢ identyfikacje z catym regionem, oparta przede wszystkim na wspélnej
osiedlericze] historii. Wspélezesny Dolnoslazak to osoba o wielu korzeniach, dziecko osadnikéw z réznych
stron (,mama z Kieleckiego, ojciec spod Lwowa”), Dolny Slask to natomiast region spotkan. Powojenna
historia regionu jest znana i podkreslana, réwniez w stowach piosenek pisanych i §piewanych przez zespoly.
Wspélczesne zespoly ludowe powstaja najczesciej z oddolnej i spontanicznej potrzeby. Tworzone s3 na bazie
Két Gospodyn Wiejskich, przy okazji rozmaitych swiat, z dozZynkami na czele, z inspiracji lokalnych muzykéw
lub po prostu oséb aktywnych, czujacych potrzebe dziatania i zmian we wlasnej miejscowosci.

Przyswieca temu che¢ muzykowania, spotykania si¢, promowania swojej wsi, a takze ,,ocalenia od zapomnienia”
miejscowego dziedzictwa kulturowego. Z informacji statystycznych z bazy Stowarzyszenia Twércéw Ludowych,
ktére dotycza stanu z 2014 roku wynika, ze w wojewddztwie dolnoslaskim istnialo 61 zespoléw i 5 kapel.
Wszystkich razem bylo wiec 66, a w tym (w podziale na kategorie): 19 zespoléw piesni i tarica, 31 zespoléw
spiewaczych, 11 zespoléw spiewaczo-obrzedowych i 5 kapel. W zdecydowanej wigkszosci wida¢ wzrost liczby

grup folklorystycznych w ujeciu powiatéw w latach 2007-2015.
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Tabela.1. Grupy artystyczne folklorystyczne wedtug powiatéw w 2007 r.i 2015 r.

grupy artystyczne

grupy artystyczne

folklorystyczne

folklorystyczne

Powiat (ludowe, piesni i tanca, kapele) (ludowe, piesni i tanca, kapele)
2007 2015
[szt.] [szt.]

Powiat bolestawiecki 24 17
Powiat dzierzoniowski 9 10
Powiat gtlogowski 9 11
Powiat gérowski 1 3
Powiat jaworski 5 8
Powiat jeleniogérski 2 6
Powiat kamiennogorski 2 3
Powiat ktodzki 18 27
Powiat legnicki 5 3
Powiat lubanski 1 5
Powiat lubinski 5 7
Powiat Iwéwecki 3 6
Powiat milicki 1 1
Powiat olesnicki 18 25
Powiat otawski 4 1
Powiat polkowicki 4 11
Powiat $redzki 3 7
Powiat Swidnicki 16 13
Powiat trzebnicki 6 6
Powiat watbrzyski 3 1
Powiat wotowski 1 3
Powiat wroctawski 4 10
Powiat zabkowicki 8 12
Powiat zgorzelecki 5 8
Powiat ztotoryjski 8 14

Zrédfo: www.bdl.stat.gov.pl, Bank Danych Lokalnych
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Tabela 2. Domy i osrodki kultury, kluby i Swietlice. Liczba obiektéw wedtug powiatéw w 2003 r.i 2015 r.

dziatalnos¢ centrow, domow, osrodkow
kultury, klubéw i swietlic ogétem

dziatalnos¢ centrow, domoéw, osrodkow
kultury, klubéw i swietlic ogétem

Powiat 2003 2015
[ob.] [ob.]

Powiat bolestawiecki 6 6
Powiat dzierzoniowski 7 9
Powiat gtogowski 5 9
Powiat gérowski 2 4
Powiat jaworski 15 26
Powiat jeleniogérski 3 12
Powiat kamiennogorski 5 5
Powiat ktodzki 29 12
Powiat legnicki 5 14
Powiat lubanski 5 6
Powiat lubinski 24 19
Powiat lwéwecki 11 7
Powiat milicki 4 3
Powiat olesnicki 9 8
Powiat otawski 3 4
Powiat polkowicki 9 21
Powiat strzelifski 7 17
Powiat sredzki 18 3
Powiat swidnicki 23 25
Powiat trzebnicki 6 15
Powiat watbrzyski 6 5
Powiat wotowski 3 3
Powiat wroctawski 9 15
Powiat zabkowicki 9 11
Powiat zgorzelecki 15 15
Powiat ztotoryjski 5 6

Zrédfo: www.bdl.stat.gov.pl Bank Danych Lokalnych

Wybrane wydarzenia w wojewddztwie dolnoslaskim na obszarach wiejskich:
Festiwal Tradycji Dolnego Slaska
Noc Kupaly i inne zwyczaje sredniowieczne — impreza z elementami turnieju rycerskiego
Dolnoslaski Przeglad Zespoléw Folklorystycznych

Miedzynarodowe spotkania z Folklorem w Dzierzoniowie

Swieto Chleba — Jawor

Festiwal Produktu Regionalnego

Festiwal Tworczosci Ludowej Dobrego Smaku — Oldrzychowice
Batkanska Festa w Bolestawicach

Izerska Gala Folkloru Swieradéw Zdréj
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Gléwne wnioski mozliwie w ujeciu podregionéw i powiatow lub gmin

Réznorodnosé kultury materialnej i niematerialnej sprawia, ze obszary wiejskie wojewédztwa dolnoslaskiego

posiadajg wysoka atrakcyjnos¢ i duzy potencjal rozwojowy turystyki i nie tylko.

Czgsto nie dostrzega si¢ faktu istnienia bogactwa niematerialnego dziedzictwa przeniesionego przez
powojennych osiedleicéw. Obszary wiejskie maja duzy potencjal srodowisk twérczych i dobra infrastrukture
zwigzang z kultura. Znaczaca aktywno$é obywatelska wplywa na rozwdj trzeciego sektora i spoleczenstwa
obywatelskiego. Istnieje bardzo duza liczba stowarzyszen i fundacji na obszarach wiejskich.

Integrujaca, sprzyjajaca rozwojowi kapitalu spotecznego na wsi rola kultury wydaje si¢ oczywista. Dzialajace
na obszarach wiejskich instytucje kultury, z uwagi na wzglednie niewielka grupe odbiorcéw ich oferty, sa
bardziej niz instytucje w wigkszych miastach uzaleznione od inicjatywy i zaangazowania mieszkaricéw.

Kultura, rozumiana zaréwno jako dzialania artystyczne podejmowane w srodowiskach wiejskich lub kierowane
do wiejskiej publicznosci, a takze jako animacja uczestnictwa mieszkancéw wsi w kulturze wydaje si¢ zatem
jednym z obszaréw interwencji na rzecz poprawy tworzenia kapitalu spotecznego na wsi. Wsparcie dla projektéw
z 16znych obszaréw kultury, realizowanych na obszarach wiejskich lub kierowanych do ich mieszkancéw
moze by¢ zatem znakomitym polem budowania na wsi kultury uczestnictwa, a co za tym idzie — kapitalu
spolecznego. Moze tez stuzy¢ wlaczeniu mieszkaricéw wsi w szerszy obieg kultury — narodowej i globalne;.
Wsparcie dla wlaczenia takich dzialan w lokalne obiegi kultury moze stuzy¢ integracji spolecznosci wiejskich.
Dowartosciowanie twérczosci mieszkaricéw wsi oraz wzmocnienie pozycji lokalnych twércéw moze prowadzié
do wzmocnienia lokalnych tozsamosci.
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1.3

Diagnoza sytuacji w rolnictwie w wojewdédztwie dolnoslaskim:

1.3.1

Zasoby ziemi rolniczej i struktura jej uzytkowania?

Grunty zwigzane z rolnictwem to prawie 1,8 mln ha [tab. 1 i 2]. Okolo 1 mln ha powierzchni regionu zajmuja
uzytki rolne, 550 tys. ha lasy, a 179 tys. ha pozostale grunty. Prawie 60% stanowia uzytki rolne, czyli grunty
bezposrednio zwigzane z dziatalnoscia rolnicza. Najwieksze arealy UR zlokalizowane sa w powiatach:
wroclawskim, klodzkim, trzebnickim, ole$nickim, zabkowickim, $redzkim i strzelifiskim.

W strukturze uzytkéw rolnych dominuja grunty orne (77,4% wobec 76,8% w kraju). Uzytki zielone (taki i pastwiska)
natomiast zajmuja 22,1% powierzchni uzytkéw rolnych w regionie (w kraju — 21,3%) (tab. 2). Struktura UR jest
przestrzennie zréznicowana. W nizinnej czgéci wojewddztwa dominuja grunty orne. Najwickszym udzialem GO
w strukturze cechuja si¢ powiaty: strzelinski, sredzki, dzierzoniowski i wroctawski (prawie 90% UR), natomiast
w powiatach sudeckich wystepuje wiecej tak i pastwisk trwatych (kamiennogérski — 32%, jeleniogérski — 27,7%,
ktodzki - 22,6%, walbrzyski — 29%). Trwale uzytki zielone stanowiag podstawe do produkeji wartosciowych pasz.
Potencjat produkeyjny TUZ w dolnoslaskim jest znaczacy, niestety nie przektada si¢ to na wielko$¢ obsady zwierza
inwentarskich i produkcji zwierzecej i baza paszowa pozostaje niewykorzystana. W latach 2002-2010 w powiatach:
jeleniogérskim i klodzkim nastapilo zmniejszenie obsady zwierzat gospodarskich w przeliczeniowych sztukach
duzych o 11% (jeleniogérski) i o 19% (ktodzki) zmniejszajac i tak bardzo niski stan zwierzat. W powiecie
kamiennogdrskim i walbrzyskim obsada zwierzat zwigkszyla si¢ w tym czasie nieznacznie bo o 4%, przede
wszystkim dzigki przyrostowi liczby koni (watbrzyski) i kéz (kamiennogérski)’.

W latach 2007-2013 prawie 1,5 tys. ha gruntéw rolnych zostato wylaczonych z produkgji rolnej (tab. 3 — mapa
415). Szczegdlnie duzo ziemi rolniczej wylaczono w powiecie wroctawskim i legnickim, a wigc w rejonach
o bardzo dobrych warunkach glebowych i klimatycznych do prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Bliskos¢
aglomeracji miejskich zagraza zachowaniu potencjalu gleb najlepszych w regionie. Wylaczono prawie 300 ha
gleb najlepszych klas I i II oraz ponad 1000 ha klasy III (mapa 4). Wsréd arealéw wycofanych z produkeji
dominowaty grunty rolne (rys. 1).

100%
90%
80%
70% 67,4
60% 81,8 906 75,6
50% !

40%
30%
20%
10%

0%

2009 2010 2011 2012

mLesne Rolne

Rysunek. 1. Grunty rolne i lesne wylaczone z produkgji rolniczej i leSnej w wojewé6dztwie dolnoslaskim.
Zrédto: US we Wroctawiu [2015]

1 Wykorzystano elementy diagnozy zawartej w programie ,,Dolny Slask Zielona Dolina Zywnosci i Zdrowia” przyjetym przez Zarzad Wojewddztwa
Dolnoélaskiego UM we Wroctawiu w 2017 r. Diagnoza opracowana pod kierunkiem prof. dr hab. Barbary Kutkowskiej z UP we Wroclawiu. Autorzy
pozostali: dr T. Berbeka, dr T. Szuk, dr T. Pilawka.

2 Analize wykonata prof. dr hab. Barbara Kutkowska, UP we Wroctawiu

3 Marta Besz. Praca magisterska pt. ,, Przemiany w rolnictwie sudeckim po integracji ze strukturami UE”. Promotor: Barbara Kutkowska. INEiS UP

we Wroclawiu, 2015 r.
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Mapa 1. Procentowy udziat powierzchni UR w powierzchni powiatéw
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Zrédhto: Analiza zmian w strukturze agrarnej . .., 2015, UMWD
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Tabela 2. Struktura uzytkéw rolnych w podregionach i powiatach (2013)

Uzytki rolne
Lp. Wyszczegdlnienie razem grunty orne sady taki pastwiska
ha % ha % ha % ha % ha %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Powiat:
1 bolestawiecki 36 300 100 28 306 78,0 101 03 4803 13,2 3090 8,5
2 jaworski 37515 100 30971 82,6 166 0,4 3022 8,1 3356 8,9
3 jeleniogorski 21675 100 9631 44,4 73 03 6086 28,1 5885 27,2
4 kamiennogorski 18926 100 7563 40,0 2 0,0 6957 36,8 4404 23,2
5 lubariski 24128 100 16 396 68,0 159 0,7 4300 17,8 3273 13,5
6 Iwéwecki 36651 100 20763 56,7 113 0,3 6858 18,7 8917 24,3
7 zgorzelecki 27933 100 18818 674 295 11 5024 18,0 3796 13,5
8 ztotoryjski 38170 100 31605 82,8 203 0,5 3054 8,0 3308 8,7
9 Podregion 241298 100 164053 68,0 1112 0,5 40 104 16,6 36 029 14,9

jeleniogorski

Powiat:
10 gtogowski 26177 100 21947 83,8 98 0,4 2464 9,4 1668 6,4
1 gorowski 44 264 100 34315 77,5 50 0,1 5721 12,9 4178 9,5
12 legnicki 52520 100 44 588 84,9 241 0,5 4235 8,1 3456 6,5
13 lubifski 35497 100 29130 82,1 88 0,2 3694 104 2585 73
14 polkowicki 36823 100 26 638 72,3 86 0,2 7 884 21,4 2215 6,1
15 Podregion 195 281 100 156 618 80,2 563 03 23998 12,3 14102 7.2

legnicko-gtogowski

Powiat:
16 dzierzoniowski 23369 100 20800 89,0 142 0,6 1193 51 1234 53
17 ktodzki 67 929 100 36939 54,4 169 0,2 10215 15,0 20606 30,4
18 Swidnicki 48 685 100 42597 87,5 362 0,7 2010 4,1 3716 7,7
19 watbrzyski 17 839 100 7813 43,8 29 0,2 4057 22,7 5940 333
20 zabkowicki 52748 100 45150 85,6 361 0,7 3067 58 4170 7.9
21 Padregion 210570 100 153299 72,8 1063 0,5 20542 9,8 35666 16,9

watbrzyski

Powiat:
22 milicki 30729 100 22479 73,2 113 04 6089 19,8 2048 6,6
23 olesnicki 57139 100 46 527 81,4 150 03 6831 12,0 3631 6.3
24 otawski 32516 100 28281 87,0 94 03 3274 10,1 867 2,6
25 strzelifski 49 230 100 44 657 90,7 448 0,9 2230 4,5 1895 3,9
26 Sredzki 52677 100 48 205 89,6 233 0,4 2591 4,9 2648 51
27 trzebnicki 59773 100 46 865 784 605 1,0 8526 14,3 3777 6,3
28 wotowski 34556 100 27 281 78,9 88 03 4300 124 2887 84
29 wroctawski 80671 100 71546 88,7 491 0,6 4501 56 4133 5.1
30 Podregion 397 291 100 335841 84,5 2222 0,6 38342 9,7 21886 5.5

wroctawski
31 Woj. dolnoslaskie 1044 440 100 809811 77,5 4960 0,5 122986 11,8 107 683 10,3

Zrédto: Analiza zmian w strukturze agrarnej 2015
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Mapa 2. Procentowy udziat gruntéw ornych w powierzchni uzytkéw rolnych powiatéw w wojewddztwie dolnoslaskim
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Zrédto: Analiza zmian w strukturze agrarnej . .., 2015, UMWD

Mapa 3. Procentowy udziat fak i pastwisk w powierzchni uzytkéw rolnych powiatéw w wojewddztwie dolnoslaskim
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Zrédto: Analiza zmian w strukturze agrarnej . .., 2015, UMWD
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Tabela 3. Powierzchnia wylaczen gruntéw z produkgji rolnej wedtug decyzji wydanych przez UMWD w latach 2007-2013
w podregionach i powiatach

Powierzchnia i udziat wytgczen uzytkéw rolnych
w tym w klasach bonitacyjnych w powiatach
Lp. |Wyszczegdlnienie razem
I-l ] IV V-vi
ha % ha % ha % ha % ha %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

Powiat:
1 bolestawiecki 13,33 0,9 0,05 0,4 13,10 98,3 0,18 1,3
2 |jaworski 14,90 1,0 1,60 10,7 13,30 89,3
3 |jeleniogorski 16,01 1,1 16,01 100,0
4 kamiennogorski 7,20 0,5 6,56 91,1 0,64 8,9
5 lubanski 4,86 0,3 4,86 100,0
6 lwowecki 18,17 1,2 0,15 0,8 18,02 99,2
7 zgorzelecki 84,46 57 4,48 53 74,20 87,8 5,21 6,2 0,57 0,7
8 ztotoryjski 20,44 14 3,33 16,3 17,11 83,7
9 Podregion jeleniogdrski 179,37 12,1 9,61 54 163,16 91,0 5,85 3,3 0,75 0,4

Powiat:
10 |gtogowski 65,05 44 20,03 30,8 44,98 69,1 0,04 0,1
11 |gbérowski 6,20 0,4 2,78 44,8 3,42 55,2
12 |legnicki 235,47 15,8 14,47 6,2 119,45 50,7 101,55 43,1
13 |lubinski 14,41 1,0 0,05 0,3 14,26 99,0 0,10 0,7
14 |polkowicki 14,07 0,9 5,45 38,7 8,42 59,9 0,11 0,8 0,09 0,6
15 Zf:(:zazz legnicko- 33520 | 225 | 4000 | 11,9 | 18989 | 566 | 10518 | 314 0,13 0,0

Powiat:
16 |dzierzoniowski 16,75 1,1 0,67 4,0 16,08 96,0
17 |ktodzki 34,33 23 9,32 27,1 25,01 72,9
18  |$widnicki 69,18 4,6 5,63 8,1 63,55 91,9
19 |watbrzyski 1,84 0,1 1,84 100,0
20 |zabkowicki 76,53 51 7,74 10,1 62,21 81,3 6,58 8,6
21 |Podregion watbrzyski 198,63 13,2 23,36 11,8 168,69 84,9 6,58 3,3

Powiat:
22 |milicki 0,57 0,0 0,57 100,0
23 |olesnicki 24,32 1,6 1,50 6,2 21,43 88,1 0,85 35 0,54 2,2
24  |otawski 11,78 038 2,34 19,9 9,39 79,7 0,05 04
25 |strzelinski 21,47 1,5 7,20 33,5 14,27 66,5
26 |Sredzki 92,68 6,2 6,84 74 85,84 92,6
27 |trzebnicki 54,96 3,7 7,64 13,9 47,22 85,9 0,02 0,0 0,08 0,2
28 |wotowski 13,21 0,9 4,35 32,9 8,81 66,7 0,05 0,4
29 |wroctawski 558,53 37,5 204,59 36,6 353,94 63,4
30 |Podregion wroctawski 777,52 52,2 230,11 29,6 537,01 69,1 9,68 1,2 0,72 0,1
31 |Woj. dolnoslaskie 1490,72 100,0 277,56 - 1058,75 - 271,61 - 1,60 -

Zrédto: Analiza zmian w strukturze agrarnej 2015
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Mapa 4. Zasoby uzytkéw rolnych wytaczonych z produkgji rolnej w latach 2007-2013 w wojewddztwie dolnoslaskim
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Zrédto: Analiza zmian w strukturze agrarnej ..., 2015, UMWD

Mapa 5. Wielkos$¢ powierzchni uzytkéw rolnych wytaczonych z produkcji rolnej w latach 2007-2013 w wojewé6dztwie
dolnoslaskim
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Zrédto: Analiza zmian w strukturze agrarnej . ..., 2015, UMWD
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Tabela 4. Powierzchnia odtogéw i ugoréw na gruntach ornych

Polska Dolnoslaskie
Wyszczegolnienie
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
Ogotem w tys. ha 1 028,60 984,00 | 413,10 | 439,90 73,90 71,30 31,70 30,70
w tym gospodarstwa indywidualne 713,70 703,20 328,20 402,20 39,00 37,20 17,80 25,70
Z ogdtem w % powierzchni gruntéw ornych 8,40 7,90 3,50 2,90 9,10 8,80 4,10 3,20

Zrédto: Analiza zmian w strukturze agrarnej 2015
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1.3.1.1

Dzierzawa rolnicza na Dolnym Slasku w latach 1992-2013"

Realizacja przeksztalcen wlasnosciowych i strukturalnych w rolnictwie paristwowym na terenie Dolnego
Slaska zostata powierzona powotanemu w marcu 1992 roku Terenowemu Oddziatowi AWRSP we Wroctawiu.
Od momentu wejécia w zycie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Padstwa
panstwowe gospodarstwa rolne (PGR) przekazywano do OT AWRSP we Wroctawiu w imieniu wojewodéw
poszczegdlnych wojewddztw podlegtych Oddzialowi na podstawie protokotéw zdawczo-odbiorczych. W tym
tez trybie urzedy gmin przekazywaly nieruchomosci rolne z Panstwowego Funduszu Ziemi (PFZ). Proces
przejmowania mienia po zlikwidowanych PGR praktycznie zakoriczyl sie w 1995 roku. Zlikwidowano wszystkie,
tj. 141 przedsigbiorstw.

Proces przejmowania mienia przez OT AWRSP we Wroctawiu w latach 1992-1998 przedstawia tabela 1.

Tabela. 1. Grunty przejete przez OT AWRSP Wroctaw w latach 1992-1998

Powierzchnia . . =
e Powierzchnia gruntéw

Lata Liczba przejetych PGR 9 I przejetych po PFZiz Ogotem

po zlikwidowanych innych tytutow (ha)

PGR (ha) yawy

1992 11 19162 3024 22186
1993 103 233571 22618 256 189
1994 138 334337 48975 383312
1995 141 334819 63951 398770
1996 141 353298 68 804 422102
1997 141 353628 78 486 432114
1998 141 354 475 81423 453 841

Zrédfo: Tarska- Hus B. 2016

Do korica 1998 roku Oddziat Terenowy AWRSP we Wroctawiu przejat do Zasobu mienie Skarbu Paristwa
o ogdlnej powierzchni 453 841 ha. Z przejetych gruntéw 82,0% stanowily grunty po PGR i ponad 12,0%
po PFZ.W ogdélnej powierzchni przejetych gruntéw uzytki rolne, w tym GO, TUZ, sady stanowity 91,7%, lasy
i zadrzewienia 1,8%, grunty pod wodami 2,1%, inne grunty 3,7% i nieuzytki 0,7%.

Glowne kierunki zagospodarowania przejetego mienia do zasobu

Wedlug stanu na 31 grudnia 1998 r. grunty zostaly zagospodarowane w nastepujacy sposéb: sprzedaz — 59 919
ha, przekazane nieodplatnie — 4979 ha, wniesione do spélek — 1370 ha. W Zasobie pozostawalo 369 630 ha
gruntéw, z ktorych przez caly okres dziatalnosci, czyli od 1992 do 1998 roku oddzial zagospodarowal w drodze:
- dzierzawy 301 611 ha (69,2%),

- administrowania 9 609 ha (2,2%),

- zarzadu i wieczystego uzytkowania 17 442 (4,0%).

Do rozdysponowania pozostato 40 925 ha gruntéw. Najbardziej pozadang i trwalg forma zagospodarowania
gruntéw jest niewatpliwie ich sprzedaz. W praktyce okazalo si¢ jednak, ze sprzedaz nieruchomosci rolnych

1 Na podstawie publikacji: Tafiska-Hus. B. Zmiany struktury obszarowej rolnictwa Dolnego Slaska w drodze dzierzawy rolniczej [w:] Tendencje zmian
w rolnictwie i na obszarach wiejskich Makroregionu Potudniowo-Zachodniej Polski. Red. B. Kutkowska, T. Szuk. Wyd. UP we Wroclawiu, 2016 r.
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i majatku nie stala si¢ gléwnym sposobem zagospodarowania. Wynikalo to przede wszystkim z powodu braku
kapitatu u potencjalnych nabywcéw.

Zainteresowanie rolnikéw zakupem ziemi, zwlaszcza w poczatkowym okresie dziatalnosci oddzialu bylo
nieduze. Jednakze z roku na rok sprzedawano coraz wigcej gruntéw.

Do wzrostu sprzedazy w 1996 r. przyczynilo si¢ wprowadzenie w polowie 1995 r. systemu preferencyjnych
kredytéw, a zwlaszcza linii kredytowej dla mlodych rolnikéw na zakup ziemi oraz na utworzenie lub urzadzenie
gospodarstw rolnych. Na przyspieszenie tempa sprzedazy mial réwniez wplyw wzrost zainteresowania kupnem
ziemi takze ze strony dzierzawcéw, ktérzy skorzystali z mozliwosci nabycia gruntéw w ramach przystugujacego

im prawa pierwokupu [Tanska-Hus 1998].

Tabela 2. Sprzedaz gruntéw z Zasobu OT AWRSP Wroctaw w latach 1992-1998

Z tego
Nr Powierzchnia sprzedana ogétem (ha)
PGR PFZ
1992 | 5 0 s
1004 | 1057 62 995
1995 5133 2873 2290
1996 12 630 8570 4060
1997 31352 25055 6297
1998 46 220 37 962 8258
50919 49924 9995

Zrédto: Tariska-Hus. B. 2016

Zmiany struktury obszarowej rolnictwa Dolnego Slaska w latach 1992-2013 w drodze
dzierzawy rolniczej

Dzierzawa rolnicza stala si¢ podstawowg forma zagospodarowania Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
Analiza procesu wydzierzawiania przez Oddzial gruntéw wykazala, Ze jego nasilenie przypadato na lata 1994-
1996.Byt to okres, w ktérym Oddziat dysponowat najwieksza powierzchnig nieruchomosci restrukturyzowanych
i przeznaczonych do rozdysponowania. Lata 1997-1998 to stopniowe wyczerpanie si¢ z Zasobu gruntéw, co
przekiadato si¢ na znaczne zmniejszenie ilosci wydzierzawionych gruntéw (tab. 3).
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Tabela 3. Powierzchnia gruntéw wydzierzawionych z Zasobu OT AWRSP Wroctaw w latach 1992-2003

W tym
Rok Powierzchnia gruntéw wydzierzawionych (ha)
Ppgr z PFZi innych tytutow

1992 0 0 0
1993 20954 18 892 2062
1994 104 276 94778 9488
1995 258 600 240878 17722
1996 317971 290196 27775
1997 336 408 303 054 33354
1998 368 575 332557 36018
1999 391949 351620 40329
2000 403 094 360 003 43091
2001 409 490 364 444 45 046
2002 412300 366 380 45920
2003 428739 379 842 48 897

Zrédto: Tariska-Hus. B. 2016

Wedtug stanu na 31.12.1998 r., Oddzial Terenowy we Wroctawiu wydzierzawit ogélem 368 675 ha gruntéw.
W strukturze obszarowej dzierzawionych gruntéw dominowaly, pod wzgledem liczby podpisanych uméw —
dziatki do 1 ha (56,1% umdw) oraz nieruchomosci o powierzchni od 1 do 5 ha (26,7% uméw). Natomiast tylko
2,3% dzierzawcéw dzierzawita 214 302 ha czyli 71,2% gruntéw bedacych w dzierzawie.

Zaréwno sprzedaz, jak i dzierzawa wplynely w latach 1992-1998 na powickszenie i utworzenie nowych
gospodarstw na terenie Dolnego Slaska. Przecigtna wielkos¢ sprzedanych gruntéw z przeznaczeniem
na powigkszenie gospodarstwa wynosita 4,36 ha UR, a dzierzawionych 3,97 ha UR. Sg to wielko$ci majace
bezposredni wplyw na zmiany obszarowe struktury agrarnej rolnictwa indywidualnego. Do tego nalezy
doda¢ sprzedaz gruntéw na utworzenie nowych gospodarstw, w wyniku ktérej przecietna wielkosé¢ takiego
gospodarstwa wynosita 273,5 ha UR. Z obydwu form powigkszania gospodarstw skorzystalo na Dolnym
Slasku okoto 10% rolnikéw indywidualnych [Tariska-Hus 2001].

Tabela 4. Rozdysponowanie gruntéw Zasobu OT AWRSP na powiekszenie i utworzenie nowych gospodarstw
(stanna 31.12.1998r.)

liczba umoéw Ha liczba umoéw ha liczba uméw ha
Dzierzawa 21962 87 224 524 214301 22486 301525
Sprzedaz 7607 33319 99 26 600 7706 59919
Razem 29569 121543 623 240901 30192 361444
Srednio na umowe 4,07 386,68 11,97

Zrédto: Tariska-Hus. B. 2016

W dzialalnosci Oddziatu wlatach 1999-2003, najszerzej stosowang forma zagospodarowania mienia przejetego
do Zasobu AWRSP byla réwniez dzierzawa. Cieszyla si¢ ona znacznie wigkszym zainteresowaniem niz kupno,
gléwnie z uwagi na mozliwosci relatywnie nizszego zaangazowania wlasnych §rodkéw finansowych rolnikéw.
Praktyka pokazala, Ze forma dzierzawy stala si¢ dla szerokiego kregu rolnikéw oraz innych podmiotéw
gospodarczych dogodnym i stosunkowo latwo dostgpnym sposobem uzytkowania nieruchomosci rolnych
Skarbu Panstwa. Ogélem od poczatku dzialalnosci do konca 2003 r. OT AWRSP we Wroclawiu wydzierzawit
428 739 ha, podpisujac 26 188 uméw.

W zagospodarowaniu gruntéw Zasobu WRSP w formie dzierzawy zachodzily duze zmiany. W miare
przejmowania przez Agencje nieruchomosci rolnych i nierolnych, powierzchnia gruntéw wydzierzawionych
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wzrastala, ale od 1994 roku zaczelo si¢ zjawisko wycofywania gruntéw z dzierzawy, zwigzane z wygasaniem
umoéw, wylaczaniem czgsci gruntéw z obowigzujacych uméw oraz rozwigzaniem uméw przed terminem.
W  strukturze obszarowej wydzierzawionych gruntéw pod wzgledem podpisanych uméw dominowaty
dziatki do 1 ha (57,4%). Pomimo, ze najwigcej uméw dzierzawy zawarto na grunty o malej powierzchni
z przeznaczeniem na powigkszenie gospodarstw, to najwiecej gruntéw wydzierzawiono w grupie 100-499,99

ha (tab.5).

Tabela 5. Struktura obszarowa dzierzawionych gruntéw (stan na 31.12.2003 r.)

Powierzchnia gruntéw Liczba umoéw
Grupa obszarowa w ha

ha % liczba %
do 1,00 7167 2,5 15040 57,4
1,01-1,99 6141 2,2 4084 15,6
2,00-4,99 10839 3,9 3359 12,8
5,00-9,99 10079 3,6 1339 51
10,00-19,99 12794 4,6 835 3,2
20,00-49,99 27 985 10,0 812 3,1
50,00-99,99 19803 7,0 257 1,0
100,00-499,99 100 540 359 369 14
500,00-999,99 49107 17,5 71 0,3
1000,00 i wiecej 36 245 12,8 22 0,1
Razem 272439 100,0 26 188 100,0

Zrédto: Tariska-Hus. B. 2016

94 778 ha gruntéw wydzierzawionych zostalo w celu powickszenia istniejacych juz gospodarstw rolnych.
Laczna liczba uméw podpisanych w tej grupie obszarowej (do 100 ha) wynosita 25 726. Przeci¢tna wielkos¢
dzierzawionych gruntéw z przeznaczeniem na powiekszenie gospodarstwa wyniosta 3,62 ha UR. Do tego
nalezy doda¢ dzierzawe na utworzenie samodzielnych gospodarstw o powierzchni powyzej 100 ha o lacznej
powierzchni 185 892 ha, na ktéra podpisano 462 umowy. Przecigtna wielko$¢ takiego gospodarstwa wynosila
373,1 ha UR. Obie te wielkosci maja bezposredni wplyw na zmiany obszarowe struktury agrarnej rolnictwa
Dolnego Slaska. Zainteresowanie dzierzawa oséb prawnych bylo najwigksze przy dzierzawie powierzchni
powyzej 100 ha. W tym przedziale zawarto 181 uméw na Iaczng powierzchnie 93 807,88 ha. Osoby fizyczne
byly zainteresowane dzierzawg mniejszych nieruchomosci.

Struktura obszarowa dzierzawionych gruntéw w latach 1999-2003, podobnie jak w latach 1992-1998, ulegta
znaczne]j zmianie. Wynikalo to z tego, iz réwnolegle z wydzierzawieniem nowych nieruchomosci mial miejsce
proces koriczenia si¢ dotychczasowej dzierzawy czgsci nieruchomosci Zasobu. Wigzalo sie to przede wszystkim
z wygasaniem uméw dzierzawy. Kolejna przyczyna zmniejszania powierzchni dzierzawy sa wylaczenia
czesci gruntéw z obowigzujacych uméw — zgodnie z zawartymi w nich klauzulami, z przeznaczeniem ich
na zaspokojenie potrzeb rolnikéw, bytych pracownikéw PGR lub innych podmiotéw (np. gmin, Kosciotéw,
Laséw Panstwowych), a takze na wykup czesci dzierzawionych gruntéw przez dzierzawcéw w ramach
pierwokupu. Z roku na rok wielko$¢ powierzchni wylaczonej wzrastala, osiagnawszy w sumie, do korica 2002 r.,
19 502 ha gruntéw.

W latach 2004-2013 nastapily istotne zmiany w zasiegu dzierzawy rolniczej, co zapewne wplynelo na zmiany
struktury obszarowej rolnictwa Dolnego Slaska. Niewatpliwie miaty na to wptyw przyjete w tym okresie nowe
regulacje prawne. Mianowicie ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ktéra wprowadzita
pojecie gospodarstwa rodzinnego o powierzchni do 300 ha. Z kolei ustawa z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1382) wprowadzita wylaczenia gruntéw z dzierzawy (tab.6). Z danych zawartych w tabeli
6 wynika, ze w analizowanych latach 2004-2013 generalnie nastepowat istotny spadek gruntéw pozostajacych
w dzierzawie. W roku 2013, w poréwnaniu z rokiem bazowym, najwi¢ksze zmiany zaszly w grupie obszarowej
do 1 ha, gdzie ilo$¢ gruntéw w dzierzawie zmniejszyla si¢ o 72,9% oraz w grupach obszarowych 1,01-1,99 ha
0 67,4% i na podobnym poziomie w grupie 2,00-4,99 ha o 65,8%.
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Natomiast najmniejsze zmiany wystapily w grupach obszarowych 100,00-299,99 ha i 300,00-499,99 ha,
gdzie spadek wynosil okolo 20%. W pozostalych grupach zmniejszenie powierzchni dzierzawionej w roku
2013 w stosunku do roku 2004 wynosilo od 30 do 40%. Pomimo zmniejszajacej si¢ powierzchni gruntéw
w dzierzawie w analizowanych latach wystepowalo podobne zjawisko: najwigcej gruntéw pozostawalo
w dzierzawie w grupach powyzej 100 ha. Natomiast w grupie do 1 ha grunty w dzierzawie stanowily od
2,6% do 1,1% ogdétu powierzchni w badanym okresie. W roku 2004 srednio na umowe dzierzawy przypadalto
10,2 ha, w 2007 — 12,4 ha, w 2010 — 14,6 ha, a w roku 2013 wzrasta do 18 ha. Srednia powierzchnia gruntéw

w dzierzawie w przedziale od 1-10 ha wynosila w calym analizowanym okresie 3 ha.

Z kolei w przedziale od 10-300 ha czyli w typowych gospodarstwach rodzinnych srednia powierzchnia
dzierzawiona wynosila od 44-48 ha, natomiast w grupie obszarowej powyzej 300 ha, na ktérej gospodaruja
gospodarstwa wielkoobszarowe, zmniejszyla sie i wynosita w 2004 roku — 612 ha, w 2007 — 604 ha, w 2010 —
602 ha, a w 2013 roku — 573 ha (tab.6 ).

Obecna struktura obszarowa gospodarstw Dolnego Slaska, uksztattowana w drodze procesu przeksztalcert
wiasnosciowych i strukturalnych, czgsto krytykowana za nadmierne rozdrobnienie, nie jest ani dobra ani zla,
jest po prostu taka, jaka uksztaltowala si¢ pod wplywem dzialan ustawowych oraz sytuacji ekonomiczne;.
Utworzenie na gruntach paristwowych nowych gospodarstw oraz powigkszenie istniejacych jest zjawiskiem

pozytywnym.

Tabela 6. Rozdysponowanie gruntéw w dzierzawie na powiekszenie i utworzenie nowych gospodarstw

Powiekszenie gospodarstw Tworzenie nowych gospodarstw
do 300 ha > 300 ha
Lata $rednio $rednio
liczba umoéw ha naumowe liczba umoéow ha naumowe
2004 11049 130756 11,83 213 130514 612,74
2007 8459 116 943 13,82 185 111825 604,46
2010 6 684 101788 15,23 173 104 153 602,04
2013 4851 128 436 26,48 152 87205 573,72

Zrédto: Tariska-Hus. B. 2016

Podsumowanie

Prawie 60% gruntéw rolnych wojewddztwa dolnoslaskiego stanowia uzytki rolne. Najwigksze ich arealy
zlokalizowane s3 w powiatach: wroctawskim, klodzkim, trzebnickim, olesnickim, §redzkim i strzeliriskim,
a wiec na terenach o warunkach klimatyczno-glebowych sprzyjajacych produkcji rolniczej. Struktura uzytkéw
rolnych jest przestrzennie zréznicowana. W nizinnej czeéci regionu dominuja grunty orne, natomiast
w podgorskiej i gérskiej znaczacy udzial majg trwale uzytki zielone. Niepokojacym zjawiskiem jest wycofywanie
gruntéw z produkeji rolniczej. Szczegélnie duzo UR wylaczono wokdt aglomeracji wroctawskiej i legnickiej,
czyli na terenach o najlepszych glebach w regionie.

Obecna struktura obszarowa gospodarstw rolnych Dolnego Slaska zostata uksztaltowana w drodze procesu
przeksztalcent wlasnosciowych i strukturalnych, pod wpltywem regulacji ustawowych oraz sytuacji ekonomiczne;.
Utworzenie na gruntach panistwowych nowych gospodarstw oraz powigkszenie istniejacych jest zjawiskiem

pozytywnym.
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1.3.2

Srodowiskowy wymiar produkgji rolnej

Ochrona $rodowiska, réwniez w ujeciu Dolnego Slaska musiata stang¢ przed ogromnymi wyzwaniami. Po
pierwsze, region musial zareagowaé na problemy, ktére wystapily jako efekt dziatalnosci gospodarki kierowanej
centralnie. Po drugie wiele wyzwan wymusita Unia Europejska m.in. poprzez przyjecie i wdrozenie polityki
srodowiskowej, ktéra miala za zadanie chroni¢ srodowisko m.in. przed dzialalnoscia sektora rolnego.

Forma probleméw $rodowiskowych spowodowanych dziatalnoscig rolnictwa ulegla istotnej zmianie na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. Od momentu wstgpienia do Unii Europejskiej, rolnictwo Dolnego
Slaska charakteryzuje si¢ zwickszong intensywnosciag produkeji, przy jednoczesnym wykorzystaniu metod
produkgji ekstensywnej. Pozwolilo to w znacznym stopniu zmniejszy¢ zakup srodkéw produkcji rolnej,
a niekiedy przyjeto réwniez praktyki z zakresu zarzadzania rolnosrodowiskowego. Nalezy pamietaé, ze jednym
z najistotniejszych probleméw rolno-srodowiskowych jest erozja gleb, silne zanieczyszczenie zbiornikéw
wodnych oraz brak zainteresowania ze strony rolnikéw stosowania nowych praktyk rolniczych, ograniczajacych
zanieczyszczenie Srodowiska. Z uwagi na to, ze przez dekady, producenci rolni uprawiali ziemi¢ w sposéb,
ktéry bardzo istotnie obcigzal srodowisko, nadal istnieje problem erozji gleb czy tez zanieczyszczenia gleb
metalami ciezkimi 1 wystepowania istotnego zakwaszenia. Wprowadzenie nowych metod uprawy pozwolilo
zmniejszy¢ zanieczyszczenie wody oraz powietrza oraz przeciwdziala¢ zmniejszajacej si¢ bioréznorodnosci.
Warto zaznaczy¢, ze na terenie Dolnego Slaska nadal istniejg obszary, gdzie wystepuje znaczne zanieczyszczenie
i przekroczone s3 ustawowe normy.

Jak juz wspomniano, erozja i zakwaszenie gleb jest najpowszechniejszym problemem Dolnego Slaska. Zgodnie
z istniejagcymi analizami, ok. 30% powierzchni gruntéw jest zagrozonych erozja wodng oraz ok 45% erozja
powietrzng (gléwnie na potudniu wojew6dztwa).

Mapa 1. Wystepowanie erozji wietrznej i erozji wodnej na Dolnym Slasku

Zrédto: WBU we Wroctawiu za: Zagrozenie erozjq wodng powierzchniowq (a) i wietrzng (b) na Dolnym Slgsku (2rédto: Jézefaciuk i Jézefaciuk, 1996, zmienione).

Grunty rolne najbardziej dotkniete erozja wodna polozone sa gléwnie na poludniu i na poludniowym zachodzie.
Zakwaszenie gleb to problem, ktéry dotyczy ponad 33% gruntéw rolnych wojewddztwa dolnoslaskiego.
Najbardziej zakwaszone gleby (pH do 4,5) wystepuja w powiecie kamiennogérskim i walbrzyskim. Gleby
o odczynie obojetnym i zasadowym obejmuja niewielka powierzchnig¢ uzytkéw rolnych (10 i 5%). Ponad 50%
kwasnych gruntéw pilnie potrzebuje wapniowania, szczegdlnie w powiatach dzierzoniowskim jeleniogérskim,
kamiennogérskim, ktodzkim, lubiriskim, Iwéweckim, walbrzyskim, zabkowickim, zgorzeleckim i zlotoryjskim.
Dolny Slask posiada gleby o niskiej i $redniej zawartosci fosforu, o éredniej zawartosci potasu i o bardzo wysokiej
i éredniej zawartosci magnezu.
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Wazna grupa zagrozen jest réwniez chemizacja rolnictwa i lesnictwa, oparta giéwnie o stosowanie nawozenia
chemicznego przez gospodarstwa rolne. Istotng role odgrywa takze chemiczne zwalczanie szkodnikéw roslin
w rolnictwie. Bardzo niebezpieczne s3 $rodki ochrony roslin, ktére nie dzialajac wybidrezo, zabijaja wiele
pozytecznych organizméw. Chemizacja dolnoslaskiego rolnictwa ma réwniez negatywny wplyw na lokalne
pszczelarstwo i ogranicza liczebno$¢ naturalnych ,zapylaczy”, korzystnie wplywajacych na funkcjonowanie
srodowiska.

Mapa 2. Potencjalne zagrozenia suszg na Dolnym Slasku
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Zrédto: UMWD

Do najwazniejszych zagrozen, zwigzanych réwniez z dziatalnoscia rolnicza, jest wystepowanie niskich stanéw
wo6d w ciekach, stawach, a nawet ich okresowe wysychanie czy tez obnizanie poziomu wéd gruntowych.
W 2015 roku, na Dolnym Slasku na skutek wielomiesigcznej suszy, w 7 powiatach (Iwéwecki, jaworski,
zabkowicki, jeleniogérski, ktodzki, lubaniski) odnotowano po raz pierwszy niedobér wody pitnej. Straty z tego
powodu wyniosty 370 mln zl.

Z badari WIOS wynika, ze w wojewédztwie nie wystepuje powazny problem zanieczyszczenia wod podziemnych
azotanami ze zrodel rolniczych, a zawartos¢ skladnikéw eutroficznych w wodach powierzchniowych
spowodowana jest przede wszystkim wprowadzaniem do nich sciekéw. W 80% badanych punktach, w 2012 roku
stwierdzono wody w I, I1 i III klasie jakosci. Wody o stabym stanie chemicznym stanowity 20%. Szczegdlnym
zagrozeniem dla wod s3 splywy powierzchniowe z gruntéw rolnych, w tym niewlasciwe przechowywanie
i stosowanie nadmiernych dawek nawozéw i srodkéw ochrony roslin.

W latach 2012-2016 na Dolnym Slasku wystapito wiele kataklizméw, ktére niosty za sobg istotne straty,
zaréwno finansowe jak i $rodowiskowe. W¢réd nich najezesciej wystepowaly: susza (spowodowala straty
365 mln 7! na 126 tys. ha), gradobicia (47 mln zt na 16,5 tys. ha), deszcze nawalne, huragany (34 mln na
blisko 10 tys. ha), powodzie (26,3 mln zt na 10 tys. ha). Nalezy wskazaé, ze na Dolnym Slasku powodzie maja
charakter rzeczny tj. spowodowane sg zazwyczaj przez dlugotrwale deszcze lub topniejace na wiosng $niegi, co
prowadzi do zalania lub podtopien wzdluz rzek i strumieni.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dolnoélaskie rolnictwo prowadzi produkeje rolnicza, w wigkszosci
na glebach o duzej wartosci przyrodniczej (53%). Przekiada si¢ to na istotne znaczenie dla réznorodnosci
biologicznej. Ponad 50% 1ak i pastwisk jest zaliczone jako péInaturalne i stanowig ponad 10% catkowitej pow.
UR. Co wigcej, w 2002 roku ok. 40% obszaréw chronionych wystepowalo na uzytkach rolnych (1/4 pow.
catkowitej UR Dolnego Slaska). Najwazniejszymi zagrozeniami dla siedlisk rolniczych o wysokiej wartosci
przyrodniczej nalezy dalsze prowadzenie zintensyfikowanej produkeji (tj. stosowanie duzych iloéci nawozéw
sztucznych i pestycydéw) oraz przeksztalcanie ich w tereny lesne lub miejskie.
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Charakterystyka obszarow o niekorzystnych warunkach do produkgji rolniczej
(ONW) na Dolnym Slasku’

Cechg charakterystyczng produkcji rolniczej jest jej uzaleznienie od warunkéw przyrodniczych, takich jak jakos¢
gleb, klimat, wysokos$¢ usytuowania pél uprawnych nad poziomem morza, nachylenie stokéw pdl itp., a takze
od warunkéw jego lokalizacji, czyli od okreslonego stanu infrastruktury, odlegtosci od rynkéw zbytu itp. Cechy
te sa niezalezne od decyzji producenta i czgsto maja negatywny wplyw na efekty ekonomiczne dzialalnosci
rolniczej [Kutkowska 2006]. Paristwa czlonkowskie juz od 1975 roku wspierajg gospodarstwa zlokalizowane
w niekorzystnych warunkach, co jest przejawem regionalizacji WPR.

Wospieranie gospodarstw polozonych na terenach ONW w Polsce rozpoczelo si¢ wraz z przystapieniem
naszego kraju do UE w 2004 roku. Kryteria delimitacji ONW ustalit IUNG w Putawach i s3 nimi:

v ONW goérskie

v ONW nizinne I

v ONW nizinne IT

v ONW ze specyficznymi utrudnieniami

Na Dolnym Slgsku do takich terenéw zaliczono 45 gmin (34% ogétu gmin wiejskich i miejsko wiejskich):
19 gmin wiejskich i wiejska cze$¢ 26 miejsko-wiejskich. Dotyczy to ok. 24% UR dolnoslaskiego. Wsréd
obszar6w ONW dominuje typ ONW nizinne i (50%) ONW ze specyficznymi utrudnieniami(42%). Tereny
ONW II zajmuja ponizej 2%, a gérskie 6% obszaréw ONW w wojewddztwie.

Tereny ONW s skumulowane na obszarach podsudeckich (strefa ze specyficznymi utrudnieniami), na terenach
Sudetéw (strefa gérska), a takze w rejonach przyrodniczo cennych, takich jak tereny Parku Krajobrazowego
Doliny Baryczy, czy Boréw Dolnoslaskich. Podtrzymywanie gospodarki rolnej tych obszaréw jest uzasadnione
ze wzgledu na funkgje turystyczno-wypoczynkowe oraz krajobrazowe obszaréw wiejskich tych terenéw.

Podsumowanie

Najistotniejszym problemem Dolnego Slaska jest erozja i zakwaszenie gleb. Prawie 30% powierzchni gruntéw
jest zagrozonych erozja wodng oraz ok. 45% erozja powietrzng. Grunty rolne najbardziej dotknigte erozja
wodng s3 polozone giéwnie na poludniu i na poludniowym zachodzie. Zakwaszenie gleb to problem, ktéry
dotyczy ponad 33% gruntéw rolnych wojewddztwa dolnoslaskiego. Chemizacja dolnoslaskiego rolnictwa
ma réwniez negatywny wplyw na lokalne pszczelarstwo. Do najwazniejszych zagrozen zwigzanych réwniez
z dzialalnoscia rolnicza jest wystgpowanie niskich stanéw wéd w ciekach, stawach, a nawet ich okresowe
wysychanie czy tez obnizanie poziomu wéd gruntowych. Powaznym zagrozeniem dla siedlisk rolniczych
o wysokiej wartoéci przyrodniczej jest prowadzenie zintensyfikowanej produkeji (tj. stosowanie duzych ilosci
nawozéw sztucznych i pestycydéw) oraz przeksztalcanie ich w tereny lesne lub miejskie.

Tereny o niekorzystnych warunkach do produkcji (ONW) skumulowane s3 na obszarach podsudeckich
(strefa ze specyficznymi utrudnieniami), na terenach Sudetéw (strefa gérska), a takze w rejonach przyrodniczo
cennych, takich jak tereny Parku Krajobrazowego Doliny Baryczy, czy Boréw Dolnoslaskich.

1 Wg Kutkowska B. Ocena skutecznoséci wspierania gospodarstw rolniczych potozonych na terenach o niekorzystnych warunkach (ONW) na Dolnym
Slasku, Wies i Rolnictwo, nr 4 (133), 2006.s. 90-102.
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1.3.3

Struktura gospodarstw

1.3.3.1

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych

Rolnictwo regionu dolnoslaskiego przeszlo w ostatnim dziesi¢cioleciu znaczace zmiany ekonomiczno —
organizacyjne. Dzigki funduszom z UE dokonano proceséw restrukturyzacyjnych, polegajacych na wzmocnieniu
pozycji gospodarstw wysokotowarowych przede wszystkim w zakresie wyposazenia w $rodki trwate. Dokonala
si¢ koncentracja ziemi rolniczej w gospodarstwach wigkszych obszarowo, na co wplyw mialy przede
wszystkim grunty Skarbu panistwa. W latach 1996-2015 zmniejszyla si¢ liczba i obszar, kt6rym dysponowaty

gospodarstwa mniejsze obszarowo. Najistotniejszy wzrost nastapil w grupie obszarowej gospodarstw

30-50 ha (tab. 1).

Tabela 1. Liczba i powierzchnia indywidualnych gospodarstw rolnych w latach 1996-2015 na Dolnym Slasku

Gospodarstwa indywidualne
Liczba Powierzchnia (ha)

Grupa obszarowa UR

1996 2002 2010 2015 1996 2002 2010 2015
1-2 ha 19732 25583 14163 10023 27556 35534 20690 15465
2-3 ha 10182 11278 8777 6567 24753 27222 21344 15914
3-5ha 11098 11571 10062 8953 43260 44698 38991 34168
5-7 ha 8218 7538 6420 5927 49137 44675 38091 34593
7-10 ha 11075 8994 7128 6660 92912 75253 59649 54458
10-15 ha 9230 7572 6139 5451 111805 91621 74440 66451
15-20 ha 3858 3454 2944 2916 66182 59163 50707 49889
20-30 ha 2831 3074 2758 2653 67840 73989 66824 63511
30-50 ha 1435 1936 2107 2149 54072 73189 80901 81955
50 ha i wiecej 1383 1836 2422 2767 341853 269381 289749 330492
Razem 79042 82836 62920 54066 894297 794725 755235 746896

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa 1996-2015

W analogicznym okresie czasu nastapity zmiany wudziale grup obszarowych pod wzgledem liczby i powierzchni
UR jaka wiadaty. Najwieksza dynamike pod wzgledem liczby — ponad 300% - zanotowano w gospodarstwach
najwigkszych. Pod wzgledem zajmowanej powierzchni najistotniejsze zmiany zaszly réwniez w przedziale

obszarowym 30-50 ha (tab. 2).
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Tabela 2. Udziat grup obszarowych gospodarstw indywidualnych na Dolnym Slasku w latach 1996-2015 [%]

Gospodarstwa indywidualne
Liczba Powierzchnia (ha)

Grupa obszarowa UR

1996 2002 2010 2015 1996 2002 2010 2015
1-2 ha 25,0 30,9 22,5 18,5 31 4,5 28 2,1
2-3 ha 12,9 13,6 13,9 12,1 2,8 3,4 29 2,1
3-5ha 14,1 13,9 16,0 16,6 4,9 5.6 5.2 4,6
5-7 ha 104 9,1 10,2 11,0 5,6 5,6 51 4,6
7-10 ha 14,0 10,9 1,3 12,3 10,6 9,5 8,0 7.3
10-15 ha 11,7 9,1 9,8 10,1 12,7 11,5 10,0 8,9
15-20 ha 4,9 4,2 4,7 54 7,5 74 6,8 6,7
20-30 ha 3,6 37 44 49 7,7 9.3 9,0 85
30-50 ha 1,8 2,3 3,3 4,0 6,1 9,2 10,9 11,0
50 hai wiecej 1,7 2,2 38 51 389 33,9 39,1 44,2
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa 1996-2015

Bezposrednim wskaznikiem procesu przemian obszarowych jest $rednia powierzchnia gospodarstwa.
Na obszarze Dolnego Slaska w latach 2001-2015 wzrosta ona z 9.6 ha do 16,2 ha, czyli o 60% (w Polsce
o 71%) (tab. 3).

Tabela 3. Srednia powierzchnia UR w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2015 [ha]

Rok
Wyszczegdlnienie
2002 2006 2008 2009 2010
Dolnoslaskie 9,59 15,08 15,35 15,52 15,72
Polska 741 9,91 10,02 10,15 10,23
Rok
2011 2012 2013 2014 2015
Dolnoslaskie 16,01 16,05 16,01 16,22 16,21
Polska 10,36 10,38 10,42 10,48 10,49

Zrédto: ARIMR — komunikaty o Sredniej powierzchni gospodarstwa

W regionie dolnoglaskim obserwuje si¢ sukcesywne procesy koncentracji gruntéw w gospodarstwach
wickszych obszarowo. Najistotniejsze procesy koncentracji gruntéw nastapilo w centralnej i zachodniej
czesci wojewodztwa w rejonach o najbardziej sprzyjajacych warunkach klimatyczno-glebowych. Grunty
rolne w 80% znajduja si¢ pod zasiewami. Nastapila duza koncentracja upraw technologicznie podobnych,
zbieranych kombajnem (zboza, rzepak) [Kutkowska i inni 2014]. Niemniej jednak w roku 2015 gospodarstwa
male, do 5 ha stanowily az 37% liczby gospodarstw i 9% powierzchni uzytkéw rolnych, a gospodarstwa
do 10 ha 61% liczby i 21% arealu ziem rolniczych w dolnoslaskim. Relatywnie wiecej takich gospodarstw
znajduje si¢ w poludniowej i wschodniej czgsci regionu dolnoslaskiego.
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Tabela 5. Srednia powierzchnia UR wojewédztwa dolnoslaskiego wedtug powiatéw (2010)

Wyszczegdlnienie

uzytki rolne ogétem [ha]

gospodarstwa rolne ogétem

gospodarstwa indywidualne

DOLNOSLASKIE 9,27 7,20
Powiat bolestawiecki 6,83 6,55
Powiat dzierzoniowski 9,11 6,97
Powiat gtogowski 11,08 8,60
Powiat gérowski 12,76 8,87
Powiat jaworski 12,80 10,09
Powiat jeleniogérski 6,27 5,45
Powiat kamiennogorski 7,08 6,94
Powiat ktodzki 7,02 6,41
Powiat legnicki 11,25 9,62
Powiat lubaniski 5,62 4,43
Powiat lubinski 6,83 5,93
Powiat Iwéwecki 10,67 6,57
Powiat milicki 10,33 8,69
Powiat olesnicki 8,98 7,97
Powiat otawski 9,95 7,84
Powiat polkowicki 9,29 7,72
Powiat strzelifski 13,58 9,84
Powiat $redzki 10,04 7,51
Powiat swidnicki 9,44 6,38
Powiat trzebnicki 8,70 6,56
Powiat watbrzyski 7,01 5,85
Powiat wotowski 10,35 8,86
Powiat wroctawski 8,85 6,87
Powiat zabkowicki 10,13 7,57
Powiat zgorzelecki 7,56 6,01
Powiat ztotoryjski 12,80 9,65
Powiat m.Jelenia Goéra 8,30 5,44
Powiat m.Legnica 18,50 2,93
Powiat m.Wroctaw 10,94 4,39

Zrédto: Bank Danych Lokalnych [GUS]
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1.3.3.2

Produkcja roslinna

Doskonale warunki glebowo-klimatyczne regionu sprzyjaja rozwojowi produkeji roslinnej'. Dolnoslaskie
zajmuje 6. lokate w kraju pod wzgledem powierzchni zasiewéw, z arealem wynoszacym w 2015 roku ponad
760 tys. ha (tab. 1). Najwigkszy udzial gruntéw pod zasiewami znajdowal si¢ w powiatach o najlepszych
warunkach klimatyczno-glebowych, a mianowicie: $redzkim, strzeliriskim, wroctawskim, zabkowickim
$widnickim, jaworskim, legnickim, zgbkowickim (83-95%), a najmniejszy tam gdzie klimat i gleby sa mato
sprzyjajace uprawie, czyli w: jeleniogérskim, walbrzyskim i kamiennogérskim (23-40%) [Charakterystyka
gospodarstw rolnych w wojewddztwie dolnoslagskim 2012].

Procesy transformacji zwigzane z urynkowieniem, niska oplacalno$¢ oraz wymogi i standardy Wspélnej
Polityki Rolnej spowodowaly, ze produkcja zwierzeca ulegla znacznemu ograniczeniu, nastapila natomiast duza
koncentracja upraw technologicznie podobnych zbieranych kombajnem (zboza, rzepak) [Krasowicz, Kopiriski
2006, Matyka i inni 2013]. Szczegélnie duza koncentracja zasiewow tych roslin wystepuje w gospodarstwach
duzych, o powierzchni powyzej 30 ha UR [Raport 2011]. Dominujaca uprawa sa zboza. Ich areal w roku 2015
w dolnoslaskim wynosit 526 tys. hektaréw, czyli prawie 7% powierzchni zb6z w kraju (tab. 2). Wojewddztwo
zajmuje 6. lokate pod wzgledem udzialu w krajowej powierzchni uprawy zb6z ogétem. W stosunku do roku
2002 powierzchnia zbéz w dolnoslaskim zmniejszyla si¢ o okolo 6%, relatywnie nieco mniej, w poréwnaniu
do $redniego spadku arealéw zbéz w kraju (tab. 2). Podstawowe znacznie w uprawie zb6z ma pszenica oraz
kukurydza na ziarno, mniej uprawia si¢, niz w innych rejonach kraju, jeczmienia i zyta. Zboza uprawiane
sa w gospodarstwach mniejszych — do 5 ha UR, ale 74% ogélnego arealu zbéz wystepuje w gospodarstwach
powyzej 15 ha. Uprawa kukurydzy na ziarno koncentruje si¢ w gospodarstwach wigkszych, co wynika takze
z koniecznoéci zakupu specjalistycznego sprzegtu do zbioru i suszenia. Najwicksze powierzchnie uprawy
zbéz wystepuja w powiatach: wroctawskim, zabkowickim, §widnickim, trzebnickim, legnickim, strzelinskim,
olesnickim i $redzkim, czyli tam gdzie uwarunkowania klimatyczno-glebowe sa wyjatkowo sprzyjajace
uprawie, najmniejsze natomiast w powiatach jeleniogérskim, walbrzyskim i kamiennogérskim, gdzie warunki
do produkgji rolniczej sg niekorzystne [Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewédztwie dolnoslaskim
2012].

W strukturze organizacji produkcji roélinnej zwraca uwage znaczacy udzial rzepaku i rzepiku. W woj.
dolnoslaskim w latach 2002-2015 areal uprawy rzepaku wzrést z 54 tys. ha do ponad 110 tys. ha, czyli ponad
dwukrotnie, gdy przecietnie w kraju powierzchnia uprawy ulegta ograniczaniu (tab. 2). Gleby i klimat sprzyjaja
uprawie buraka cukrowego, lecz uwarunkowania rynkowe i formalne spowodowaly ograniczenie powierzchni
o prawie 40%. Podobng tendencj¢ obserwowaé mozna w spadku powierzchni uprawy ziemniaka (tab. 2).

1 Wykorzystano publikacje: Kutkowska B., Kotecki A. (red.) 2014. Rolnictwo Dolnego Slaska po wejsciu do Unii Europejskiej. Wyd. UP
we Wroctawiu
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Tabela 1. Powierzchnia zasiewéw w wojewddztwie dolnoslaskim na tle kraju

AW 2010 2014 2015
Wojewddztwa L L L
w tys. ha w tys. ha w tys. ha
Polska 10365,9 - 10419,9 - 10753,0 -
Dolnoslaskie 715,8 6 735,4 6 760,3 6
Kujawsko-pomorskie 898,5 4 925,8 4 946,0 4
Lubelskie 1009,3 3 1051,1 3 1103,7 3
Lubuskie 281,6 15 281,2 15 277,5 15
Lodzkie 7357 5 7393 5 765,3 5
Matopolskie 290,9 14 295,4 14 313,0 14
Mazowieckie 1205,6 2 1193,5 2 1259,8 2
Opolskie 453,2 1 434,5 11 449,7 1
Podkarpackie 296,3 13 319,2 13 320,2 13
Podlaskie 605,8 8 635,2 7 655,6 7
Pomorskie 567,9 10 572,0 10 598,6 10
Slaskie 268,0 16 266,0 16 264,0 16
Swietokrzyskie 323,0 12 328,0 12 3271 12
Warminsko-mazurskie 592,1 9 580,0 9 608,7 9
Wielkopolskie 1461,3 1 1472,9 1 1463,5 1
Zachodniopomorskie 660,9 7 590,4 8 640,1 8
Zrédto: Rocznik statystyczny rolnictwa 2016
Tabela 2. Zmiany powierzchni zasiewéw wybranych ziemioptodéw w wojewddztwie dolnoslaskim na tle kraju
2002 ‘ 2005 ‘ 2010 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2015
Lp. Wyszczegolnienie
zboza tys. ha 2002=100
1 Polska 8294,0 8329,0 7597,0 7704,0 7480,0 7511,0 90,6
2 Dolnoslaskie 556,0 562,0 507,9 521,0 522,7 5257 94,6
3 rzepak i rzepik tys. ha
4 Polska 439,0 550,2 945,5 720,3 920,7 826,9 188,4
5 Dolnoslaskie 54,0 749 1271 110,3 135,5 119,1 220,6
6 buraki cukrowe tys. .ha
7 Polska 303,0 286,2 206,2 212,0 193,7 205,5 67,8
8 Dolnoslaskie 29,7 271 19,0 19,6 17,2 18,7 62,9
9 ziemniaki tys. ha
10 Polska 803,4 588,2 374,8 358,8 337,0 302,5 37,7
11 Dolnoslaskie 35,7 28,8 224 26,0 19,2 28,1 78,7

Zrédfo: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2003-2016
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Tabela 4. Zbiory wybranych ziemioptodéw w wojewddztwie dolnoslaskim na tle kraju w latach 2002-2015

2002 ‘ 2005 ‘ 2010 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2015
Lp Wyszczegolnienie
zboza tys. ton 2002=100

1 Polska 26877 26928 27228 28544 28455 28002 104,2
2 Dolnoslaskie 2422,0 2467,0 2371,0 2438,0 2450,0 2463,9 101,7

rzepak i rzepik tys. ton
3 Polska 952,7 1450,0 2229,0 1866,0 2678,0 2700,8 283,5
5 Dolnoslaskie 117,9 217,9 263,2 253,6 373,9 384,0 3257

buraki cukrowe tys. ton
7 Polska 13434 11912 9973 11350 11234 9364,5 69,7
8 Dolnoslaskie 1228 1379 1028 1190 948,1 657,8 53,6

Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2003- 2016

W roku 2015 dolnoslaskie zajmowalo 4. lokate w kraju pod wzgledem zbioréw zbéz (tab. 3). Sprzyjaja temu
plony wyzsze, niz przecig¢tnie w Polsce (tab. 6). Udzial regionu w zbiorach wynosil prawie 9%. Zbiory w latach
2002-2015 ulegaty tylko niewielkim wahaniom (tab.4). Konsekwencja znaczacych powierzchni uprawy rzepaku

i rzepiku jest 1.lokata w zbiorach tych roslin, chociaz plony nie s3 znaczaco wyzsze od przecig¢tnych.

Udzial wojewédztwa w zbiorach krajowych wynosi 14%. W latach 2002-2015 zwigkszyly si¢ one ponad
trzykrotnie. Zbiory buraka cukrowego plasuja region na 4. miejscu w Polsce. Udzial dolnoslaskiego w zbiorach
buraka cukrowego ksztaltuje si¢ na poziomie 7%. Pod wzgledem wielkosci zbioréw ziemniakéw wojewddztwo
zajmuje 8. lokate wsréd wojewddztw w kraju (tab. 3).
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Tabela 6. Plony wybranych ziemioptodéw w wojewodztwie dolnoslaskim na tle kraju

2002 ‘ 2005 ‘ 2010 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2015
Lp. Wyszczegélnienie
zboza dt/ha 2002=100

1 Polska 324 323 358 37,0 38,0 37,3 115,1
2 Dolnoslaskie 43,6 43,9 46,7 46,8 46,9 47,0 107,8
3 rzepak i rzepik dt/ha

4 Polska 21,7 26,3 23,6 25,9 29,1 28,5 131,3
5 Dolnoslaskie 21,8 29,1 20,7 23,0 27,6 28,7 131,7
6 buraki cukrowe dt/ha

7 Polska 443 416 484 582 580 520 17,4
8 Dolnoslaskie 413 509 540 608 551 503 121,8

Zrédfo: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2003 — 2015
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1.3.3.3

two na Dolnym Slasku w latach 2012-2016
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Masa partii materialu siewnego ocenianego laboratoryjnie

1. Liczba podmiotéw wykonujacy obrét materialem siewnym (przedsigbiorcy, rolnicy, dostawcy) — 446;
2. Liczba producentéw i dystrybutoréw roslin rolniczych, gléwnie ziemniakéw — 2673;

Podsumowanie

W latach 2012-2016 obserwuje si¢ rozwdj nasiennictwa, uprawy nasienne skumulowane s3 w powiatach
wroctawskim, ktodzkim i ole$nickim.
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1.3.34

Miejsce woj. dolnoslaskiego w produkcji ogrodniczej w Polsce’

Korzystne warunki glebowo-klimatyczne regionu dolnoslaskiego nie przektadaja si¢ na wielko$¢ produkcji
ogrodniczej w skali kraju. W roku 2014 dolnoslaskie zajmowalo 8 lokate pod wzgledem powierzchni upraw
drzew owocowych (2,9% powierzchni krajowej) oraz 12 lokate pod wzgledem liczby gospodarstw posiadajacych
sady (3% liczby gospodarstw) (tab.1). W roku 2014 uprawy sadownicze w woj. dolnoslaskim zajmowaly
powierzchnie 7,9 tys. ha. Okolo 3,5 tys. gospodarstw w regionie posiada uprawy sadownicze, w 99,5% sa
to gospodarstwa indywidualne. Najwieksze powierzchnie sadéw zlokalizowane s3 w powiatach: trzebnickim,
wroctawskim oraz $redzkim, a wigc w rejonach o bardzo korzystnych warunkach klimatyczno-glebowych
(tab. 3). Najwigksze areaty krzewéw owocowych znajduja si¢ w powiatach: trzebnickim, $widnickim, klodzkim
i wroclawskim (tab. 4). Ze wzgledu na wysoki stopieri pracochtonnosci i intensywno$¢ naktadéw wigkszos¢
gospodarstw ogrodniczych, to gospodarstwa drobne. Dominuja gospodarstwa sadownicze z grup obszarowych:
5-10 ha i 1-2 ha, ale prawie polowa areatu sadéw w dolnoslaskim nalezy do gospodarstwa duzych, ponad 50 ha
(tab. 2). Przeci¢tna powierzchnia sadéw w skali kraju lokuje dolnoslaskie na 10 pozycji w grupie wojewddztw
o $redniej powierzchni [Charakterystyka gospodarstw...2014].

Tabela 1. Udziat regionu dolno$laskiego w produkcji ogrodniczej w Polsce (2014 r.)

Lp. Wyszczegdlnienie Warzywa gruntowe Drzewa owocowe Truskawki, maliny
1 Powierzchnia uprawy (tys. ha) 9,7 7,9 2,0
a) udziat w kraju (%) 56 29 2,1
b) lokata wg wojewodztw 8 8 8
2 Zbiory (tys. t) 23,3 27,5
a) udziat w kraju (%) 4,4 0,5
b) lokata wg wojewoédztw 8 10
Zrédto: Rocznik statystyczny rolnictwa i obszardéw wiejskich. GUS, Warszawa 2015
Tabela 2. Gospodarstwa rolne posiadajace sady w wojewédztwie dolnoslaskim wedtug grup obszarowych
Gospodarstwa sadownicze
Grupy . : . et
Lp. Liczba Powierzchnia Srednia
obszarowe N )
powierzchnia
szt. udziat (%) (ha) udziat (%) (ha)
1 Ogétem 3467 100,0 6166 100,0 1,8
a) do1ha 175 5,0 87 1,4 0,5
b) pow. 1 ha 3292 95,0 6079 98,6 1,9
2 1,01-2,00 561 16,2 210 34 04
3 2,01-3,00 302 8,7 339 55 1,1
4 3,01 -5,00 344 9,9 479 7.8 1.4
5 5,01-10,00 1018 29,4 627 10,2 0,6
6 10,01 - 15,00 348 10,0 395 6,4 1,1
7 15,01 - 20,00 197 57 35 57 1.8
8 20,01 -50,00 344 9,9 838 13,7 24
9 pow. 50,01 178 51 2841 46,1 16,0

Zrédto: Kutkowska, Szewczuk, Pilawka 2015

1 Na podstawie: Kutkowska B., Szewczuk A., Pilawka T. 2015

110



Tabela 3. Powierzchnia uprawy drzew owocowych w wojewoédztwie dolnoslaskim wedtug powiatéw (2010r.)

Lp. Powiat / Miasto Powierzchnia (ha) % udziat
1 bolestawiecki 159,65 2,8
2 dzierzoniowski 85,93 1,5
3 gtogowski 108,7 1,9
4 gorowski 113,28 2,0
5 jaworski 39,33 0,7
6 jeleniogorski 39,14 0,7
7 kamiennogérski 16,8 0,3
8 ktodzki 374,67 6,5
9 legnicki 155,48 2,7
10 lubariski 68,39 1,2
1 lubinski 212,04 3,7
12 lwowecki 69,14 1,2
13 milicki 182,46 3,1
14 olesnicki 185,1 3,2
15 ofawski 319,27 5,5
14 polkowicki 147,3 2,5
16 strzelinski 135,29 2,3
17 Sredzki 447,53 7,7
18 Swidnicki 187,67 3,2
19 trzebnicki 1090,22 18,8
20 watbrzyski 145,17 2,5
21 wotowski 32,69 0,6
22 wroctawski 767,55 13,2
23 zabkowicki 153,69 2,6
24 zgorzelecki 107,13 1,8
25 ztotoryjski 107,1 1,8
26 m. Jelenia Géra 62,87 1,1
27 m. Legnica 7,09 0,1
28 m. Wroctaw 280,63 4.8
29 Ogdtem woj. dolnoslaskie 5801,31 100

Zrédto: US we Wroctawiu
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Tabela 4. Powierzchnia uprawy krzewéw owocowych w wojewédztwie dolnoslaskim wedtug powiatéw (2010r.)
Lp. Powiat / Miasto Powierzchnia (ha) % udziat
1 bolestawiecki 51,6 30
2 dzierzoniowski 24,47 1,4
3 gtogowski 5,07 0,3
4 gorowski 68,43 4,0
5 jaworski 8,26 0,5
6 jeleniogorski 12,08 0,7
7 kamiennogorski 5,85 04
8 ktodzki 133,59 7,7
9 legnicki 294 1,7
10 lubariski 23,19 1,4
1 lubinski 98,98 57
12 lwowecki 28,54 1,7
13 milicki 81,22 4,7
14 olesnicki 74,98 43
15 ofawski 30,66 1,8
14 polkowicki 38,03 2,2
16 strzelinski 19,68 11
17 Sredzki 93,19 54
18 Swidnicki 275,21 15,9
19 trzebnicki 284,21 16,5
20 watbrzyski 37,03 2,1
21 wotowski 17,33 1,0
22 wroctawski 110,08 6,4
23 zabkowicki 39,77 2,3
24 zgorzelecki 3,58 0,2
25 ztotoryjski 55,81 3,2
26 m. Jelenia Géra 0,5 0,0
27 m. Legnica 0,35 0,0
28 m. Wroctaw 75,45 4,4
29 Ogdtem woj. dolnoslaskie 1726,54 100

Zrédto: US we Wroctawiu
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Tabela 5. Gospodarstwa rolne uprawiajace truskawki w wojewoédztwie dolnoslaskim wedtug grup obszarowych (2013 r.)

Gospodarstwa uprawiajace truskawki
Lp. Grupy Liczba Powierzchnia Srednia
obszarowe powierzchnia
szt. udziat (%) (ha) udziat (%) (ha)
1 Ogotem 771 100,0 2003 100,0 2,6
2 0,01 -5,00 187 24,3 124 6,2 0,7
3 5,01-10,00 231 30,0 230 11,5 1,0
4 10,01 - 15,00 117 15,2 270 13,5 2,3
5 15,01 - 20,00 35 4,5 35 1,7 1,0
7 20,01 - 50,00 136 17,6 401 20,0 3,0
8 pow. 50,01 65 8,4 943 47,1 14,5

Zrédto: Charakterystyka gospodarstw rolnych 2014

W produkeji truskawek woj. dolnoslaskie zajmuje 8. lokate w kraju, z powierzchnig ok. 2 tys. ha. Produkcja
prowadzona byta w gospodarstwach od 5-15 ha, ale podobnie jak w przypadku roslin sadowniczych, polowa
powierzchni uprawy znajduje si¢ w gospodarstwach duzych, powyzej 50 ha. Rejony uprawy to powiaty:
bolestawiecki, trzebnicki, $redzki olesnicki, gérowski i legnicki. W skali kraju dolnoslaskie zajmuje 4. lokate

pod wzgledem wielkosci plantacji, dominujg wigc plantacje duze.

Duza szansa na rozwéj sadownictwa w woj. dolnoslagskim tkwi w maksymalnym wykorzystaniu polozenia
geograficznego, przede wszystkim warunkéw klimatycznych?. Umozliwiaja one specjalizacj¢ w uprawie
gatunkéw oraz odmian wymagajacych pod tym wzgledem. Przykladem sa sady morelowe i brzoskwiniowe,
ktérych uprawa w Polsce koncentruje si¢ migdzy innymi w s$rodkowej i srodkowo-pélnocnej czesci
dolnoslgskiego oraz na pograniczu wojewédztw wielkopolskiego, lubuskiego i dolnoslaskiego [Kasprzak 2014].
Duze ich powierzchnie znajduja si¢ w powiatach: trzebnickim, gérowskim, wroctawskim.

Sadownicy powinni rozszerzy¢ asortyment uprawianych gatunkéw. Klimat w wielu rejonach Dolnego Slaska
odpowiada uprawie winorosli (powiaty: sredzki i lwéwecki). Mozliwa jest uprawa takich roslin sadowniczych jak:
grusza japoniska czy $liwa japoniska, charakteryzujacych si¢ atrakcyjnymi owocami. Przy postepie biotechnologii
w kierunku modyfikacji odmian pod wzgledem w kierunku ich wigkszej wytrzymalosci na niskie temperatury
mrozowej oraz dalszej tendencji do ocieplania klimatu, bedzie mozna wprowadzi¢ do uprawy takie gatunki,
jak: persymona (Diospyros kaki), aktynidia chifiska (Actinidia chinensis), migdal (Amygdalus communis) czy figa

(Ficus carica).

Z uwagi na warunki klimatyczne oraz chlonny rynek zbytu zwigzany z duzymi miastami, rozwija¢ si¢ powinna
sterowana produkcja owocéw jagodowych. Terminem tym oznacza si¢ technologie umozliwiajace zbidr owocéw
poza tradycyjnym okresem ich dojrzewania. Produkcja owocéw poza okresem ich duzej podazy na rynku stwarza
mozliwosci uzyskania za nie wysokiej ceny. Wezesniejsze rozpoczecie wegetacji, w poréwnaniu do innych
obszaréw skoncentrowanej produkcji sadowniczej, sprzyja uzyskiwaniu dobrych efektéw przyspieszania zbioru
truskawek zwlaszcza przy wykorzystaniu najnowszych technologii uprawy. Dotyczy to uprawy truskawek
w redlinach i stosowania oslon z folii i wiékniny.

Réwniez sterowana uprawa malin, przy wykorzystaniu odmian owocujacych na pedach jednorocznych
(np. odmiana Polana) moze by¢ atrakcyjna w naszym regionie®.

2 Za Szewczuk [Kutkowska, Szewczuk, Pilawka 2015].
3 op.cit.2015
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Tabela 6. Powierzchnia i lokalizacja wybranych upraw sadowniczych w wojewédztwie dolnoslaskim (2010r.)

Woj. dolnoslaskie
Lp. Uprawa Powierzennia wtym Powiat Powierzchnia (ha)
ogélem (ha) w gospodarstwach
do1ha
bolestawiecki 5,0
dzierzoniowski 3,7
gorowski 12,6
ktodzki 43
legnicki 2,7
% lubanski 4,5
E lubiniski 33
< milicki 3,9
1 ‘c 238,0 122,6 olesnicki 4,7
E strzelinski 41
8 Sredzki 12,9
g:; Swidnicki 8,6
trzebnicki 86,5
wroctawski 40,10
zabkowicki 6,4
zgorzelecki 2,5
zlotoryjski 56
dzierzoniowski 10,34
ktodzki 154
lubinski 32,6
lwowecki 13,3
milicki 35,0
K} olesnicki 21,0
2 & 669,0 2126 strzelinski 29,7
= $redzki 85,5
$swidnicki 43,0
trzebnicki 245,1
watbrzyski 16,7
wroctawski 32,6
zabkowicki 11,5
bolestawiecki 20,0
ktodzki 36,0
legnicki
— lubanski 20,6
3 milicki 51,0
3 @ 694,0 206,0 olesnicki 36,0
E Sredzki 37,0
Swidnicki 66,0
trzebnicki 177
watbrzyski 28,0
wroctawski 47,0
bolestawiecki 133
ktodzki 31,0
- legnicki 100,0
£ lubinski 134
4 S 4940 1310 sredzki 82,0
swidnicki 13,0
trzebnicki 35,6
wroctawski 29,0
3
= lwowecki 12,7
> .g 442 >3 $redzki 21,0
=
© ktodzki 26,5
6 5 60,0 9,5 polkowicki 8,3
< trzebnicki 55
o bolestawiecki 197,0
% dzierzoniowski 35,0
§ gorowski 80,0
) legnicki 62,4
'—E milicki 38,0
) olesnicki 86,0
7 §- 1172,0 225,0 olawski 37,0
= strzelinski 38,0
E $redzki 118,0
e trzebnicki 157,0
§ watbrzyski 38,6
i wroctawski 53,0

Zrédto: US we Wroctawiu
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Warzywa, podobnie jak owoce, sa niezbednym skiadnikiem zdrowej diety. Produkcja warzyw gruntowych
w woj. dolnoslaskim na tle kraju jest stabo rozwinieta (8. lokata). Powierzchnia uprawy warzyw gruntowych
w 2013 r. wynosila 4,8 tys. ha, tj. 0,7% powierzchni pod zasiewami. Uprawy te sa silnie skoncentrowane
w gospodarstwach duzych, gdzie znajduje si¢ ponad 72% powierzchni ze §rednim arealem 33,5 ha. Gléwne
centra uprawy to powiaty: zabkowicki, wroctawski, strzelinski, trzebnicki i gérowski (tab. 6,7, 8, 9).

Tabela 7. Gospodarstwa rolne uprawiajgce warzywa gruntowe wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych (2013 r.)

Gospodarstwa warzywnicze
Lp. Grupy Liczba Powierzchnia Srednia
obszarowe powierzchnia

szt. udziat (%) (ha) udziat (%) (ha)
1 Ogotem 1482 100,0 4803 100,0 3,24
a) do1ha 1,6 1,1 12 0,2 0,75
b) pow. 1 ha 1465 98,9 4791 99,8 3,27
2 1,01-2,00 115 7,8 48 1,0 0,42
3 2,01-3,00 123 83 21 0,4 0,17
4 3,01-5,00 218 14,7 138 2,9 0,83
5 5,01-10,00 407 27,5 300 6,2 0,74
6 10,01-15,00 166 11,2 130 2,7 0,78
7 15,01- 20,00 168 11,3 287 6,0 1,71
8 20,01-50,00 164 11 380 79 2,32
9 pow. 50,01 104 7,0 3486 72,6 33,52

Zrédto: Charakterystyka gospodarstw rolnych, 2014

Tabela 8. Powierzchnia uprawy warzyw w wojewdédztwie dolnoslaskim wedtug powiatéw (2010r.)

Lp. Powiat / Miasto Powierzchnia (ha) % udziat
1 bolestawiecki 118,17 1,9

2 dzierzoniowski 311,87 49

3 gtogowski 138,19 2,2
4 gorowski 454,51 7,2
5 jaworski 174,46 2,8

6 jeleniogorski 9,4 0,2

7 kamiennogorski 2,53 0,0

8 ktodzki 26,95 0,4

9 legnicki 195,03 3,1
10 lubanski 69,98 11
11 lubinski 274,2 4,3
12 lwowecki 42,71 0,7
13 milicki 27,7 0,4
14 olesnicki 96,03 1,5
15 otawski 229,71 3,6
14 polkowicki 76,49 1,2
16 strzelinski 851,08 13,4
17 Sredzki 54,97 0,9
18 Swidnicki 292,44 4,6
19 trzebnicki 707,31 11,2
20 watbrzyski 1,32 0,0
21 wotowski 10,59 0,2
22 wroctawski 915,34 14,4
23 zabkowicki 990,76 15,6
24 zgorzelecki 14,82 0,2
25 ztotoryjski 224,38 3,5
26 m. Jelenia Géra 0,5 0,0
27 m. Legnica 7,28 0,1
28 m. Wroctaw 27,48 0,4
29 Ogoétem woj. dolnoslaskie 6346,20 100,0

Zrédfto: US we Wroctawiu
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Tabela 9. Powierzchnia i lokalizacja wybranych upraw warzywnych w wojewddztwie dolnoslaskim (2010 .)

Woj. dolnoslaskie
Lp. Uprawa Powierzchnia wtym Powiat Powierzchnia (ha)
ogétem (ha) w gospodarstwach
9 do 1 ha
bolestawiecki 12,8
gorowski 17,6
strzelinski 22,0
1 Marchew 605,0 104,0 Swidnicki 17,2
trzebnicki 22,6
wroctawski 196,9
zabkowicki 233,0
dzierzoniowski 167,8
gtogowski 34,0
gorowski 93,0
jaworski 105,5
2 Cebula gruntowa 1318 126,0 fg_!‘;’l‘l’:":z 32055’60
Swidnicki 36,0
trzebnicki 34,9
wroctawski 405,7
zabkowicki 54,0
dzierzoniowski 13,6
lubanski 44,3
lubinski 40,5
3 Ogorki gruntowe 482 168,0 S:E:ﬂ:rk'i ;2’;
swidnicki 50,3
trzebnicki 61,1
wroctawski 139,0
4 Pomidory gruntowe 71,6 39,6 '?r‘z):t))xsct: ?Z’:
5 Pomidory pod ostona 54,0 31,0 wsr\zljgxg(l 197’08

Zrédto: US we Wroctawiu
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Tabela 10. Zestawienie upraw winorosli przeznaczonych do wyrobu wina gronowego zlokalizowanych na terenie
wojewodztwa dolnoslaskiego w latach 2014-2016

Powiat

2014r.

2015r.

2016r.

Liczba winnic

Powierzchnia
upraw winorosli
(ha)

Liczba winnic

Powierzchnia
upraw winorosli
(ha)

Liczba winnic

Powierzchnia
upraw winorosli
(ha)

Gora

Milicz

2,33

2,54

Olesnica

Otawa

Strzelin

Sroda Sl.

7,0

Trzebnica

Wotdéw

Wroctaw

494

53

8,02

Dzierzoniéw

Ktodzko

0,15

0,15

0,15

Swidnica

2,85

3,53

3,68

Watbrzych

Zabkowice SI.

Legnica

Glogdéw

Jawor

Lubin

1,125

1,62

2,11

Ztotoryja

0,9

0,9

Lwowek SI.

Jelenia Gora

Luban

Zgorzelec

OGOLEM

11,77

10

20,83

15

24,5

Zrédto: US we Wroctawiu
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Tabela 11. Liczba pasiek i rodzin pszczelich w latach 2013-2016 na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego

2013 2014 2015 2016
Liczba Liczba uli/ Liczba Liczba uli/ Liczba Liczba uli/ Liczba
zarejestro- liczba zarejestro- liczba zarejestro- liczba zarejestro- Liczba uli/liczba
wanych rodzin wanych rodzin wanych rodzin wanych rodzin pszczelich
pasiek pszczelich pasiek pszczelich pasiek pszczelich pasiek
4224 57250 4321 61851 4700 70939 6804 73781

Zrédto: WIORIN
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1.3.3.5

Rolnictwo ekologiczne w woj. dolnoslaskim na tle kraju

Produkcja rolnicza realizowana w gospodarstwach ekologicznych umozliwia dostarczanie na rynki i do
przetwérstwa surowcéw rolniczych w wysokich standardach jakosciowych. Miejsce rolnictwa ekologicznego
na Dolnym Slasku w kraju prezentuje tabela 1. Znajduje si¢ tu 9,3% ogétu UR, realizujacych technologie
ekologiczne w kraju i prawie 7% gospodarstw ekologicznych z certyfikatem i w okresie przestawienia.

Po roku 2006 obserwuje si¢ w woj. dolnoslaskim silng dynamike wzrostu liczby certyfikowanych gospodarstw
ekologicznych (przyrost ponad 5-krotny) i powierzchni upraw ekologicznych (prawie 4-krotny) (tab. 2).
Rolnictwo ekologiczne jest jednym z najszybciej rozwijajacych si¢ systeméw rolniczym w Europie. Stan ten jest
wynikiem programéw wsparcia finansowego w ramach WPR i coraz wigkszego popytu na te produkty.
Zauwaza si¢ spadek zaufania konsumentéw do Zywnosci wytwarzanej w sposéb konwencjonalny. Zywnosé
pochodzaca z gospodarstw i przetwérni ekologicznych jest coraz bardziej poszukiwana. Produkty wytwarzane
bez uzycia nawozéw mineralnych, pestycydéw, hormonéw, antybiotykéw oraz organizméw genetycznie
modyfikowanych daja gwarancj¢ dostarczania konsumentom zywnosci prozdrowotnej. Ten sposéb wytwarzania
eliminuje takze negatywny wplyw produkeji rolniczej na przyrode, chronigc bior6znorodnos¢ terenéw wiejskich.

Rolnictwo ekologiczne, jako bardziej pracochtonne, powinno by¢ rozwijane w gospodarstwach o mniejszych
areatach, stanowigc dla nich istotne Zrédto dochodéw. Analiza struktury obszarowej gospodarstw ekologicznych
na Dolnym Slgsku wskazuje, ze w roku 2009 25% takich gospodarstw nie przekraczato areatu 5 ha, a 42% -
10 ha UR (rys.1). W miar¢ uptywu lat sytuacja ulegla zmianie. W 2014 roku gospodarstwa do 5 ha stanowily
juz tylko 10%, a do 10 ha 38% wszystkich gospodarstw ekologicznych w wojewddztwie. W kolejnych latach
zwigkszal si¢ udzial gospodarstw najwigkszych, powyzej 50 ha, kosztem tych matych, o powierzchni do 5 ha.
System finansowania produkcji ekologicznej w ramach WPR, proporcjonalnie do powierzchni, zachgca
do wprowadzania dziatalnosci ekologicznej takze w gospodarstwach o znaczacych areafach.

Tabela 1. Ekologiczne gospodarstwa rolne wedtug wojewédztw (2015)

Z certyfikatem W okresie przestawienia
Lp. Wojewddztwa gospodarstwa uzytki rolne gospodarstwa uzytki rolne
liczba % ha % liczba % ha %

1 Polska 19813 1000 | 501925 | 1000 | 2464 | 1000 | 78805 100,0
2 Dolnoslaskie 773 3,9 27622 5,5 76 3,1 3639 4,6
3 Kujawsko-pomorskie 330 1,7 9495 1,9 33 1,3 1150 1,5
4 Lubelskie 1643 83 29586 59 182 74 4466 57
5 Lubuskie 1056 53 39339 7.8 146 59 7004 8,9
6 tédzkie 410 2,1 8437 1,7 68 28 1721 2,2
7 Matopolskie 1070 53 11689 23 58 24 1287 1,6
8 Mazowieckie 1860 9,4 44827 8,9 287 11,6 8963 114
9 Opolskie 58 03 2234 04 9 04 808 1,0
10 Podkarpackie 1131 5,7 14491 2,9 130 53 2165 2,7
1 Podlaskie 2815 14,2 48553 9,7 458 18,6 7975 10,1
12 Pomorskie 642 32 21988 4.4 95 3,9 2876 37
13 Slaskie 173 0,9 5822 1,2 28 1,2 816 1,0
14 Swietokrzyskie 807 4,1 10597 2,1 46 1,9 1001 13
15 Warminisko-mazurskie 3477 17,6 92949 185 564 22,9 19819 25,1
16 Wielkopolskie 725 3,7 30599 6,1 84 34 3924 5,0
17 Zachodniopomorskie 2843 14,3 103698 20,7 200 8,2 11189 14,2

Zrédto: GUS Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016
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Tabela 2. Rolnictwo ekologiczne w wojewddztwie dolnoslaskim

Lp | Wyszczegélnienie ‘ J. miary ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015

Z certyfikatem
-gospodarstwa liczba 178 358 456 541 778 914 1041 1009 954 773

1 2006 =100 % 100,0 201,1 256,2 303,9 4371 5135 584,8 566,9 536,0 435,0
-uzytki rolne ha 8782 11985 | 16035 | 15463 | 25476 | 30091 | 34423 | 30972 | 33594 | 27622
2006 = 100 % 100,0 136,5 182,6 176,1 290,1 342,6 392,0 352,7 382,5 315,0

W okresie przestawienia

-gospodarstwa liczba 303 294 423 480 449 408 271 180 92 76
2 | 2006 =100 % 100,0 97,0 1396 | 1584 | 1482 | 1347 89,4 59,4 30,4 25,0

-uzytki rolne ha 10550 | 10003 | 12431 | 10964 | 14228 | 15515 | 9881 6583 3411 3639

2006 = 100 % 100,0 94,8 117,8 | 103,9 | 1349 | 147, 93,7 62,4 323 35,0

Zrédto: Glowny Inspektorat Jakosci Handlowej, Artykutéw Rolno-Spozywczych
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Rysunek 1. Struktura obszarowa gospodarstw ekologicznych na Dolnym Slasku w latach 2009-2014

Zrédto: Angelika Pruchnicka. Praca magisterska pt. ,Znaczenie rolnictwa ekologicznego w rozwoju obszaréw wiejskich. 2016. Promotor: Barbara Kutkowska.
INEIS UP we Wroctawiu.
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1.3.3.6

Produkcja zwierzeca

Woj. dolnoslaskie nalezy do regionéw o najnizszej w kraju obsadzie zwierzat gospodarskich (tab. 1 i 2).
Struktura produkeji rolniczej wskazuje, ze zasoby gospodarstw przesunely si¢ w strone produkcji roslinnej
(tab. 7). Przyczyna jest optacalnosc tej produkeji, w stosunku do rolinnej, znacznie wigksza uciazliwos¢ pracy, ale
gléwnie procesy, jakie zaszly w rolnictwie po 2004 r., dotyczace dostosowania si¢ do wymogéw i standardéw UE.
Istotnym czynnikiem byla komercjalizacja sektora uboju i przetwérstwa surowcéw pochodzenia zwierzecego

-»

oraz wprowadzanie systeméw i technologii gwarantujacych produkcje ,zdrowej i bezpiecznej Zywnosci

[Nowakowski 2014].

W ostatnich latach pod wzgledem obsady kréw i trzody chlewnej, dolnoslaskie znajduje si¢ na 13. miejscu
w rankingu wojewédztw, a w przeliczeniu na 100 ha UR na ostatnim 16. miejscu. Relatywnie nieco wigcej jest
owiec. Liczba owiec na 100 ha UR (1,4 szt.), plasuje wojewédztwo na 4 miejscu w Polsce. Owce sg gtéwnie
w gospodarstwach 5-10 ha i 20-50 ha w stadach w 76% powyzej 50 sztuk. Wojewédztwo dolnoslaskie, tak jak
inne regiony gérskie znalazlo si¢ w systemie wsparcia specjalnego do samic owcy domowej, lecz kwota wsparcia
(100 zt rok/szt.) nie byta zachecajaca i poglowie nie wzrosto. Brak jest takze rozwinigtego lokalnego rynku
na produkty owcze [op.cit. 2014]. Obsada ké6z na 100 ha UR (0,4 szt.) lokuje region na 6. miejscu w kraju.
Sa to male stada, liczace w 78% 1-4 zwierzat. Gospodarstwa utrzymujace wigcej niz 10 sztuk stanowia 10%
i posiadaja 63% pogtowia dolnoslaskiego. Chowem kéz zajmuja si¢ gospodarstwa mate 1-5 ha UR. Pozytywnym
przyktadem jest Gospodarstwo Ekologiczne ,Kozia L.gka- Sery Lomnickie” ze stadem ok. 100 kéz mlecznych.
W poréwnaniu do innych wojewddztw dolnoslaskie utrzymuje mata obsadg¢ drobiu kurzego (14. lokata). Ta
dzialalnoscig zajmuje si¢ 17 tys. gospodarstw (28% ogétu). Stada sa male, tylko 0,6% gospodarstw z drobiem
kurzym utrzymuje stada powyzej 10 tys. sztuk, lecz znajduje si¢ tam 80% wszystkich sztuk, co wskazuje na silng
koncentracj¢ tej produkgji [Charakterystyka gospodarstw ...2014].

Konsekwencja niskiej obsady zwierzat jest mata produkeja i skup zywca oraz mleka (tab.2, 3, 6).

Dolnoslaskie zajmuje 16 lokate w kraju w produkcji zywca rzeznego oraz 14 mleka, jak réwniez 11 pod
wzgledem wydajnosci mlecznej kréw. W roku 2015 region dolnoslaski dostarczyt zaledwie 5% krajowego
skupu produktéw rolniczych, z tego tylko 2% dotyczylo produktéw zwierzgcych 11% produktéw roslinnych.
Wojewddztwo zajmuje czolowe lokaty w skupie wybranych produktéw roslinnych w Polsce (zboza, ziemniaki,
buraki cukrowe) i plasuje si¢ na ostatnich miejscach w skupie mleka, zywca i zwierzat zywych (tab. 6). Zapas¢
w produkeji zwierzgcej w woj. dolnoslaskim jest tak duza, ze nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby w ten dzial
produkciji rolniczej rozwinaé w aspekcie ilosciowym.

! Nowakowski P. 2014. Produkcja zwierzeca [w:] Rolnictwo Dolnego Slaska po wejsciu do Unii Europejskiej, red. B. Kutkowska, A. Kotecki, Wroclaw.

121



Tabela 1. Bydlo i trzoda chlewna w wojewddztwie dolnoslaskim na tle kraju (2015)

Bydto Trzoda chlewna

Wojewddztwa na 100 ha na 100 ha

w tys. szt. L l:z’:;:hw L w tys. szt. L l:?{:";:hw L

w szt. w szt.

Polska 5960,7 - 41,0 - 11639,8 - 80,0 -
Dolnoslaskie 107,9 13 11,9 16 210,3 13 23,1 16
Kujawsko-pomorskie 495,7 4 46,6 5 1325,0 2 124,5 2
Lubelskie 366,3 7 25,4 1 574,6 6 39,8 10
Lubuskie 73,8 16 18,9 13 143,8 16 36,8 1
Lodzkie 460,4 5 47,3 4 1027,8 3 105,7 3
Matopolskie 173,5 9 323 9 190,0 14 353 12
Mazowieckie 1135,2 1 58,8 2 973,6 4 50,4 8
Opolskie 116,5 12 234 12 412,4 8 83,0 5
Podkarpackie 95,5 15 16,6 14 166,9 15 29,1 15
Podlaskie 949,1 3 89,7 1 337,2 9 31,9 14
Pomorskie 204,3 8 26,9 10 761,6 5 100,2 4
Slaskie 122,3 1 34,3 8 251,6 1 70,5 6
Swietokrzyskie 166,8 10 34,7 7 230,8 12 48,0 9
Warminsko-mazurskie 440,4 6 443 6 5254 7 52,8 7
Wielkopolskie 951,0 2 54,8 3 42141 1 242,6 1
Zachodniopomorskie 102,0 14 12,2 15 294,7 10 35,2 13

Zrédto: Rocznik statystyczny wojewddztw 2016
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Tabela 2. Stan produkcji zwierzecej w wojewoédztwie dolnoslaskim na tle kraju (2014)

Dolnoslaskim Polsce
Lp. Wyszczegdlnienie , .
ogotem tys. szt. szt./100 ha UR ogotem tys. szt. szt./100 ha UR

j | Zwierzeta gospodarstwa 125,9 13,5 61112 46,2

w przeliczeniowych sztuk duzych
2 Bydto 107,0 114 5920,4 40,7

-w tym krowy 42,7 4,6 2479,1 17,0
3 Trzoda chlewna 2011 21,5 117241 80,5
4 Dréb kury 5631,0 602,3 129860,7 892,0
5 Owce (2013) 12,9 1,4 . 1,8
6 Kozy (2013) 3,7 0,4 . 0,6

Zrédfo: GUS Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2015
Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewddztwie dolnosigskim w 2013 r.

Tabela 3. Produkcja zywca rzeznego w przeliczeniu na mieso w wojewédztwie dolnoslaskim na tle kraju (2015)

Ogotem
na1ha nal

Wojewédztwa uzytkow mieszkarica

wtys. t L rolnych L L

w kg w kg

Polska 4601,1 - 316,3 - 119,6 -
Dolnoslaskie 89,2 15 98,0 16 30,7 15
Kujawsko-pomorskie 364,9 4 343,0 6 174,8 4
Lubelskie 245,3 7 169,9 14 114,5 9
Lubuskie 121,7 12 311,1 7 119,4 8
tédzkie 405,1 3 416,7 4 162,2 5
Matopolskie 98,9 14 184,1 13 29,3 16
Mazowieckie 821,1 2 425,2 3 153,7 6
Opolskie 106,9 13 215,2 1 107,0 10
Podkarpackie 75,7 16 131,9 15 35,6 13
Podlaskie 2343 8 2214 10 196,9 3
Pomorskie 292,7 6 385,2 5 127,0 7
Slaskie 1521 10 426,4 2 33,2 14
Swietokrzyskie 1294 1 268,8 9 102,7 1
Warminsko-mazurskie 302,3 5 304,0 8 209,6 2
Wielkopolskie 987,8 1 568,7 1 2843 1
Zachodniopomorskie 173,6 9 207,3 12 101,3 12

Zrédto: Rocznik statystyczny wojewddztw 2016
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Tabela 4. Produkcja mleka krowiego i przecietny udéj mleka od 1 krowy w wojewddztwie dolnoslaskim na tle kraju (2015)

Produkcja mleka Przeciet:(:/ 1r c;(crirxyuz?j mEe
Wojewoédztwa ogbtem ogbtem
L na 1 ha L ogétem L
wminl uzytkow
rolnych
Polska 12859,4 - 884 - 5395 -
Dolnoslaskie 190,6 14 210 15 4548 11
Kujawsko-pomorskie 928,3 6 872 6 5865 3
Lubelskie 782,7 7 542 9 5370 6
Lubuskie 85,2 16 218 14 3002 16
Loédzkie 981,5 4 1009 3 5201 8
Matopolskie 3246 9 604 8 3805 15
Mazowieckie 2794,3 1 1447 2 5549 5
Opolskie 266,6 10 537 10 6346 1
Podkarpackie 230,4 13 401 13 4302 13
Podlaskie 2564,8 2 2424 1 5673 4
Pomorskie 350,4 8 461 12 4992 10
Slaskie 240,8 12 675 7 5293 7
Swietokrzyskie 256,4 11 533 11 4145 14
Warminsko-mazurskie 959,6 5 965 5 5013 9
Wielkopolskie 1731,2 3 997 4 6283 2
Zachodniopomorskie 172,1 15 206 16 4376 12
Zrédto: Rocznik statystyczny wojewddztw 2016
Tabela 5. Produkcja zywca i mleka krowiego w wojewédztwie dolnoslaskim na tle Polski (2014)
Lp. Wyszczegolnienie J. miary Dolnoslaskie Polska
1 Produkcja zywca rzeznego
-natlhaUR kg 98,1 300,7
- 1 mieszkanca kg 315 113,8
- lokata w kraju liczba 15 X
2 Produkcja mleka krowiego minl 201,5 12607,3
-na1haUR I 216 866
- lokata w kraju liczba 15 X
3 Przecietny udéj roczny od 1 krowy I 4815 5164
- lokata w kraju liczba 11 X

Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2015, GUS Warszawa
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Tabela 6. Skup wazniejszych produktéw rolnych na 1 ha UR w wojewddztwie dolnoslaskim na tle Polski (2015)

Lp. Wyszczegolnienie J. miary Dolnoslaskie Polska
! Zbiory podstawowe kg 1836 680
- lokata liczba 1 X
2 Ziemniaki kg 187 105
- lokata liczba 3 X
3 Buraki cukrowe kg 1011 735
- lokata liczba 5 X
4 Zywiec rzezny kg 81 281
- lokata liczba 16 X
3 Bydo kg 20 58
- lokata liczba 12 X
6 Trzoda chlewna kg 17 155
- lokata liczba 16 X
7 Mieko kg 181 727
- lokata liczba 16 X
Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2016, GUS Warszawa
Tabela 7. Struktura produkgji rolniczej
Roslinna Zwierzeca
Lp. Wyszczegolnienie 2003 2015 2003 2015
%
1. Polska 37,6 42,9 62,4 571
2, Dolnoslaskie 55,7 75,8 44,3 24,2

Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2003, 2016
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Tabela 8. Stan inwentarza zywego w wojewddztwie dolnoslaskim wedtug powiatéw

Tzoda chlewna [szt.] Bydto [szt.] Owce [szt.] Kozy [szt.]

Wyszczegdlnienie

2005 2010 2017 2005 2010 2017 2005 | 2010 2017 | 2005 | 2010 | 2017
bolestawiecki 7904 7330 8307 2749 2049 1991 38 187 450 34 95 127
dzierzoniowski 7905 4621 1200 4109 3240 3761 223 324 300 155 136 249
gtogowski 13271 5701 2555 4291 3744 3441 89 178 338 157 164 73
gorowski 36042 38107 24366 10435 8307 8764 96 17 53 81 66 82
jaworski 6682 4566 3127 4795 3823 3060 666 951 969 60 175 128
jeleniogorski 1685 741 165 5537 4312 4929 734 669 821 71 173 349
kamiennogorski 975 688 554 4737 4636 6564 182 893 1368 47 154 201
ktodzki 4123 4135 2851 9393 8575 11090 1238 | 1624 2315 236 348 423
legnicki 21956 13816 5677 5777 5182 6096 99 150 714 185 179 157
lubanski 2857 2068 870 3295 3001 3723 29 25 236 141 110 84
lubinski 9119 3349 1256 1824 1380 1525 224 235 227 103 | 100 74
lwowecki 8094 4193 1805 5491 5608 7717 307 733 746 108 197 206
milicki 53482 99613 46816 5123 5575 8392 65 93 275 65 167 | 267
olesnicki 40601 36703 40743 9119 7314 7444 591 311 399 115 121 227
otawski 4161 2845 1268 2127 907 524 13 43 94 65 51 33
polkowicki 9172 4836 2362 3350 2788 2617 215 356 105 47 226 67
strzelinski 14088 13416 4311 5430 3535 3368 8 4 12 33 20 14
Sredzki 9414 6431 3251 4058 2815 1972 221 383 222 83 163 29
Swidnicki 18550 9632 5335 6647 5544 6585 919 | 2021 2009 13 85 167
trzebnicki 30293 21481 26342 7599 7429 8939 55 74 120 73 89 127
watbrzyski 1546 863 159 4751 4808 5588 109 256 235 74 184 | 226
wotowski 6656 5078 5619 3049 3087 4275 388 473 437 114 150 101
wroctawski 55930 77008 32296 5592 2412 1213 778 605 448 219 216 216
zabkowicki 17808 9570 8103 6614 5972 6439 1108 758 476 38 57 106
zgorzelecki 3531 1736 1005 1830 1460 1667 187 227 274 239 127 102
ztotoryjski 28023 29118 45072 3809 3528 3818 1004 772 544 82 123 59
Razem 413868 | 407645 | 275415 | 131531 | 111031 | 125502 | 9586 | 12362 | 14187 | 2638 | 3676 | 3894

Zrédto: Dane ARIMR O we Wroctawiu
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Mapa 3
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Problemy i potencjal Dolnego Slaska w zakresie produkcji zwierzecej oraz zywnosci
pochodzenia zwierzecego

Hodowla bydta

Dolny Slask w okresie powojennym odgrywat istotng role w zakresie hodowli bydta, zwlaszeza o typie
uzytkowania mleczno-migsnym. Sprzyjajace warunki klimatyczne, struktura agrarna, a takze dobrze rozwinigta
infrastruktura poparta wysoko wykwalifikowang kadra zootechnikéw i pracownikéw bezposredniej obstugi
stanowily istotne elementy gwarantujace prowadzenie produkeji na wysokim poziomie.

Dokonane na poczatku lat 90 ubieglego wieku procesy restrukturyzacyjne w rolnictwie, ktére praktycznie
zlikwidowaly panstwowe i spéldzielcze gospodarstwa rolne, spowodowaly drastyczny spadek produkeji
zwierzecej, w tym w szcezegdlnosci bydta. Zgodnie z danymi zawartymi w dokumencie ,Dolny Slask. Zielona
Dolina zywnosciizdrowia 2017-2020”, plasuje to nasz region na 15. miejscu w Polsce. W liczbach bezwzglednych
(z danych posiadanych przez Inspekcje Weterynaryjng) ilos¢ gospodarstw utrzymujacych bydto wynosi 8 111,
za§ poglowie w roku 2016 wynosilo 125 459 szt.

Niskie poglowie bydia sprawia, ze na terenie naszego wojewddztwa znacznie zmniejszyla si¢ liczba zakladéw
miegsnych oraz zaktadéw przetwérstwa mleka, z uwagi na brak miejscowego surowca do prowadzenia produkeji
na poziomie gwarantujacym oplacalnosé. Duze fermy bydla najczesciej dostarczaja mleko do podmiotéw
zlokalizowanych poza terenem wojewédztwa (np. ZOTT Opole lub Danone — Bieruri) natomiast mniejsze
gospodarstwa dostarczaja mleko do nielicznych mleczarni dolnoslaskich lub sprzedaja mleko w ramach
sprzedazy bezposrednie;.

Odnoszac si¢ do perspektyw rozwoju, nalezy sceptycznie oceni¢ mozliwosci rozwoju hodowli bydla mlecznego.
Znaczna dekapitalizacja gospodarstw, niska rentowno$¢ produkeji preferujaca utrzymywanie duzych stad
wysokomlecznego bydla oraz konkurencja wymuszona niewielka liczbe zaktadéw przetworstwa mleka i brak
stacjonarnych punktéw skupu mleka, wydaja si¢ potwierdzaé te teze.

Inaczej natomiast jawi si¢ perspektywa rozwoju hodowli bydla migsnego. Stosunkowa duza liczba gospodarstw
utrzymujacych bydlo (wicksza niz gospodarstw utrzymujacych $winie), dobre warunki srodowiskowe, niskie
wymagania bytowe bydlia ras miesnych oraz stale wzrastajacy popyt na migso wolowe, zwlaszcza na rynkach
zagranicznych, sa niewatpliwie szansa, ktéra nalezy wykorzysta¢. Zaznaczy¢ nalezy, ze na terenie woj.
dolnoslaskiego funkcjonuje jeden z wigkszych w Polsce zaktadéw uboju bydta (zaktad OSI FOODWORKS
w powiecie gorowskim), ktéry z pewnoscig zagospodarowatby potencjal hodowlany naszego wojewédztwa, tym
bardziej, ze transport bydta do rzezni, nawet na dalszg odlegto$¢, nie stanowi obecnie problemu. Aby wykorzystaé
posiadany potencjal, niezb¢dne jest wsparcie ze strony Pastwa. W szczegé6lnosci dotyczy to pomocy w zakupie
bydla o preferowanym miesnym typie uzytkowania, charakteryzujacym si¢ cechami akceptowanymi przez
odbiorcéw, pomoc w budowie lub rozbudowie niezbednej infrastruktury, szkolenia oraz pomoc w tworzeniu
grup producenckich, ktére moglyby skutecznie funkcjonowac na trudnym rynku zwierzat rzeznych.

Hodowla swin

Nasz region takze w przeszlosci nie nalezal do potentatéw w tej dziedzinie, ale w ostatnich latach nastapil
zdecydowany spadek zainteresowania tym kierunkiem produkcji. Sposréd 5 954 gospodarstw utrzymujacych
ok. 225 tys. sztuk $win, zaledwie niewielka liczba to chlewnie o duzej koncentracji zwierzat.

Powszechnie uznawana za wymagajaca hodowle, takze w kontekscie ochrony srodowiska, odgrywa na terenie
naszego wojewddztwa coraz mniejszg role. Znikoma liczba zaktadéw ubojowych o niewielkim potencjale
produkcyjnym, zreszta nie w pelni wykorzystywanym sprawia, ze na terenie naszego wojewédztwa dokonano
w ubiegtym roku rekordowo niskiego uboju tego gatunku zwierzat — zaledwie 26 869 szt. - przy czym tendencje
spadkowe s3 odnotowywane co roku. Coraz wigksza spoleczna presja utrudniajagca powstawanie nowych
hodowli, wahajace si¢ ceny skupu, niekiedy ponizej kosztéw produkeji, zwiazane z duza podaza wieprzowiny
z innych krajéw, a takze trwajacy juz trzeci rok kryzys zwigzany z afrykariskim pomorem $win, sprawiaja
ze zainteresowanie hodowcéw tym rodzajem produkeji jest niewielkie. Oceniajac powyzsze argumenty, jak
réwniez brak ugruntowanych tradycji hodowli §wint w naszym regionie, trudno dostrzec przestanki nie tylko
do ozywienia produkcji, ale nawet do powstrzymania aktualnego trendu spadkowego.
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Hodowla owiec i koz

Hodowla owiec przezywa obecnie regres nie tylko na obszarze naszego regionu, ale réwniez w skali kraju.
Niewatpliwie wplyw na taki stan rzeczy ma malejace zapotrzebowanie na welng i zalamanie rynku skér
owczych, uwarunkowane trendami wspéiczesnej mody. W tradycji kulinarnej naszego spoleczenstwa baranina
jest raczej produktem niszowym, dlatego zainteresowanie tym typem hodowli notuje stale tendencje spadkowe.
Obecnie na terenie Dolnego Slaska zarejestrowanych jest 550 gospodarstw, w ktérych utrzymuje sie tacznie ok.
14 tys. owiec. Sprzyjajace tego typu hodowli naturalne warunki naszego regionu, nie moga by¢ zatem w pelni
wykorzystane. Szansg na wzrost produkeji w tym obszarze byloby upowszechnienie ras typowo migsnych, przy
jednoczesnej szerokiej promocji spozycia migsa baraniego, ktére z dietetycznego punktu widzenia jest bardzo
wartosciowe. Obecnie na terenie woj. dolnoslaskiego funkcjonuje jedna rzeznia dokonujaca ubojéw owiec
(w Kaczorowie w powiecie jaworskim), ktérej roczna produkcja w liczbie ok. 1 500 szt.

Jej produkcja przeznaczona jest gléwnie na potrzeby restauracji i zaopatrzenie konsumentéw muzulmanskich
gmin wyznaniowych. Coraz czgéciej obserwuje si¢ préby zagospodarowania pozyskanego mleka z matych
stad, do produkcji seréw, na wzor produktu regionalnego, jakim jest oscypek. Zainteresowanie tym produktem
jest coraz wicksze, a zatem jest to kierunek dzialalnosci warty polecenia, jako uzupelnienie lokalnego rynku
o oryginalny produkt i zagospodarowanie rodzimego surowca.

Hodowla kéz stanowi zupelny margines produkeji — w 675 gospodarstwach utrzymywanych jest ok. 3 800

zwierzat gléwnie z przeznaczeniem na wlasny uzytek.
Hodowla drobiu

W tym obszarze nalezy odnotowaé, pomimo spadku w poréwnaniu z latami ubiegtymi, dos¢ wysoki poziom
produkcji. W pierwszym péliroczu tego roku utrzymywano:

- 855 239 indykéw w 54 gospodarstwach,

- 13 305 700 brojleréw kurzych w 168 gospodarstwach,

- 5141 535 kur niosek towarowych w 108 gospodarstwach,

- 96 417 kur hodowlanych w 63 gospodarstwach.

Naturalnie sprzyjajace warunki chowu, ugruntowana tradycja, a takze zachowana infrastruktura, korzystnie
wplywaja na utrzymanie stosunkowo wysokiego poziomu produkcji. Warto odnotowac, Ze na terenie naszego
wojewédztwa reprezentowane sa wszystkie typy hodowli, a wigc stada prarodzicielskie, stada hodowlane,
wylegarnie, odchowalnie oraz stada towarowe, zaréwno brojleréw, jak i kur niosek. Ze wzgledu na specyfike
produkcji w tym zakresie, a zwlaszcza dos¢ krétki cykl produkeyjny, mozliwe jest jej zwigkszenie, co jednak jest
uwarunkowane wzgledami rynkowymi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku drobiu rzeZnego, praktycznie
cala produkcja kierowana jest do zaktadéw ubojowych zlokalizowanych poza terenem Dolnego Slgska. Ponadto
na terenie naszego wojewodztwa nie funkcjonuje zaden zaktad przetworstwa jaj. A zatem i w tej branzy Dolny
Slask jest glownie dostarczycielem surowca dla zaktadéw ubojowych lub przetwoércezych spoza naszego regionu.

Hodowla zwierzat akwakultury

W tym obszarze produkeji zaobserwowaé mozna pozytywny trend wzrostowy. Oprécz uznanych juz Stawéw
Milickich powstato wiele hodowli o mniejszym potencjale, ktére wykorzystuja sprzyjajace warunki naturalne.
Ogoétem podmiotéw nadzorowanych na terenie woj. dolnoslaskiego jest 106. Dynamicznie rozwija si¢ nowa
forma produkcji — lowiska typu ,wpusé¢ i zI6w”, ktérych jest 429. W bezposrednim sgsiedztwie niektérych
z nich funkcjonuja zaklady gastronomiczne oferujace potrawy z ryb pozyskanych w tych fowiskach. Nalezy
podkresli¢, ze jest to interesujgca forma produkeji ryb w warunkach akwakultury, cieszaca si¢ coraz wigkszym
zainteresowaniem wsréd konsumentéw i przy dalszym rozwoju oraz promociji, jedna z osobliwosci Dolnego

Slaska.
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Zywnosé pochodzenia zwierzecego
Branza miesna

Obecnie na terenie woj. dolnoslaskiego funkcjonuje 66 zakladéw zatwierdzonych migsa czerwonego i biatego,
2 zaklady produkujace zywnoé¢ zlozong oraz 2 podmioty korzystajace z krajowych srodkéw dostosowujacych.
Sposréd nich zaledwie 7 prowadzi ubéj $win, cztery ubdj bydia oraz szes¢ — ub6j drobiu. W tej liczbie jedna
rzeznia bydla — w powiecie gérowskim posiada potencjal produkcyjny na poziomie ok. 200 sztuk dziennie,
a dwa zaklady przetwéreze — ok. 60 ton dziennie. Pozostale podmioty prowadza produkeje w wielkosci kilku,
kilkunastu ton tygodniowo. Spadek liczby zaktadéw, w szczegélnosci ubojni, byt zwigzany z niedostosowaniem
warunkéw do wymagan unijnych, a takze drastycznym spadkiem poglowia zwierzat, co spowodowalo brak
oplacalnosci z powodu niskiej podazy miejscowego surowca (zwlaszcza zywca wieprzowego i wolowego).
Obecnie dwa najwicksze zaklady uboju bydla w zdecydowanej wigkszosci sprowadzaja zwierzgta spoza
Dolnego Slgska.

Najwigksze zaklady przetwércze bazuja wylacznie na surowcu spoza naszego regionu (péttusze, éwierétusze lub
elementy migsne). W kontekscie rekomendowanego ozywienia hodowli bydta migsnego, obecnie funkcjonujace
zaktady ubojowe s3 w stanie zagospodarowaé ewentualng zwickszong podaz zywca wolowego.

Duza kapitalochtonnos¢ zakladéw o wysoko wydajnej technologii, ustabilizowany rynek, a takze brak
przeslanek wzbogacenia miejscowego rynku surowca sprawiaja, ze nie nalezy spodziewac si¢ nowych inwestycji
w tym zakresie i dlatego zasadnicza czes¢ produkeji na Dolnym Slasku bedzie prowadzona w obecnie
funkcjonujacych podmiotach. Ugruntuje to sytuacje, ze nasz region nadal bedzie jednym z najwickszych
importeréw wewngtrznych zywnosci pochodzenia zwierzecego.

Branzarybna

Branza ta jest reprezentowana przez 6 zakladéw zatwierdzonych, z ktérych tylko jeden (w powiecie
kamiennogdérskim) jest podmiotem o duzym potencjale produkeyjnym. Ze wzgledu na specjalistyczng produkeje,
a w zasadzie monoprodukcj¢ (makrela wedzona), jest on w tym zakresie krajowym potentatem. Pozostale
podmioty odgrywaja marginalng role i nie posiadaja istotnego udzialu w rynku. Z uwagi na specyfike branzy,
ktorg determinuje dostep do §wiezego surowca, Dolny Slask — ze wzgledu na polozenie geograficzne — raczej
nie zwigkszy swojego znaczenia w tej dziedzinie. Za rekomendacje nalezy przyja¢ utrzymanie dotychczasowego
potencjalu w zakresie hodowli ryb w warunkach akwakultury, jak réwniez rozwéj mniejszych gospodarstw
rybnych, w tym lowisk typu ,wpusé i zI6w” oraz organizowanie wokét nich zakladéw gastronomicznych,
zwlaszcza w rejonach atrakeyjnych turystycznie.

Branza mleczarska

Obecnie ta branza jest reprezentowana przez 8 podmiotéw, z ktérych cztery najwigksze przerabiaja nie wigcej
niz 50 tys. litrtéw w ciagu doby. Mleczarstwo to dziedzina produkcji zywnosci pochodzenia zwierzecego,
w ktérej nastgpita chyba najwicksza degradacja stanu posiadania z konica lat 90 ubieglego wielu. Branza ta
bowiem w wyjatkowy sposéb jest zwigzana z baza surowcowa, a przy aktualnej sytuacji w tym zakresie i braku
realnych perspektyw na przyszlos¢, nie nalezy rozpatrywac jej rozwoju w oparciu o wysokowydajne technologie.

Produkcja pasz

Analizujac liczb¢ nadzorowanych podmiotéw branzy paszowej w latach 2014-2016, stwierdza si¢ wzrost
ich liczby w prowadzonych rejestrach. Dotyczy to podmiotéw wytwarzajacych pasze i materialy paszowe,
obejmowanych nadzorem gospodarstw prowadzacych produkcje roslinng i zwierzgcs, a takze prowadzacych
uslugowy transport pasz.

W wytwérniach produkujacych dla potrzeb wojewddztwa dolnoslaskiego obserwuje si¢ niewielka tendencje
malejaca produkeji przemystowych mieszanek paszowych, dotyczy to giéwnie produkeji pasz dla trzody,

dominuje natomiast ilo§¢ wytwarzanych mieszanek paszowych dla drobiu.
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Na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego, dwie z funkcjonujacych wytwérni pasz posiadaja uprawnienia
do produkgji pasz leczniczych. Na podstawie zebranych danych wielkos¢ produkeji pasz leczniczych ma
tendencje spadkowe.

Wytwérnia Cargill Poland Sp. z o.0., w Ujezdzie Dolnym, produkujaca pasze lecznicze luzem nie prowadzi
ich produkcji od roku 2013 ze wzgledu na brak zlecen na stosowanie tych pasz w zaopatrywanych dotychczas
hodowlach drobiu.

Natomiast Wytwérnia Pasz Cargill Poland sp. z o.0. Oddzial w Skokowej, produkuje pasze lecznicze
workowane, z przeznaczeniem réwniez dla odbiorcéw z innych wojewddztw. Przy ogélnym wzroscie produkeji
pasz bytowych notuje si¢ tendencje spadkowe produkcji tych pasz. Wielkos¢ produkeji moze by¢ zwigkszona,
gdyz pozwalaja na to mozliwosci techniczne, ale z uwagi na fakt, ze przedmiotowa dzialalno$¢ jest de facto
ustugowa, zalezy od zaméwiert hodowcéw.

Réwniez funkcjonujacy dystrybutor pasz leczniczych wprowadzil do obrotu odpowiednio malejacy ilo$¢. Jest
to tendencja pozytywna, jesli weZmiemy pod uwage egzekwowanie ograniczert w stosowaniu antybiotykéw
w paszach.

* W 2014 roku produkowano 2 768 ton pasz leczniczych, na ktére wystawiono 909 zlecen, dostarczonych
do 79 odbiorcow.

* W 2015 roku produkowano 918 ton pasz leczniczych, na ktére wystawiono 715 zlecen, dostarczonych
do 69 odbiorcéw.

* W 2016 roku produkowano 605 ton pasz leczniczych, na ktére wystawiono 904 zlecen, dostarczonych
do 68 odbiorcow.

Réwniez funkcjonujacy dystrybutor pasz leczniczych wprowadzit do obrotu odpowiednio malejacg ilosé:
*  wroku 2014 wprowadzil do obrotu 8 450 pasz leczniczych realizujac 8 zlecen
dla 1 gospodarstwa,
*  wroku 2015 wprowadzil do obrotu 6 025 ton pasz leczniczych realizujac 14 zleceni dla 2 gospodarstw,
*  wroku 2016 wprowadzil do obrotu 2 550 ton pasz leczniczych realizujac 6 zleceri dla 1 gospodarstw.

Sprzedaz bezposrednia produktéw pochodzenia zwierzecego

Mozliwo$¢ sprzedazy produktéw produkeji pierwotnej (surowcéw) pochodzenia zwierzgcego przez
producentéw jest gwarantowana wspélnotowym prawem zywnos$ciowym, natomiast szczegélowe wymagania
w tym zakresie regulowane s rozporzadzeniem ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrze$nia 2015 r.
w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkeji produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych
do sprzedazy bezposredniej (Dz. U. 1703 z dnia 26.10.2015 r.).

Do sprzedazy bezposredniej dopuszcza si¢ wyltacznie produkty wyprodukowane z wlasnych surowcéw przez

podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie produkeji produktéw pochodzenia zwierzecego, przeznaczonych

do sprzedazy bezposredniej, a nabywca tych produktéw jest konsument koricowy (czyli taki, ktéry nie uzywa
jej w celu dalszego przetwarzania z zamiarem wprowadzania na rynek) lub sklep detaliczny, ktéry zaopatruje
konsumenta koncowego. Regulacja ta dopuszcza do sprzedazy bezposredniej:

1) tusze lub podroby, pozyskane z drobiu poddanego ubojowi w gospodarstwie rolnym podmiotu w przypadku
gdy roczna produkcja w tym gospodarstwie nie przekracza:

a) 2500 sztuk indykéw lub

b) 10 000 sztuk innych gatunkéw drobiu

— przeprowadzonemu zgodnie z przepisami o ochronie zwierzat oraz przepisami o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat;

2) tusze lub podroby, pozyskane z zajeczakéw poddanych ubojowi w gospodarstwie rolnym podmiotu,
w przypadku gdy roczna produkcja w tym gospodarstwie nie przekracza 5000 sztuk, a ubdj zostal
przeprowadzony zgodnie z przepisami o ochronie zwierzat oraz przepisami o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat;
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3) tusze lub podroby, pozyskane przez kolo towieckie Polskiego Zwigzku Lowieckiego, bedace dzierzawca
obwodu lowieckiego albo o$rodek hodowli zwierzyny prowadzony przez zarzadcg obwodu lowieckiego, z:
a) grubej zwierzyny lownej skérowanej albo nieoskérowanej lub
b) drobnej zwierzyny townej patroszonej albo niewypatroszonej lub opierzonej albo
nieopierzonej, lub oskérowanej albo nieoskérowanej
— po odstrzale wykonanym zgodnie z przepisami prawa lowieckiego;

4) produkty rybotéwstwa, pozyskane przez uprawnionego do rybactwa w rozumieniu przepiséw o rybactwie
srédladowym lub przez wykonujacego ryboléwstwo morskie w rozumieniu przepiséw o ryboléwstwie
morskim:

a) zywe lub

b) uémiercone i:

— niepoddane czynnosciom naruszajacym ich pierwotng budowe anatomiczna,

— poddane czynno$ciom wykrwawiania, odglawiania, usuwania pletw lub patroszenia;

5) zywe §limaki ladowe z gatunkéw Helix pomatia), Cornu aspersum aspersum, Cornu aspersum maxima, Helix
lucorum oraz z gatunkéw z rodziny Achatinidae,

6) mleko surowe, siare, surowg $mietang, pozyskane w gospodarstwie produkeji mleka;

7) jaja pozyskane od drobiu lub ptakéw bezgrzebieniowych;

8) produkty pszczele nieprzetworzone, w tym miéd, pylek pszezeli, pierzge, mleczko pszezele.

Na terenie woj. dolnoslaskiego zarejestrowano 1 259 podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza bezposrednia.
Absolutnie dominujacg dzialalnoscia wséréd ww. wymienionych, jest produkcja produktéw pszczelich
nieprzetworzonych, w tym miodu, pytku pszczelego, pierzgi, mleczka pszczelego, ktéra podjeto 1 080
podmiotéw. Wobec braku zarejestrowanych zakladéw zajmujacych si¢ konfekcjonowaniem miodu i pozostatych
nieprzetworzonych produktéw pszczelich mozna uznaé, ze ta forma dzialalnosci jest podstawowym kanalem
ich dystrybucji przez rodzimych producentéw. Z uwagi na brak limitéw produkcyjnych oraz nierespektowanie
obowiazku rejestracji pasiek, a takze liczby rodzin pszczelich, trudno jest oszacowad, jaki jest faktyczny potencjal
produkeyjny tej branzy. Analizujac lokalizacj¢ podmiotéw nalezy stwierdzi¢, ze dominujg trzy powiaty:
jeleniogérski (167 podmiotéw), ktodzki (133) i wroctawski (118). Z kolei najmniej podmiotéw tej branzy jest
w powiatach: waltbrzyskim, trzebnickim, jaworskim, gérowskim, milickim i glogowski (2-13). W pozostalych
powiatach liczba podmiotéw to 22-58.

Sposréd innych najliczniej reprezentowanych rodzajéw dzialalnosci nalezy zwréci¢ uwage na sprzedaz
produktéw ryboléwstwa, ktére pochodzg z hodowli prowadzonej w warunkach akwakultury. Na terenie woj.
dolnoslgskiego zrejestrowanych jest 74 podmiotéw tej branzy, przy czym najwigcej na obszarze powiatéw:
lubanskiego, milickiego olesnickiego ktodzkiego (w przedziale 9-11). Ponadto 90 podmiotéw zajmuje si¢
produkeja i sprzedaza bezposrednig jaj konsumpcyjnych, przy czym ich ilosciowe rozmieszczenie na terenie
wojewddztwa, jest w miare jednolite.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ta forma produkeji i dystrybucji produktéw produkeji pierwotnej, rozwinieta takze

w innych krajach wspdlnotowych, umozliwia dostarczanie ich konsumentowi koricowemu, co podnosi
oplacalnos¢ produkcji zwlaszcza matych producentéw.
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1.3.3.7

Produkty regionalne i tradycyjne

Korzystng alternatywg produkcyjna dla gospodarstw mniejszych, a takze dla malych przetwérni, jest rozwéj
produktéw regionalnych i tradycyjnych. Woj. dolnoslaskie z 46 produktami wpisanymi liste MRiRW (w tym
tylko jeden na list¢ UE) zajmuje przedostatnie miejsce w skali kraju pod tym wzgledem.

Ciekawa propozycja odpowiadajacg na aktualne trendy konsumpcyjne jest ch¢é wprowadzenia na rynek
nowego produktu regionalnego pod nazwa ,, Wolowina Sudecka”, ktéry ma pochodzi¢ z bydla ras migsnych
i krzyzéwek z tymi rasami, hodowanego na terenach sudeckich. Wokét tego produktu tworzy si¢ klaster
zlozony z podmiotéw prywatnych, samorzadowych i akademickich. Pierwotnie z takim pomystem (w 2009
roku) wystapila grupa rolnikéw ze Zwigzku Producentéw Produkeji Roslinnej i Zwierzgeej w Miedzylesiu,
ktéra pézniej przeksztalcita si¢ w grupe producencka ,Wolowina Sudecka”. Trzeba jednak doda¢, ze pierwsza
préba rozwinigcia tego pomysiu w praktyce si¢ nie powiodta, a nieoficjalnie przyczyna takiego stanu rzeczy byly
nieporozumienia, niedostateczne zaufanie i klopoty ze wspéipraca rolnikéw tworzacych grupe producencka
oraz ich nieche¢ do wiaczenia w proces dystrybucji innych podmiotéw spoza tej grupy.

1.3.3.8

Grupy producentow rolnych

Zakres funkcjonowania grup producentéw rolnych okresla Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o grupach
producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw'. Wojewédztwo dolnoslaskie jest liderem
pod wzgledem liczby grup, po kujawsko-pomorskim i wielkopolskim. W' roku 2015 dzialaly na terenie
dolnoslaskiego 132 grupy?. Struktura branzowa pokrywa si¢ z charakterem rolnictwa dolnoslaskiego. Dominuja
grupy producentéw zbéz i roslin oleistych, zbozowe i nasion roélin oleistych (59% ogétu grup). Dziala takze
20 grup drobiarskich (15% ogétu) oraz 11 grup (8%) producentéw ziemniakéw. Dominujacg formg prawna jest
spolka z o.0.,5 grup przyjelo forme zrzeszenia, a 4 grupy to spéldzielnie (tab. 1).

1 Dz. U. z 2000 roku nr 88 poz. 983
2 Wglisty MRiRW (data pobrania 22.08.2017 r.)
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Tabela 1. Podziat grup producentéw rolnych w wojewédztwie dolnoslaskim

Lp. Kategoria produktow Forma prawna Liczba grup producentéw
rolnych
1. Buraki cukrowe Sp.zo.0. 1
2. Bydto zywe: zwierzeta rzezne lub hodowlane, Sp.z 0.0. 2
mieso wotowe: $wieze, chtodzone, mrozone
4. Dréb zywy (bez wzgledu na wiek), mieso lub Sp.z0.0. 20
jadalne podroby drobiowe: swieze, chtodzone,
mrozone
5. Jaja ptasie Sp.zo.0. 1
6. Liscie tytoniu suszone Zrzeszenie 1
7. Nasiona roslin oleistych Spétdzielnia 1
Sp.zo.0. 3
Zrzeszenie 1
8. Mleko krowie Sp.z0.0. 3
9. Ozdobne rosliny ogrodnicze, szkétkarstwo roslin | Sp.z o.o. 1
- sadowniczych, ozdobnych, rozsada roslin
warzywnych
10. Produkty rolnictwa ekologicznego Sp.zo.0. 1
11. Rosliny w plonie gtéwnym, cate lub Spétdzielnia 1
rozdrobnione, uprawiane z przeznaczeniem
na cele energetyczne lub do wykorzystania
technicznego
12. Swinie zywe, prosieta, warchlaki, mieso Sp.zo.0. 1
wieprzowe: swieze, chtodzone, mrozone
13. Ziarno zb6z Spétdzielnia 1
Sp.zo.0. 9
Zrzeszenie 1
14. Ziarno zbdz i nasiona roslin oleistych Spétdzielnia 7
Sp.zo.0. 53
Zrzeszenie 2
15. Ziemniaki $wieze lub chtodzone Sp.z 0.0. 5
16. Ziemniaki $wieze lub chtodzone: odmiany Sp.zo.0. 6
jadalne i przemystowe

Zrédto: MRIRW
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1.3.3.9

Zmiany wyposazenia gospodarstw rolnych w ciaggniki i wybrane maszyny
rolnicze na Dolnym Slasku w latach 2002-2010’

Analiza zmian wyposazenia gospodarstw rolnych wojewédztwa dolnoslaskiego w ciagniki i wybrane maszyny
dotyczy okresu 2002-2010. Podstawowym Zrédlem materialéw badawczych byty dane z Powszechnych Spiséw
Rolnych 2002 i 2010 dotyczace m. in. ciggnikéw, wybranych maszyn, powierzchni gruntéw, liczby gospodarstw.
Wykorzystano ukiad wedlug siedziby gospodarstwa. Podstawowe wymiary analizy to: gospodarstwa
indywidualne, lata 2002 i 2010, wojewédztwo dolnoslaskie — grupy obszarowe uzytkéw rolnych (7), ciggniki,

maszyny.

W zwigzku z tym, ze gospodarstwa indywidualne stanowily 99,5% wszystkich gospodarstw rolnych
zrezygnowano z analizy pozostalej czgsci podmiotéw uznajac, ze nie beda one mialy istotnego wplywu na ogélny
obraz zmian wyposazenia. Zakres czasowy analizy uwarunkowany byl dostepnoscia najbardziej obiektywnych
i pelnych danych zamieszczonych w wynikach Powszechnych Spiséw Rolnych. Pomimo tego, ze poczatek
analizy stanowi rok 2002, to w znacznej mierze mozna zaistniate zmiany wigza¢ z wpltywem Wspélnej Polityki
Rolnej, gdyz jeszcze przed rokiem 2004, polskie gospodarstwa rolne korzystaly z programéw przedakcesyjnych
SAPARD. Ponadto okres 2002-2004 byl praktycznie trzykrotnie krétszy, niz 2004-2010.

Poszczegdlne analizy, w miar¢ mozliwosci zwigzane z zakresem materialéw Zrédlowych, przedstawiano
w ukladzie grup obszarowych wg powierzchni uzytkéw rolnych. Wydzielono 7 grup obszarowych tj. do 1 ha,
1-5 ha, 5-10 ha, 10-15 ha, 15-20 ha, 20-50 ha i powyzej 50 ha. Przedzialy grup obszarowych uzytkéw rolnych
sa lewostronnie zamknigte, oprécz przedziatu do 1 ha, ktéry jest prawostronnie zamkniety i 1-5 ha, ktéry jest
obustronnie otwarty.

Przedmiotem analizy byly ciagniki rolnicze, srodki transportowe i wybrane maszyny. W zwigzku z ograniczonym
zakresem danych statystycznych nie poddano analizie pelnego zestawu maszyn wykorzystywanych

w gospodarstwie rolnym.

Analizy przeprowadzono w ukladzie: dynamicznym w latach oraz statycznym w danym roku. Badano zmiany
bezwzgledne i wzgledne w wyposazeniu. Wykorzystano wskazniki zwigzane z wyposazeniem technicznym
gospodarstw rolnych tj. liczba sztuk ciggnikéw na 100 gospodarstw i 100 ha UR (uzytkéw rolnych), powierzchnia
UR na 1 ciggnik. Wskaznik nasycenia moca zainstalowang w ciggnikach w przeliczeniu na 1 gospodarstwo i na

1 ha UR wyliczono wedtug metodyki zaproponowanej przez prof. Jana Pawlaka.

Wyznaczono réwniez stope odnawiania zasobéw ciagnikéw za pomocg wskaznika wyrazonego liczba
kupowanych w ciggu roku ciggnikéw fabrycznie nowych wlatach 2005-2010, w przeliczeniu na 1 000 ciaggnikéw
uzytkowanych w gospodarstwach rolnych. Obliczajac wskaznik odnawiania przyjeto, ze ciagniki nowe zostaly
zakupione w okresie 5,5 lat tj. od poczatku 2005 roku do momentu przeprowadzenia Powszechnego Spisu
Rolnego w 2010 roku. Wszystkie wskazniki i analizy poza ukladem grup obszarowych dotyczyly gospodarstw
rolnych o powierzchni przekraczajacej 1 ha UR. Wyniki analiz przedstawiono graficznie w formie tabelarycznej
oraz w postaci wykreséw.

Wyposazenie w ciggniki

W roku 2010 w mechaniczng silg¢ pociagowa wyposazonych bylo 37 583 gospodarstw indywidualnych
na Dolnym Slasku, co stanowito 35,8% z catej ich zbiorowosci. W grupie gospodarstw o powierzchni powyzej
1 ha UR udziat ten wynosilt 54,3%. W poréwnaniu do roku 2002 zaobserwowano wzrost udziatu gospodarstw
posiadajacych ciagniki o ok. 5%, a w grupie pow. 1 ha UR o ok. 7%.

1Analizc; wykonat dr T. Szuk, UP w Wroctawiu
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W gospodarstwach o powierzchni powyzej 1 ha UR udzial ten wynosit 70,2%. W poréwnaniu do roku 2002
zaobserwowano wzrost udzialu gospodarstw posiadajacych ciagniki o ok. 11,4%, a w grupie pow. 1ha UR o ok.
12,6%.

Pomimo zwigkszajacego si¢ udzialu gospodarstw posiadajacych ciagniki ich liczba w poréwnaniu do roku 2002
spadia przecigtnie o 10%. W ukiadzie grup obszarowych najwigksze ubytki gospodarstw w wojewddztwie
dolnoslgskim odnotowano w przedziale powierzchni od 10 do 20 ha UR (15-18%), natomiast w grupach
50-100 i pow. 100 ha UR widoczny byl wyrazny przyrost na poziomie analogicznie 23 i 45%.

Wiarto réwniez zwrdci¢ uwage na odsetek gospodarstw w grupie pow. 100 ha UR, ktére nie posiadaja wlasnej
mechanicznej sity pociagowej. W skali Dolnego Slaska byto to ok. 10%. Mozna przewidywac, ze cz¢sc z tych
gospodarstw nie ma charakteru produkcyjnego, a stanowi jedynie lokate kapitalu wlascicieli korzystajacych ze
wsparcia UE w postaci doplat.

W okresie 2002-2010 zmniejszyta si¢ o ok. 5-6% ogélna liczba ciagnikéw bedaca w posiadaniu gospodarstw
indywidualnych. W grupach obszarowych podobna tendencja uwidocznila si¢ w gospodarstwach o powierzchni
nieprzekraczajacej 20 ha UR. Wsréd gospodarstw wickszych zanotowano wzrost stanu. Pomimo wzrostu
przecigtnej powierzchni gospodarstwa w stosunku do roku 2002, ciagle ponad polowa ciagnikéw byla
na wyposazeniu gospodarstw o powierzchni nieprzekraczajacej 15 ha UR (63%). Liczebnos¢ ciagnikéw
w uktadzie grup obszarowych w roku 2002 i 2010 oraz zmiany w tym okresie prezentuje tab. 1.

Tabela 1. Liczba ciggnikéw posiadanych wedtug grup

Grupa obszarowa [ha UR]
Wyszczegdlnienie Lata -
RS <1 15 5-10 10-15 15-20 20-50 > 50
2010 55598 2803 12047 12242 8019 4551 9483 6453
Wojewddztwo 2002 58423 4060 12844 | 13497 8722 4906 8929 5465
dolnoslaskie
2002=100 95 69 94 91 92 93 106 18

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego we Wroclawiu

Przecigtnie kazde gospodarstwo indywidualne na Dolnym Slasku w 2010 roku dysponowato mocg ciagnikéw
wynoszacg 23,03 kW, co w stosunku do roku 2002 bylo wartoscia wyzsza o 23%. Wskaznik nasycenia
energetycznego mocg ciggnikéw w przeliczeniu na 1 ha UR, wynosit 3,26 kW i praktycznie pozostal na tym
samym poziomie w stosunku do roku 2002.

W ukladzie grup obszarowych uwidocznila si¢ zalezno$¢ pomiedzy moca zainstalowana w ciagnikach,
a powierzchnia gospodarstw. Przecigtna moc w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rosta wraz ze wzrostem
powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach, natomiast warto§¢ wskaznika nasycenia energetycznego
na 1 ha UR zachowywala si¢ odwrotnie. Obserwowane zaleznosci byly zgodne z wynikami badan
prezentowanymi w literaturze m. in. przez Pawlaka [2013].

Biorac pod uwage tylko gospodarstwa posiadajace ciggniki nalezy stwierdzi¢, ze w okresie 2002-2010 $rednia
moc wzrosta o 5% z poziomu 61,96 do 65,10 kW, a w gospodarstwach o powierzchni powyzej 1 ha z poziomu
64,02 do 67,50 kW.

Wskazniki nasycenia mocg zainstalowang w ciaggnikach w roku 2010 przedstawiono w tabelach 2 i 3.

Tabela 2. Moc zainstalowana w ciggnikach posiadanych w przeliczeniu na 1 gospodarstwo [kW]

Grupa obszarowa [ha UR]
Wyszczegdlnienie Lata
Ogobtem <1 1-5 5-10 10-15 | 15-20 | 20-50 > 50
2010 23,03 2,07 12,33 34,00 53,72 70,70 104,08 | 188,47
Wojewsdztwo dolnoslaskie | ;) 18,74 2,49 9,89 32,93 49,95 67,65 95,59 207,38
2002=100 122,86 83,25 12466 | 10327 | 107,55 | 10450 | 10889 90,88

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego we Wroclawiu
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Tabela 3. Moc zainstalowana w ciggnikach posiadanych w przeliczeniu na 1 ha UR [kW]

Grupa obszarowa [ha UR]
Wyszczegdlnienie Lata
Ogotem <1 1-5 5-10 10-15 15-20 20-50 >50
2010 3,26 6,57 5,02 4,71 4,43 4,10 3,43 1,58
Wojewddztwo dolnoslaskie 2002 3,22 6,06 4,46 4,54 4,13 3,95 3,25 1,41
2002=100 100,99 108,40 112,65 103,84 107,32 103,92 105,35 111,46

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego we Wroclawiu

W strukturze ciagnikéw przewazaly pojazdy o niskiej i §redniej mocy. W stosunku do 2002 roku prawie o 2,5%
zwigkszyl si¢ udzial ciagnikéw o mocy przekraczajacej 60 kW. Ponadto odnotowano ubytek ciagnikéw o mocy
40-59,99 kW (8,7% 1 6,8%) i wzrost w grupie 15-24,99 kW (7,2% i 7,3%). SzczegStowe zestawienia struktury

ciggnikéw wedlug mocy przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Struktura ciaggnikéw posiadanych wedtug mocy [%]

Wyszczegdlnienie Lata <14,99 kW 15-24,99 kW 25-39,99 kW 40-59,99 kW 60-99,99 kW > 100 kW
1,62 21,22 30,11 28,34 13,60 512
wojewbdztwo 2010 1,99 13,99 30,61 37,00 11,88 453
dolnoslaskie
2002 81,41 151,68 98,37 76,59 114,48 113,02

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego we Wroctawiu

Jednym z czynnikéw wplywajacych na poprawe efektywnosci mechanizacji gospodarstw rolnych jest
zespolowe uzytkowanie maszyn. Zastosowanie takiej formy mechanizacji prowadzi do zmniejszenia naktadéw
inwestycyjnych oraz kosztéw eksploatacji maszyn, ale réwniez do zwigkszenia wolnych zasobéw w formie
kapitaltu czy tez pracy wiasnej. Najczesciej dotyczy to maszyn specjalistycznych, w mniejszym stopniu natomiast
ciagnikéw. Na Dolnym Slgsku jedynie 7% ciggnikéw uzytkowano wspélnie, co i tak byto znacznym postepem
w stosunku do roku 2002, w ktérym w takiej formie wykorzystywano tylko 2% posiadanych ciagnikéw.

W latach 2005-2010 na Dolnym Slasku gospodarstwa indywidualne zakupity 6 971 ciggnikéw. W odniesieniu
do calkowitego parku ciagnikéw wedlug stanu z roku 2010, $rednio co 8 pojazd zostal zakupiony po 2004
roku. Najczeéciej zakupywano ciagniki o mocy 40-99,99 kW. Stanowily one ok. 60% wszystkich pozyskanych
pojazdéw w wojewédztwie dolnodlaskim. W stosunku do calosci parku ciggnikowego najwigksze zmiany
dokonaly si¢ w grupie ciagnikéw o mocy przekraczajacej 100 kW, gdzie prawie polowe stanu posiadania
w obu wojewédztwach stanowily ciggniki zakupione po 2004 r. Znaczace zmiany widoczne tez byly w grupie
60-99,99 kW, w ktérej przecietnie co 3 ciagnik pojawil si¢ w ostatnich pieciu latach. Szczegély prezentuja
rysunek 1 i tabela 5.

Wojewodztwo dolnoslaskie

1,41%

<1499 kKW
N 15-24,99 kW
m25-39,99 kW
= 40-53,99 KW
®50-99,99 kKW
=100 kW

Rysunek 1. Struktura ciagnikéw zakupionych po 2004 r. wedtug mocy [%]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego we Wroctawiu
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Tabela 5. Ciagniki zakupione po 2004 r. w stosunku do catosci posiadanych ciagnikéw wedtug mocy [%]

Wyszczegdlnienie <14,99 kW 15-24,99 kW 25-39,99kW 40-59,99 kW 60-99,99 kW > 100 kW
Wojewédztwo 9,13 3,61 5,79 11,67 32,66 46,63
dolnoslaskie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego we Wroctawiu

W latach 2005-2010 na Dolnym Slgsku zakupiono 1550 ciggnikéw fabrycznie nowych, co stanowito 22,2%

wszystkich zakupionych w tym czasie ciagnikéw i bylo rezultatem o ponad 5% nizszym od sredniej krajowej
(tab. 6).

Tabela 6. Liczba ciagnikéw nowych i uzywanych zakupionych po 2004 r. [szt.]

Wyszczegdlnienie Ogotem Nowe Uzywane

Wojewddztwo dolnoslaskie 6971 1550 5421

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego we Wroctawiu

Najwiecej zakupéw ciagnikéw nowych zanotowano w grupie o mocy przekraczajacej 100 kW, byto ich 38,5%.
Najmniej wsréd ciagnikéw o mocy 15-39,99 kW analogicznie 15,7% i 20,9% (tab. 7).

W strukturze mocy ciagnikéw fabrycznie nowych zdecydowanie przewazaly pojazdy z grupy 60-99,99 kW,
ktore stanowity prawie 45% wszystkich zakupéw na Dolnym Slasku. Druga pod wzgledem udziatu byta grupa
o mocy powyzej 100 kW, odpowiednio bylo to 31,6% i 23,7% (rys. 2). W stosunku do struktury mocy wszystkich
ciggnikéw zakupionych po 2004 widoczne bylo znaczne przesunigcie w kierunku wzrostu udziatu ciagnikéw
o wickszej mocy. Ciagniki fabrycznie nowe o mocy przekraczajacej 100 kW stanowily réwniez zdecydowanie
najwiekszy udzial w calym posiadanym parku mechanicznej sity pociaggowej (tab. 8).

Tabela 7. Udziat ciagnikéw fabrycznie nowych zakupionych po 2004 r. wedtug mocy [%]

Wyszczegélnienie <14,99 kW 15-24,99 kW AR 40-59,99 60-99,99 kW >100 kW
kw kw
Wojewddztwo dolnoslaskie 28,89 8,62 7,10 12,78 29,22 38,47

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego we Wroctawiu

139



Wojewddztwo dolnoslaskie

1.80% _2,58%

N <1499 kW
W 15-24,99 kW
m 25-39,99 kW
= 40-59,99 kW
m 50-99,99 kW
=100 kW

14,87%

Rysunek 2. Struktura ciaggnikéw nowych zakupionych po 2004 r. wedtug mocy [%]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego we Wroctawiu

Tabela 8. Ciagniki nowe zakupione po 2004 r. w stosunku do catosci posiadanych ciagnikéw wedtug mocy [%]

Wyszczegdlnienie <14,99 kW 15-24,99 kW 2&;’39'99 40-59,99 kW 60-99,99 kW > 100 kW
Wo jEV\{OdZ’FWO 2,64 0,31 0,41 1,49 9,54 17,94
dolnoslaskie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego we Wroctawiu

W okresie 2002-2010 zaobserwowano ogdlny wzrost liczby ciagnikéw przypadajacych na 100 gospodarstw
z 42 szt. w roku 2002 do 53 szt. w roku 2010. W gospodarstwach powyzej 1 ha UR z 66 szt. do 82 szt. (tab. 9.).

W grupach obszarowych obserwuje si¢ charakterystyczng dodatnia zalezno$¢ korelacyjng pomigdzy
powierzchnia gospodarstwa a liczbg posiadanych ciagnikéw. Stwierdzono przyrost wskaznika w badanym
okresie we wszystkich grupach oprécz grup najwickszych, co prawdopodobnie bylo skutkiem szybszego
przyrostu liczby gospodarstw w tej grupie w stosunku do przyrostu liczby ciagnikéw. Przypuszcza sig,
ze w jednostkach tych dokonano wymiany posiadanych ciagnikéw o mniejszej mocy na mniejsza liczbe
ciagnikéw mocniejszych.

Tabela 9. Liczba ciagnikéw posiadanych na 100 gospodarstw [szt.]

Grupa obszarowa [ha UR]
Wyszczegdlnienie Lata
Ogotem <1 1-5 5-10 10-15 15-20 20-50 >50

2010 53,12 6,91 37,22 90,86 130,37 154,48 194,09 265,66

Wojewddztwo
P 2002 42,32 7,27 36,14 80,83 115,07 142,16 180,91 295,41

dolnoslaskie

2002=100 125,52 95,05 102,99 112,41 113,30 108,67 107,29 89,93

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego we Wroctawiu
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Na przestrzeni lat wskaznik obcigzenia powierzchni produkcyjnej mechaniczng silg pociagowsa analizy
ulegl niewielkim zmianom, jesli chodzi o calg zbiorowos¢ gospodarstw z 7,13 szt. na 100 ha UR do 7,38.
W gospodarstwach pow. 1 ha UR analogicznie z 6,83 do 7,13. We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw
wojewddztwa dolnoslaskiego, zanotowano wzrost wskaznika, co gléwnie bylo wynikiem zmniejszenia

powierzchni uzytkéw rolnych w tych grupach (tab.10).

Tabela 10. Liczba ciagnikéw posiadanych na 100 ha UR w 2010 roku [szt.]

Grupa obszarowa [ha UR]
Wyszczegdlnienie Lata
Ogotem <1 1-5 5-10 10-15 15-20 20-50 >50
2010 7,38 20,81 15,13 12,58 10,75 8,97 6,39 2,20
Wojewddztwo
dolnoslaskie 2002 713 17,31 12,18 11,37 9,51 8,30 6,04 2,01
2002=100 103,51 120,22 124,22 110,64 113,04 108,07 105,79 109,45

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego we Wroclawiu

Wskaznik przecigtnego obcigzenia kazdego posiadanego ciggnika powierzchng uzytkéw rolnych wykazywat
przebieg rosnacy w stosunku do powierzchni gospodarstwa. W okresie 2002-2010 na Dolnym Slasku wskaznik
zmniejszyl si¢ 0 0,48 ha ogélem, a w grupie gospodarstw pow. 1 ha o 0,63 ha.

We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw na Dolnym Slasku wartosé wskaznika spadta, przecietnie od
0k.9,5 do ok.19,5% (tab. 11). Zwigzane to bylto ze zmniejszeniem powierzchni uzytkéw rolnych w tym okresie.
Stosujac wyliczone wskazniki do oceny efektywnosci wykorzystania ciggnikéw nalezy stwierdzié, ze biorac pod
uwagg strukture produkcji oraz poziom jednostkowych naktadéw sity pociagowej, jedynie w grupie gospodarstw
o powierzchni przekraczajacej 50 ha UR, przeci¢tne godzinowe wykorzystanie roczne ciagnikéw zbliza si¢
do poziomu akceptowalnego z punktu widzenia efektywnosci mechanizaciji.

Tabela 11. Powierzchnia UR na 1 ciagnik posiadany w 2010 roku [ha]

L. Grupa obszarowa [ha UR]
Wyszczegdlnienie -
Lata Ogétem
<1 1-5 5-10 10-15 15-20 20-50 >50
Total
2010 13,56 4,81 6,61 7,95 9,30 11,15 15,65 45,45
Wojewddztwo dolnoslaskie 2002 14,04 578 8,22 8,81 10,52 12,05 16,91 49,77
Lower Silesia Province
2002=100 96,58 83,22 80,41 90,24 88,40 92,53 92,55 91,32
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego we Wroctawiu
Tabela 12. Wskazniki wyposazenia zwigzane z zakupami ciaggnikéw po 2004 roku
Liczba zakupionych ciagnikéw w przeliczeniu na:
Wyszczegdlnienie 100 ciagnikéw posiadanych 100 ha UR 100 gospodarstw
Ogodtem Nowe Ogodtem Nowe Ogoétem Nowe
Wojewddztwo dolnoslaskie 12,49 2,78 0,92 0,21 6,63 1,47

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego we Wroctawiu
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Ciagniki zakupione po 2004 roku na Dolnym Slagsku wniosty przecigtnie 4,49 kW mocy do kazdego
gospodarstwa i 0,61 kW na kazdy posiadany hektar uzytkéw rolnych. Wktad ciaggnikéw fabrycznie nowych
ksztaltowal si¢ na poziomie ok. 27% (tab.13).

Tabela 13. Wskazniki nasycenia energetycznego zwiazane z zakupami ciggnikéw po 2004 roku

Moc zainstalowana w zakupionych ciagnikach w przeliczeniu na:
L 1 gospodarstwo 1 ha UR
Wyszczegdlnienie
ogotem nowe ogétem nowe
Wojewddztwo dolnoslaskie 4,49 1,21 0,61 0,16

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego we Wroclawiu

Stopa odnawiania zasob6éw parku ciggnikowego na Dolnym Slasku (liczba kupowanych w ciggu roku ciggnikéw

fabrycznie nowych w przeliczeniu na 1000 ciggnikéw uzytkowanych w gospodarstwach rolnych) wyniosta
5,07 szt. (tab. 14).

Tabela 14. Liczba ciggnikéw nowych zakupionych po 2004 roku oraz stopa odnawiania zasobow ciggnikow [szt.]

A et NI Ciagniki nowe zakupione Srednioroczna stopa
Wyszczegdlnienie Ciagniki wedtug stanu 2010 . po 2004 . odnawiania
Wojewddztwo dolnoslaskie 55598 1550 5,07

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego we Wroctawiu

Wyposazenie w srodki transportu i maszyny zatadunku i roztadunku

W 2010 roku na wyposazeniu gospodarstw indywidualnych Dolnego Slaska znajdowato si¢ 2 462 samochodéw
ciezarowych w tym 1 584 powyzej 2 ton fadownosci. W analizowanym okresie odnotowano znaczny spadek liczby
samochodéw cigzarowych, zwlaszcza o Tadownosci do 2 ton. Przecietnie ubyt co trzeci taki samochéd. Wsréd
samochodéw o Tadownosci ponad 2 tony ubylo okolo 40% pojazdéw. Zaréwno niski poziom wyposazenia, jak
i spadek w stosunku do roku 2002 byly migdzy innymi wynikiem zmniejszenia roli transportu zewngtrznego
w gospodarstwach rolnych, zwlaszcza w tych, ktére prowadza podstawowg produkcje rolnicza w $redniej i duzej
skali. Sytuacja taka zwigzana jest z coraz czestsza kompletng realizacja transportu srodkéw produkcji oraz
plodéw rolnych przez firmy zewngtrzne kooperujace z gospodarstwami.

Na przestrzeni lat 2002-2010 w wojewédztwie dolnoslaskim zanotowano spadek liczby przyczep ciagnikowych
i znaczny wzrost przyczep klasyfikowanych w grupie pozostatych. Przecietnie w 2010 roku odnotowano stan
przyczep ciagnikowych na poziomie 76% stanu z roku 2002. Przyrost wyposazenia w przyczepy pozostale
oscylowal w granicach 36-79%. Wskaznik wyposazenia w przeliczeniu na 100 gospodarstw w skali wojewédztwa
wykazuje nieznaczny spadek. Zaobserwowano réwniez okolo 23% wzrost przecigtnej powierzchni uzytkéw
rolnych na 1 przyczepe.

Oceniajgc wyposazenie gospodarstw w przyczepy nalezy stwierdzi¢, ze obserwuje si¢ znaczne zmiany
w strukturze uzytkowanych przyczep. W roku 2002 przyczepy ciagnikowe stanowily 94% wszystkich przyczep,
a'w roku 2010 juz tylko 86%. Nalezy, wigc wyciaga¢ wnioski, ze w gospodarstwach rolnych sukcesywnie wzrasta
rola transportu samochodowego, ale w zwigzku z ubytkiem samochodéw ci¢zarowych istnieje mozliwos¢,
ze W pozycji przyczepy pozostale ujeto réwniez przyczepy technologiczne.
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W analizowanym okresie nastapil ubytek fadowaczy chwytakowych i czolowych w gospodarstwach Dolnego
Slaska. Poziom tego ubytku wynosil przecigtnie 12%. Przedstawione zmiany wynikaja w duzej mierze
z gléwnego obszaru zastosowania ladowaczy, tj. produkeji zwierzece;j.

Wyposazenie w maszyny do uprawy i nawozenia

W gospodarstwach indywidualnych Dolnego Slaska uwidocznit si¢ wzrost stanu agregatéw uprawowych.
Przecigtnie przybylo 29% agregatéw. We wszystkich grupach obszarowych odnotowano przyrost stanu
agregatéw, najwiekszy w gospodarstwach powyzej 100 ha UR, jak réwniez, co jest zastanawiajace w grupie 1-5
ha UR. W miar¢ wzrostu powierzchni gospodarstw wyraznie zaznacza si¢ spadek liczby agregatéw na jednostke
powierzchni i wzrost liczby agregatéw na 100 gospodarstw. W 2010 roku agregaty uprawowe byly w posiadaniu
38% gospodarstw, przy 24% w roku 2002.

Na przestrzeni analizowanego okresu wzrdst odsetek gospodarstw posiadajacych rozsiewacze (z 32 do 43%),
réwnoczesnie zanotowano zmniejszenie stanu rozsiewaczy. Sytuacja taka moze wynikac ze zmian w sposobie
aplikacji nawozéw mineralnych z postaci stalej na posta¢ plynng z wykorzystaniem opryskiwaczy np. RSM.
Nie bez znaczenia wydaje si¢ tez by¢ poziom nawozenia. Przedstawiony stan rzeczy znajduje potwierdzenie
w obliczonych wskaznikach wyposazenia w rozsiewacze nawozéw mineralnych. We wszystkich grupach
obszarowych, oprécz grupy gospodarstw najwickszych zanotowano ubytek rozsiewaczy, najwickszy w grupach
10-15 i 15-20 ha UR najmniejszy w grupie 1-5 ha UR. Wsréd gospodarstw najwickszych o powierzchni
50-100 ha UR i powyzej 100 ha UR liczba rozsiewaczy wzrosta analogicznie o 2% i 14%.

Znaczacy regres produkcji zwierzecej na Dolnym Slasku pociggnat za sobg réwniez ubytek rozrzutnikéw
obornika. Przeci¢tnie ubytek ten wynidst 25%. Pomimo ogélnego spadku liczby rozrzutnikéw, odsetek
gospodarstw bedacych w ich posiadaniu nieznacznie si¢ zwigkszyl, z ok. 16 do ok. 18,5%. Nalezy zaklada¢
réwniez, ze w gospodarstwach mniejszych cz¢$¢ rozrzutnikéw bedacych w dobrym stanie technicznym spelnia
role $srodkéw transportowych.

Wyposazenie w maszyny do sadzenia i ochrony roslin

Znacznezmniejszenie arealu uprawy ziemniakéw jadalnych nie pozostato bez wplywu nawyposazenie w maszyny
wykorzystywane w produkji tego gatunku. W okresie 2002-2010 na Dolnym Slasku o 15% zmniejszyt si¢ stan
posiadania sadzarek. W tym samym czasie z 15 do 19,5% wzrést odsetek gospodarstw posiadajacych sadzarki.
W wigkszosci gospodarstw ziemniaki uprawia si¢ praktycznie wylacznie na potrzeby wlasne, na stosunkowo
niewielkich powierzchniach, czgsto nieprzekraczajacych 1 ha. Sytuacja taka ma odzwierciedlenie w poziomie
wskaznikéw wyposazenia w odniesieniu do powierzchni uprawy ziemniakéw.

Kilkadziesigt maszyn na 100 ha UR i powierzchnia nieprzekraczajaca 2 ha przypadajaca na jedna sadzarke, to
wykorzystanie roczne nie wigksze niz 20 godzin. Zrozumiala jest zatem tendencja spadkowa w wyposazeniu
w sadzarki. Maszyny posiadane sg sukcesywnie eksploatowane i kasowane, a zakup nowych sadzarek jest w tych
warunkach nieoplacalny i tym samym nieuzasadniony ekonomicznie.

Opryskiwacze to jedna z najnowoczesniejszych i najnowszych grup maszyn, ktére znajduja si¢ na wyposazeniu
gospodarstw indywidualnych na Dolnym Slasku. Opryskiwacze byly na wyposazeniu 36% gospodarstw,
co oznacza zwigkszenie tego udzialu o ok. 12% w stosunku do roku 2002. Z punktu widzenia ilosciowego
odnotowano okoto 4% ubytek tych maszyn na Dolnym Slasku. W stosunku do obszaru gospodarstw
zaobserwowano wzrost wyposazenia w grupach gospodarstw przekraczajacych 50 ha UR oraz w grupie 1-5 ha.
W pozostalych widoczny byt spadek liczebnosci. Pomimo ogélnego spadku liczebnosci opryskiwaczy, spadia
réwniez powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na kazda maszyne, co bylo spowodowane ubytkiem

uzytkéw rolnych.
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Wyposazenie w maszyny do zbioru ziemioptodow

Kosiarki byty w posiadaniu okolo 20% gospodarstw, co stanowi 5% przyrost w stosunku do roku 2002.
Przyczepy zbierajace uzytkowano w 5% gospodarstw (wzrost o 1,5%), a prasy zbierajace w 8% (wzrost o 3%).
Liczebno$¢ pras zbierajacych powigkszyla si¢ na przestrzeni analizowanego okresu o okolo 4%. Silosokombajny
bedac w posiadaniu okolo 0,5% gospodarstw stanowily marginalne znaczenie z punktu widzenia wyposazenia

gospodarstw w maszyny do zbioru zielonek. W analizowanym okresie zanotowano znaczne spadki ich
liczebnosci dochodzace do 40%.

W 2010 roku kombajny ziemniaczane byly w posiadaniu 5,6% gospodarstw, co stanowilo wzrost o okolo 2%
w stosunku do roku 2002. W indywidualnych gospodarstwach rolnych Dolnego Slaska uzytkowano 3 069
kombajnéw ziemniaczanych, co oznaczalo 6% przyrost w stosunku do stanu z roku 2002 pomimo znacznego
spadku powierzchni uprawy ziemniakéw (35%) i liczby gospodarstw (60%). Sytuacja taka wynikata z bardzo
niskiego stopnia wyposazenia gospodarstw w kombajny w roku 2002. Wynika z tego, ze w tym okresie czg$¢
gospodarstw nabyto kombajny ziemniaczane. Biorac pod uwage stosunkowo niewielkie arealy plantacji, ktére
przecietnie nie przekraczaly 3,5 ha, nalezy przypuszczaé, ze zakupéw dokonano na rynku wtérnym, a pozyskane
maszyny byly w duzym stopniu wyeksploatowane. Ponadto mozna zaklada¢ réwniez, ze w pewnym stopniu
zadzialal tutaj efekt substytucji w stosunku do uzytkowania kopaczek, ktérych liczebnosé w tym czasie ulegla
znacznemu zmniejszeniu (o 15-20%).

Kopaczki do zbioru ziemniakéw posiadalo 21% gospodarstw, co bylo rezultatem o 5% wickszym niz w roku
2002. Pomimo wyzszego udzialu procentowego, znacznie zmniejszyla si¢ liczba gospodarstw posiadajacych
kopaczki, co uwarunkowalo réwniez zmiany w liczebnosci tych maszyn. Znaczny spadek arealu ziemniakéw
spowodowal réwniez wzrost wskaznikéw obcigzenia powierzchni uprawy maszynami do zbioru ziemniakéw
i zmniejszeniem powierzchni przypadajacej na jedna taka maszyne. Wplywa to na brak mozliwosci pelnego
wykorzystania tych maszyn w sezonie i podnosi koszty jednostkowe ich eksploatacji.

Jednoetapowy zbiér korzeni burakéw cukrowych realizowany jest za pomoca kombajnéw. Mozna je podzieli¢
na 2 grupy tj. maszyny agregatowane z ciggnikami jedno lub dwurz¢dowe oraz maszyny samobiezne
sze$ciorzgdowe. Nalezy zaktadaé, ze zdecydowana wigkszo$¢ kombajnéw uzytkowanych w gospodarstwach
indywidualnych to maszyny zaliczane do pierwszej z tych grup. W zwigzku z nieomal 50% spadkiem powierzchni
uprawy burakéw cukrowych na Dolnym Slasku w analizowanym okresie, zanotowano réwniez poréwnywalny
spadek liczby posiadanych kombajnéw. Przy poréwnywalnym spadku liczby gospodarstw prowadzacych uprawe
burakéw cukrowych udziat tych gospodarstw w calej populacji waha si¢ w granicach 3% (w roku 2002 — 3,7%).
Zmniejszenie stanu kombajnéw bylo charakterystyczne dla kazdej z grup obszarowych. Ubytek kombajnéw
i gospodarstw uprawiajacych buraki cukrowe przelozyl si¢ na poziom wskaznikéw wyposazenia w stosunku

do powierzchni burakéw cukrowych.

Kombajny zbozowe naleza do najbardziej skomplikowanych i drogich maszyn rolniczych. W zwigzku
zdominujaca pozycja w strukturze zasiewow zbéz i rzepaku oraz stosunkowo wysokimi kosztami jednostkowymi
eksploatacji kombajnéw bardzo waznym zagadnieniem jest stan wyposazenia gospodarstw rolnych w te
maszyny. W okresie 2002-2010 prawie podwoil si¢ udzial gospodarstw posiadajacych kombajny zbozowe
z 8 do 14%. W bardzo podobnych granicach przyrosta liczba gospodarstw posiadajacych kombajny, co sugeruje
ze w kazdym z tych gospodarstw pojawila si¢ jedna taka maszyna. Najwigcej kombajnéw znajdowala si¢
w posiadaniu gospodarstw z grupy obszarowej 20-50 ha UR (ok. 33%). Warto przy tym zauwazy¢, ze prawie
44% tych maszyn uzytkuja gospodarstwa o powierzchni nie przekraczajacej 20 ha uzytkéw rolnych.
Wykorzystanie roczne w tych gospodarstwach nie przekracza 20-30 godzin.

Liczba kombajnéw zbozowych przypadajaca na 100 gospodarstw rosta wraz ze wzrostem powierzchni
gospodarstwa. Powierzchnia zbioru przypadajaca na 1 kombajn byla zwigzana z relacja powierzchni zasiewu
zbéz i rzepaku do liczebnosci kombajnéw w danej grupie obszarowej. Najwyzsze poziomy tego wskaznika
zanotowano w gospodarstwach obszarowo najmniejszych i najwickszych.
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0,44%
9.06% |4,40% ® <1 ha UR/<1 ha UAA
H 1-5 ha UR/1-5 ha UAA
M 5-10 ha UR/5-10 ha UAA
® 10-15ha UR/10-15 ha UAA
® 15-20 ha UR/15-20 ha UAA
W 20-50 ha UR/20-50 ha UAA
M 50-100 ha UR/50-100 ha UAA

H> 100 ha UR/> 100 ha UAA

Rysunek 3. Struktura kombajnéw posiadanych w 2010 roku wedtug grup obszarowych gospodarstw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego we Wroctawiu

Tabela 15. Zmiany w wyposazeniu w maszyny rolnicze gospodarstw Dolnego $laska w latach 2002-2010

Liczba maszyn [szt.] Relacja [%]
Wyszczegélnienie
2002 2010 2010/2002

Samochody ciezarowe do 2 t 3876 878 22,65
Samochody ciezarowe pow. 2 t 2650 1584 59,77
Przyczepy ciggnikowe 50091 37966 75,79
Przyczepy pozostate 3416 5862 171,60
tadowacze chwytakowe i czotowe 8452 7451 88,16
Agregaty uprawowe 24021 30987 129,00
Rozsiewacze nawozéw i wapna 28545 24651 86,36
Rozrzutniki obornika 13448 10097 75,08
Sadzarki 12560 10600 84,39
Opryskiwacze polowe 20716 19831 95,73
Kosiarki 12898 11364 88,11
Przyczepy zbierajace 2907 2764 95,08
Prasy zbierajace 4287 4469 104,25
Silosokombajny samobiezne 410 244 59,51
Kombajny ziemniaczane 2889 3069 106,23
Kopaczki do ziemniakéw 13559 11308 83,40
Kombajny buraczane 3068 1680 54,76
Kombajny zbozowe 6759 7741 114,53

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego we Wroctawiu
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Tabela 16. Wskazniki wyposazenia zwigzane z maszynami rolniczymi w gospodarstwach Dolnego Slaska

Liczba maszyn na 100 Liczba maszyn na 100 ha UR Powierzchnia UR na 1 maszyne
Wyszczeg6lnienie gospodarstw [szt.] [szt.] [hal

2002 2010 2002 2010 2002 2010
Samochody ciezarowe do 2 t 4,72 1,36 0,49 0,12 204,08 833,33
Samochody ciezarowe
pow. 2 t 3,22 2,45 033 0,21 303,03 476,19
Przyczepy ciagnikowe 60,94 58,83 6,29 511 15,90 19,57
Przyczepy pozostate 4,16 9,08 043 0,79 232,56 126,58
T‘Sg;‘;v\zzze chwytakowe 10,28 11,65 1,06 1,01 94,34 99,01
Agregaty uprawowe 29,22 50,72 4,13 5,72 24,21 17,48
?\?vz;;:;vacze nawozow 34,73 39,27 3,58 3,41 27,93 29,33
Rozrzutniki obornika 16,36 15,95 2,31 1,80 43,29 55,56
Sadzarki 15,28 16,95 37,34 50,33 2,68* 1,99*
Opryskiwacze polowe 25,20 31,53 2,60 2,74 38,46 36,50
Kosiarki 15,69 17,99 1,62 1,56 61,73 64,10
Przyczepy zbierajace 3,54 4,35 0,36 0,38 277,78 263,16
Prasy zbierajace 5,22 6,99 0,54 0,61 185,19 163,93
Silosokombajny samobiezne 0,30 0,39 0,05 0,03 2000,00 3333,33
Kombajny ziemniaczane 3,51 4,87 8,59 14,45 11,64* 6,92%
Kopaczki do ziemniakéw 16,50 18,32 40,31 54,40 2,48*% 1,84*
Kombajny buraczane 3,73 2,61 13,45 13,44 7,44* 7,44*
Kombajny zbozowe 8,22 12,05 1,35 1,52 74,07* 65,79*%

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego we Wroclawiu

1. W okresie 2002-2010 nastapily znaczne zmiany wyposazenia gospodarstw rolnych na Dolnym Slgsku
w ciggniki. Zmalata zaréwno liczba gospodarstw posiadajacych ciagniki, jak i liczba tych pojazdéw, co wigzalo
si¢ z ogélnym ubytkiem gospodarstw w wojewédztwie. Pomimo tego wzrést udzial gospodarstw posiadajacych
ciagniki, ktéry w grupie pow. 1 ha UR ksztaltowal si¢ na poziomie okolo 54%. Warto przy tym zwréci¢ uwage
na odsetek gospodarstw szczegélnie w grupie pow. 100 ha UR, ktére nie posiadaja wiasnej mechanicznej sily
pociagowej. W skali Dolnego Slaska byto to ok. 10%. Mozna przewidywac, ze czesc z tych gospodarstw nie
ma charakteru produkcyjnego, a stanowi jedynie lokate kapitalu wiascicieli korzystajacych ze wsparcia UE
w postaci doplat.

2. W grupie gospodarstw o powierzchni nie przekraczajacej 20 ha UR mozna bylo zauwazy¢ symptomy
wzglednego nasycenia gospodarstw ciagnikami. Swiadezyt o tym podazajacy za spadkiem liczby gospodarstw,
spadek liczebnosci ciagnikéw. Inaczej sytuacja ksztaltowala si¢ w grupie gospodarstw obszarowo wigkszych,
gdzie obserwowano zaréwno wzrost liczby gospodarstw, jak i przyrost liczby ciagnikéw.

3. Na przestrzeni analizowanego okresu widoczne byly zmiany w strukturze parku ciggnikowego. Zwigkszyt sie
udzial pojazdéw o mocy powyzej 60 kW i co trudno wytlumaczyé, réwniez o mocy 15-24,99 kW, zmniejszyt
si¢ natomiast udzial ciagnikéw w grupie mocy 40-59,99 kW. W przekroju grup obszarowych zaznaczyla
si¢ zalezno$¢ pomiedzy moca zainstalowana w ciggnikach, a powierzchnig gospodarstw. Przecigtna moc
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rosta wraz ze wzrostem powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach,
natomiast warto$¢ wskaznika nasycenia energetycznego na 1 ha UR zachowywala si¢ odwrotnie.
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4. Najwicksza aktywno$¢ inwestycyjng w analizowanym okresie wykazaly gospodarstwa najwigksze. W grupach
obszarowych 50-100 i ponad 100 ha UR zakupéw ciggnikéw dokonalo od 42 do 63% gospodarstw. Udziat
gospodarstw, ktére zakupily ciggniki zmienial si¢ wprost proporcjonalnie do wzrostu ich powierzchni
produkeyjnej. Najwigkszy poziom zakupéw odnotowano w gospodarstwach z grupy 20-50 ha UR (24%).
W stosunku do calosci parku ciggnikowego najwigksze zmiany dokonaly si¢ w grupie ciggnikéw o mocy
przekraczajacej 100kW, gdzie prawie polowe stanu posiadania stanowily ciagniki zakupione po 2004 r. Liczba
zakupionych ciagnikéw w przeliczeniu na 1 gospodarstwo, ktére dokonalo zakupu, rosla wraz ze wzrostem
powierzchni gospodarstwa i ksztaltowala si¢ przecietnie na poziomie od 1,07 sztuki w grupie 1-5 ha UR
do 1,79 sztuki w grupie powyzej 100 ha UR.

5.Zmiany, ktére zanotowano w grupie srodkéw transportowych wskazuja na coraz wigksze znaczenie transportu
realizowanego przez podmioty zewngtrzne, takie jak firmy dostawcze i odbiorcze kooperujace z gospodarstwami
oraz jednostki specjalistyczne swiadczace ustugi transportowe.

6. W okresie analizy pomimo spadku liczby gospodarstw posiadajacych maszyny zanotowano ok. 30% przyrost
stanu maszyn i urzadzen oraz zwigkszenie o 6% udzialu gospodarstw zmechanizowanych. Swiadczy to
o cigglym procesie nasycania gospodarstw w §rodki mechanizacyjne.

7.Nazmiany w wyposazeniu gospodarstw w maszyny wplywac mogly: powierzchnia uzytkéw rolnych, struktura
produkcji, struktura zasiewéw i technologia produkcji. W zwiazku ze znacznym zmniejszeniem rozmiaréw
produkeji zwierzecej ubyly réwniez maszyny, ktére posrednio mialy zastosowanie w tym dziale gospodarstwa
dotyczylo to: rozrzutnikéw obornika, kosiarek, przyczep zbierajacych silosokombajnéw. Wyjatkiem w tej grupie
byly prasy zbierajace, ktérych stan nieznacznie si¢ zwigkszyl, co moglo by¢ zwigzane z wykorzystaniem slomy
na cele energetyczne. Znaczny ubytek i koncentracja produkcji burakéw cukrowych pociagnely za sobg spadek
liczby kombajnéw buraczanych praktycznie o polowe. Uproszczenia technologii produkeji i zwickszenie mocy
posiadanych ciggnikéw spowodowaly prawie 30% przyrost stanu agregatéw uprawowych, a zmiany w sposobie
aplikacji nawozéw mineralnych przyczynily si¢ do zmniejszenia liczebno$ci rozsiewaczy nawozowych. Bardzo
wysoki udzial zb6z i rzepaku w strukturze zasiewéw przelozyt sie natomiast na wzrost wyposazenia w kombajny
zbozowe. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przedstawione zmiany dotyczyly stanéw srednich we wszystkich
gospodarstwach pow. 1 ha UR. W niektérych przypadkach zwlaszcza w gospodarstwach najwickszych

prowadzacych produkcje zwierz¢ca zmiany mialy charakter odwrotny.

8. Wykazano réwniez istnienie czynnikéw wplywajacych niekorzystnie na efektywnos$¢ mechanizacji
gospodarstw rolnych. Czynnikami tymi byty: nizsze o 5% w stosunku do $redniej krajowej tempo modernizacji
gospodarstw, mierzone udzialem zakupéw ciggnikéw fabrycznie nowych i stopg odnawiania, niekorzystne
wskazniki wyposazenia w ciggniki w gospodarstwach o powierzchni do 50 ha UR, $wiadczace o braku
mozliwosci ich efektywnego wykorzystania, ciagle niski poziom wspélnego uzytkowania ciggnikéw.

9. Przeprowadzone analizy poréwnawcze wyposazenia gospodarstw Dolnego Slaska w srodki mechanizacyjne
biorg pod uwagge jedynie aspekty ilosciowe. Prowadzone, réwniez przez autora, badania w gospodarstwach
indywidualnych wskazuja bardzo wydiuzony okres uzytkowania sprzetu i czgsto jego niezadowalajacy stan
techniczny. Poza tym zakupy inwestycyjne, zwlaszcza $rodkéw bardziej kosztownych takich jak ciagniki
i kombajny zbozowe prowadzone byly najczesciej na rynku wtérnym. W zwigzku z tym przy analizie zmian
w wyposazeniu gospodarstw na przestrzeni badanego okresu, nie ma w zasadzie zadnych podstaw do oceny
jakosciowej posiadanych ciggnikéw i maszyn. Jedynie kategoria ciagnikéw fabrycznie nowych zakupionych
po 2004 roku pozwala w niewielkim zakresie na posrednig oceng stopnia modernizacji srodkéw energetycznych

Podsumowanie
Zaréwno jakos$¢ i przydatnos¢ rolnicza, jak i agroklimat, rzezba terenu i warunki wodne s3 zadowalajace
dla prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Warunki te zmieniaja si¢ jednak w réznych rejonach wojewédztwa.

Struktura UR jest przestrzennie zréznicowana. Niepokojacym zjawiskiem jest wylaczanie z zasobu rolniczego

gleb bardzo dobrej i dobrej jakosci.
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Dolny Slask jest przykladem odchodzenia od samowystarczalnosci regionalnej pod wzgledem produkcji
zZywno$ci na rzecz zaopatrywania si¢ na rynkach krajowym, unijnym i globalnym. Przemiany struktury rolnictwa
powoduja, ze model rolnictwa zréwnowazonego realizowany jest w ograniczonym zakresie. Uproszczenia
struktur zasiewéw, niemal wyeliminowanie z uprawy roélin stragczkowych, regres produkeji zwierzecej przy braku
wsparcia lokalnej produkeji moze prowadzi¢ do destabilizacji faricucha troficznego w $rodowisku rolniczym.
Dominuje produkcja roslinna (zboza, rzepak) realizowana na skalg wysokotowarows.

Bardzo dobre warunki klimatyczno-glebowe regionu sprzyjaja rozwojowi produkeji ogrodniczej, zwlaszcza
sadowniczej, w tym nasadzen i upraw cieplolubnych. W regionie dolnoslaskim sg tradycje uprawy owocéw
miekkich (zwlaszcza truskawek i malin — w okolicy Olesnicy, Milicza i Masywu Slezy) i sadéw jabtoniowych
(Trzebnica).

Mozliwy jest rozwdj upraw zielarskich, zwlaszcza w matych gospodarstwach dysponujacych wolnymi zasobami
pracy. W rejonach upraw konieczne s3 innowacje organizacyjne i marketingowe, czyli laczenie gospodarstw
w sieci poziome i integracje pionowe wlaczajace do aricucha zaktady przetwéreze, sklepy, gastronomie (klastry,
grupy producentéw, grupy marketnigowe). Przykladem sg Dolnoslaski Klaster Hodoweéw Ryb i ,,Wotowina
Sudecka”.

Dotychczasowi organizatorzy sieci wskazuja problemy natury mentalnosciowej jako bariery rozwoju
wspdlpracy i wspéldziatania, zatem doradztwo ukierunkowane by¢ powinno, obok aspektéw technologiczno-
organizacyjnych, takze na szkolenia socjologiczno-psychologiczne.

Zasoby obszaréw wiejskich daja mozliwosci rozwoju produkcji ekologicznej i produktéw regionalnych, chociaz
tych jest ciagle mato. W regionie dolnoslaskim s3 tradycje uprawy owocoéw migkkich (zwlaszeza truskawek
i malin — w okolicy Olesnicy, Milicza i Masywu Slezy) i sadéw jabtoniowych (Trzebnica).

Zasoby i struktura rolnictwa dolnoslaskiego stanowig podstawy do wdrazania koncepcji programu ,Dolny
Slgsk Zielona Dolina Zywnosci i Zdrowia 2017-2020” przyjetego przez wiadze samorzadowe wojewédztwa
dolnoslaskiego w roku 2017 jako forme realizacji wewnatrzregionalnej polityki rozwoju sektora agrobiznesu
i obszaréw wiejskich. Zesp6l naukowcéw uczelni wroctawskich (UP we Wroctawiu i UM we Wroclawiu),
doceniajac potencjal przyrodniczy i ekonomiczno-spoleczny tkwiacy w obszarach wiejskich regionu oraz
znaczenie zywnosci prozdrowotnej w podnoszeniu jakosci zycia spoleczefistwa w ramach powyzszego programu
zaproponowal rozwigzania bedace forma inteligentnych specjalizaciji regionalnych.
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1.3.4

Y4

Wartos¢ produkcji rolniczej

1.3.4.1

Struktura produkcji rolniczej w wojewddztwie dolnoslaskim
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Wojewddztwo dolnoslaskie w roku 2003 zajmowato 10 lokate w kraju w zakresie wartosci produkeji globalne;
(4,8%) 1 8 lokate w produkeji towarowej (7,5%). Wojewédztwo to byto na 6 miejscu w pod wzgledem udziatu
produkgji globalnej roslinnej (6,2%) i produkeji towarowej (7,5%). W produkeji globalnej i towarowej
z udzialami wynoszacymi odpowiednio 3,5% i 3,6% dolnoslaskie lokowalo si¢ na 10 miejscu wsréd wszystkich
wojewédztw w kraju. W roku 2013 sytuacja niewiele si¢ zmienila. Rolnictwo dolnoslaskie dostarcza 4,6%
warto$ci produkeji globalnej i 4,7% wartosci produkeji towarowej w kraju z wyrazng dominacja produkeji
roslinnej (tab. 1).

Jesli przeanalizujemy strukture produkcji wedlug produktéw, przewaga produkeji roslinnej jest jeszcze bardziej
widoczna (55,7% w roku 2003 i 73,5% w roku 2013). W roku 2013 towarowa produkcja zwierzeca zmniejszyta
si¢ z 44,3% do 26,5% wartosci tej produkeji w wojewddztwie. Pod wzgledem udziatu produkeji zwierzecej
w produkcji towarowej dolnoslaskie znalazlo si¢ na 16, ostatnim miejscu wsréd wszystkich wojewddztw
w Polsce. Jest natomiast liderem w produkji roslinnej, przede wszystkim zb6z i roélin przemystowych (tabela
2). Ksztaltowanie si¢ oplacalnosci produkeji zbéz i rzepaku w ciggu diuzszego okresu czasu w relacji do
oplacalnosci produkeji zwierzecej byto jedna z waznych przyczyn ukierunkowania sie specjalizacji rolnictwa
dolnoslaskiego, nastawionego na produkecje zbéz, w tym pszenicy i kukurydzy, rzepaku i burakéw cukrowych.
Réwnie wazng przyczyna byt system doplat bezposrednich wspierajacy gléwnie produkeje roélinna.

1.3.4.2

Optacalnos¢ produkcji rolniczej w gospodarstwach dolnoslaskich

Kalkulacje oplacalnosci produkgji roslinnej i zwierzecej (tab. 1, 2, 3, 4) wyraznie wskazuja na obnizenie si¢
oplacalnosci produkcji rolniczej w roku 2016 w relacji do roku 2002.

W przypadku uprawy pszenicy ozimej dynamika przyrostu wartosci produkcji wynosita 41%, natomiast koszty
ogétem wzrosly az o 73%. Przyrost wartosci dochodu o ponad 60% byt mozliwy tylko dzigki uzyskaniu doplat
obszarowych. Dla poréwnania bez uwzglednienia w rachunku kalkulacyjnym doptat obszarowych w roku 2015
i 2016, wskaznik oplacalnosci plasuje si¢ okolo zera.

W produkgji jeczmienia ozimego wartos¢ produkeji w roku 2016 wzrosta w poréwnaniu do roku 2002 o 30%,
natomiast przyrost kosztéw byt ponad trzykrotny. Bez doplat bezposrednich wskaznik oplacalnosci zmniejszyt
sie do wartosci 0,92.

Wiartos¢ produkcji rzepaku ozimego przyrosta w analizowanym czasie dwukrotnie, natomiast dynamika kosztéw
wynosita 186%. Wskaznik optacalnosci, nawet po wyeliminowaniu z rachunku sumy doptat bezposrednich, byt
korzystny i rosngcy w latach.

Wiartos¢ produkeji kukurydzy na ziarno wzrosta o 30%, natomiast koszty zwigkszyly sie o 77%. W rezultacie
uprawa ta jest na granicy oplacalnosci, a bez doplat wartos¢ wskaznika oplacalnosci wynosi 0,80. Podobnie
duzy wplyw doplat na oplacalnos¢ produkeji zauwaza si¢ w ostatnich latach w uprawie buraka cukrowego.
Wiartos¢ produkeji buraka cukrowego wzrosta o 16%, natomiast kosztéw o 20%. Wysoka oplacalnosé tej
uprawy (wskaznik oplacalnosci 1,84) uzyskana jest dzigki platnosciom obszarowym oraz platnosci cukrowe;.
Przyrost wartosci produkeji wynosit 23%, natomiast koszty zmniejszyly si¢ o 17%. Oplacalnos¢ w ostatnich
latach wzrosta, nawet bez uwzglednienia doplat.

Produkcja zwierzeca w tym czasie nie otrzymata doptat. Dynamika wartosci produkcji mleka w latach 2002-
2016 wynosita 149%, natomiast koszty wzrosly o prawie 70% i w rezultacie oplacalnos¢ produkeji zmniejszyta
si¢z 1,51 do 1,35 wartosci wskaznika oplacalnosci (tab. 2). W roku 2017, przy cenie mleka 1,17 zl/1, optacalno$¢
tej produkgji byta najwyzsza (1,75).

Oplacalno$¢ zywca wolowego wyraznie wzrosta, natomiast produkcja zywca wieprzowego ksztaltowala si¢
w tym czasie na granicy oplacalnosci. Podobnie na granicy oplacalnosci ksztaltuje si¢ produkcja drobiarska (tab.
3i4).

Reasumujac, doplaty bezposrednie przyczynily si¢ do tego, ze oplacalno$é¢ produkeji roslinnej jest wyzsza
niz zwierzgca. W sektorze zwierzgcym najbardziej oplacalna okazala si¢ produkcja mleka, natomiast
w produkcji roélinnej: burakéw cukrowych, rzepaku oraz ziemniakéw. Ta sytuacja spowodowala
przesuwanie si¢ zasobéw gospodarstw dolnoslaskich w strone produkgji roslinnej i ograniczenie produkcji
zwierzecej.
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1.3.4.3

Doptaty bezposrednie uzyskane przez rolnikow w latach 2004-2017

W roku 2004 ztozono w regionie ponad 61 tys. wnioskéw o doplaty bezposrednie (tab.1). Po roku 2008 liczba
sktadanych wnioskéw stopniowo malata, by w roku 2017 ustali¢ si¢ na poziomie 55 029 wnioskéw. Najwigcej
ztozono ich w podregionie wroctawskim (40%), nastgpnie w jeleniogérskim (23%) i kolejno w: walbrzyskim
(21%) oraz w legnicko-gltogowskim (16%). Wsréd powiatéw dominuje powiat wroctawski (12%), nastepnie
powiat ktodzki (8%), powiat trzebnicki (6%) i powiat olesnicki (5,5%).

W latach 2009-2015 wyptacono rolnikom dolnoslgskim ponad 772 mln zlotych (tab. 2). Najwiecej srodkéw
finansowych wyplacono w podregionie wroctawskim (41%). Kwota doplat, ktéra rolnikom w podregionie
jeleniogérskim stanowita 21% ogélnej kwoty wojewédzkiej, w podregionie watbrzyskim 20,5% i w podregionie
legnicko-glogowskim 17,5%. W powiecie wroctawskim rolnicy uzyskali najwyzsze dofinansowanie z tytulu
doptat bezposrednich (12%), w powiecie strzelinskim (6,5%), w powiecie $widnickim (6%) i w powiecie

legnickim (5,5%) .

Od roku 2015 rolnicy otrzymali doplaty bezposrednie w zmienionym systemie, zgodnie z reforma systemu
platnosci bezposrednich, do ktérego wprowadzono nowe elementy, takie jak ptatno$¢ dla mlodych rolnikéw,
platnos¢ za zazielenienie, platnosé redystrybucyjna i inne. Kwoty platnosci i ich strukture przedstawia tabela 3.
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Mapa 2
podregion

Liczba wnioskdw o doptaty bezposrednie w latach 2004-2017
w powiatach i podregionach wojewddztwa dolnoélaskiego
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Podsumowanie

Rolnictwo dolnoslaskie dostarcza ponizej 5% wartosci produkcji globalnej i towarowej w kraju, z wyrazna
dominacja produkeji roslinnej. Udzial produkeji roslinnej w latach w ostatnim dziesigcioleciu zwickszyl sie
z 56% do 74% kosztem udzialu produkcji zwierzgce;.

Relacje oplacalnoéci oraz system doplat bezposrednich uksztaltowaly specjalizacje regionalna
dolnoslaskiego, jako producenta zbéz (pszenica, kukurydza) oraz rzepaku i burakéw cukrowych.

Kwoty platnosci bezposrednich w najwickszym procencie otrzymali rolnicy powiatéw: wroctawskiego,
strzelinskiego, $widnickiego i legnickiego, czyli gospodarujacy w rejonach najlepszych gleb i warunkéw
klimatycznych dla rolnictwa i gdzie wystepuje relatywnie duza liczba gospodarstw najwigkszych obszarowo.
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1.3.5

Rola rolnictwa dolnoslaskiego w ksztattowaniu wzrostu gospodarczego
w wojewddztwie i kraju:

Rolnictwo stanowi kluczowy dzial gospodarki narodowej, ktéry bezposrednio wplywa na rozwéj gospodarczy
kraju i jego poszczegélnych regionéw. Istotnym wskaznikiem okreslajacym role rolnictwa jest udzial jego
zasobéw w zasobach kapitalowych wojewédztwa i kraju. W 2015 roku udzial srodkéw trwalych brutto
rolnictwa w gospodarce Dolnego Slaska wynosit 3,21% i od roku 2005 zmniejszyt si¢ o 35,5% (1,77 p.p.).
Przy praktycznie dwukrotnym wzroscie wartoéci brutto srodkéw trwatych w okresie 2005-2015 w ogélnej
gospodarce wojewddztwa, moze to §wiadczy¢ o postgpujacych procesach uprzemystowienia i urbanizacji tego
regionu. W tym samym okresie wskaznik udzialu na poziomie calego kraju zmniejszy! si¢ z poziomu 6% do 4%.

Wskaznikiem opisujagcym wyposazenie rolnictwa jest warto$¢ brutto Srodkéw trwalych w przeliczeniu
na 1 ha UR i1 pracujacego. W 2015 roku warto$¢ brutto srodkéw trwatych na 1 pracujacego wynosila 99,8 tys.
zt (wzrost 0 6% w stosunku do roku 2005). W przeliczeniu na 1 ha UR daje to w analogicznym okresie wartos¢
9,8 tys. zt i wzrost o 39%. Sytuacja taka moze $wiadczy¢ o dobrym uzbrojeniu technicznym zasobéw pracy oraz
duzej ilosci kapitatu przypadajacej na jednostke ziemi.

Analizujac wskaznik naktadéw inwestycyjnych w odniesieniu do jednostki powierzchni i zatrudnienia nalezy
stwierdzié¢, ze w 2015 roku na 1 ha UR przypadato 446,8 tys. zI, a na 1 pracujacego 4,57 tys. zl., co oznacza
wzrost od roku 2005 analogicznie o 250 1 192%. W poréwnaniu do $rednich wartosci wskaznikéw dla kraju, sg
to wartosci znacznie korzystniejsze.

Znaczenie rolnictwa w calej gospodarce wojewédztwa wynika z udziatu rolnictwa w ogélnym zatrudnieniu.
W okresie 2005-2015 udzial ten oscylowal na poziomie okolo 8%, co jest wynikiem dwukrotnie nizszym
w stosunku do przecietnej wartosci w skali kraju. Swiadezy to stosunkowo korzystnej strukturze agrarnej,
wysokim poziomie urbanizacji i industrializacji oraz o niewystepowaniu na terenie Dolnego Slaska zjawiska
przeludnienia agrarnego. Potwierdzenie tego stanu rzeczy stanowi wskaznik liczby pracujacych w rolnictwie
na 100 ha UR, ktéry w wojewédztwie dolnoslaskim w 2015 roku wynosit 9,8 (10,2 ha UR na 1 pracujacego),
przy wskazniku dla kraju na poziomie 16,4 (6,1 ha UR na 1 pracujacego).

Z punktu widzenia dochodowosci rolnictwa oraz tworzenia dochodu ogélnego wojewddztwa i kraju istotng
kategori¢ stanowi warto$¢ dodana brutto. Warto$¢ dodana brutto rolnictwa w wojewddztwie dolnoslaskim
w roku 2014 ksztaltowala si¢ na poziomie 1 777 min zl. W okresie 2005-2014 obserwowano wahania tej
wielkosci, a w ostatnich latach tego okresu znaczny jej spadek. Podobna sytuacja miata miejsce w calym kraju.
Udzial wartosci dodanej brutto rolnictwa w ogélnej wartosci dodanej brutto wojewédztwa dolnoslaskiego
w roku 2014 ksztattowal si¢ na poziomie 1,38% i w stosunku do roku 2005 byla to wartos¢ nizsza o 47%
(1,22 p.p.). Wartos¢ ta byla praktycznie dwukrotnie nizsza w odniesieniu do przecigtnej wartosci w kraju, ktéra
w roku 2014 wynosila 2,95%.

Ze wzgledu na uklad regionalnych danych statystycznych, udziat rolnictwa Dolnego Slaska w tworzeniu PKB
Polski mozna posrednio szacowaé jedynie poprzez udzial wartosci dodanej brutto, w stosunku do ogélnej
wartosci dodanej brutto kraju, ktéry w roku 2014 wyniést 0,12% i w stosunku do roku 2005 zmniejszy! si¢
0 42,5% (0,08 p.p.).

W przeliczeniu na 1 pracujacego, w roku 2014 warto$¢ dodana brutto wynosila 19,98 tys. zI i byla nizsza
0 15% w stosunku do roku 2005. W odniesieniu do 1 ha UR warto$¢ ta wynosila 1,9 tys. zI i byla wyzsza
0 7% od wartosci z roku 2005. W odniesieniu do $rednich wielkosci w kraju nalezy stwierdzi¢, ze wskaznik
wartosci dodanej brutto w przeliczeniu na jednostke zatrudnienia ksztaltuje si¢ na poréwnywalnym poziomie
(wskaznik krajowy wynosi 18,84 tys. zt), natomiast wskaznik w przeliczeniu na 1 ha UR jest znacznie nizszy
od krajowego, ktéry wynosi 3,1 tys. zl., co moze by¢ wynikiem specyfiki regionu i modelu regionalnego rolnictwa
(m.in. stosunkowo duzy udzial terenéw gérskich i podgérskich o niewielkiej intensywnosci produkeji oraz niski
poziom produkeji zwierzecej i ogrodniczej).

1 Analize wykonatl dr T. Szuk, UP we Wroctawiu
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Tabela 1. Potencjat wytwoérczy i dochodowo$é rolnictwa Dolnego Slaska i Polski

Pracujacy Wartosc brutto srodkéw | Naktady inwestycyjne | Wartos¢ dodana brutto | Powierzchnia uzytkéw

[tys. osob] trwatych [min zi] [min zi] [min zi] rolnych [tys. ha]
Rok

SPI:IST(Y Polska SDI:LrI‘(y Polska SDI:LrI‘(y Polska SE,’I:LT(y Polska SDI‘;LrI‘(y Polska
2005 74,84 2082,70 7030,70 112777,00 178,40 2398,00 1762,54 39051,00 999,20 15906,00
2006 74,99 2092,90 7211,00 114669,00 210,20 3427,00 1657,66 39712,00 999,50 15957,30
2007 75,44 2092,30 7361,00 117377,00 246,30 3619,00 1974,00 44377,00 991,30 16177,10
2008 74,51 2128,30 7381,70 119687,00 251,30 4011,00 1666,00 41529,00 985,90 16154,30
2009 73,24 2326,20 7512,50 122570,00 225,80 3710,00 1739,00 43345,00 971,30 16119,60
2010 88,17 2326,80 7658,20 124297,00 220,00 3716,00 1959,00 37085,00 967,50 15503,00
2011 88,40 2325,60 7814,60 127082,00 353,00 4284,00 2385,00 44576,00 951,50 15442,40
2012 88,21 2326,20 8064,30 130368,00 354,30 4493,00 2020,00 46018,00 953,30 14969,20
2013 88,43 2326,80 8326,80 134044,00 388,10 4897,00 1834,00 48766,00 922,90 14609,20
2014 88,94 2384,90 8636,10 137357,00 360,60 5241,00 1777,00 44939,00 934,90 14558,40
2015 88,98 2384,80 8881,30 139643,00 406,40 5304,00 - 41514,00 909,50 14545,30

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej: Roczniki Statystyczne Wojewddztw [GUS]

Tabela 2. Potencjat wytwoérczy i dochodowosé gospodarki Dolnego Slaska i Polski

Pracujacy Wartos¢ brutto srodkow Naktady inwestycyjne Wartos¢ dodana brutto

[tys. osdb] trwatych [min zi] [min zi] [min zi]
Rok

SDI;LVII(V Polska Dolny Slask | Polska SDI;IST(y Polska Dolny Slask | Polska
2005 886,47 12890,70 141158,50 1826907,00 11475,10 131055,00 67790,00 870349,00
2006 916,46 13220,00 148766,30 1913333,00 14639,40 154880,00 75348,00 931179,00
2007 970,84 13771,10 162416,20 2061215,00 17397,00 191714,00 84566,00 1029442,00
2008 1009,99 14037,20 179798,30 2227406,00 18470,30 217260,00 90631,00 1114591,00
2009 980,55 13782,30 190463,30 2376908,00 18751,90 218581,00 98142,00 1193982,00
2010 996,96 14106,90 200344,50 2520940,00 17950,20 217287,00 105795,00 1271475,00
2011 1011,33 14232,60 212209,30 2701111,00 20164,80 243346,00 115163,00 1365622,00
2012 1005,40 14172,00 228054,20 2877958,00 19615,80 237627,00 122548,00 1431872,00
2013 1018,17 | 14244,30 244399,00 3064148,00 20644,00 231155,00 124447,00 1476535,00
2014 1047,70 14563,40 260226,40 3258955,00 22111,00 250776,00 129050,00 1524940,00
2015 1073,01 14829,80 276655,10 3471801,00 22660,50 271839,00 - 1595276,00

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej: Roczniki Statystyczne Wojewédztw [GUS]
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Tabela 3. Znaczenie rolnictwa w gospodarce Dolnego Slaska

Pracujacy Wartos¢ brutto srodkéw Nakfady inwestycyjne Wartos¢ dodana brutto

[tys. osdb] trwatych [min zi] [min zi] [min zi]
Rok
2005 8,44 - 4,98 - 1,55 - 2,60 -
2006 8,18 96,92 4,85 97,32 1,44 92,36 2,20 84,62
2007 7,77 92,04 4,53 90,99 1,42 91,07 2,33 89,78
2008 7,38 87,38 4,11 82,43 1,36 87,51 1,84 70,70
2009 747 88,47 3,94 79,19 1,20 77,45 1,77 68,15
2010 8,84 104,75 3,82 76,75 1,23 78,83 1,85 71,22
2011 8,74 103,53 3,68 73,94 1,75 112,60 2,07 79,65
2012 8,77 103,92 3,54 71,00 1,81 116,18 1,65 63,40
2013 8,69 102,88 341 68,40 1,88 120,92 1,47 56,68
2014 8,49 100,55 3,32 66,63 1,63 104,90 1,38 52,96
2015 8,29 98,22 3,21 64,45 1,79 115,36 - -

Zrédfo: Obliczenia wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej: Roczniki Statystyczne Wojewddztw [GUS]

Tabela 4. Znaczenie rolnictwa Dolnego Slaska w gospodarce rolnej Polski

Pracujacy Wartos¢ brutto srodkéw Naktady inwestycyjne Wartos¢ dodana brutto

[tys. osob] trwatych [min zi] [min zi] [min zi]
Rok
2005 3,59 - 6,23 - 7,44 - 4,51 -
2006 3,58 99,71 6,29 100,87 6,13 82,45 417 92,48
2007 3,61 100,33 6,27 100,59 6,81 91,48 4,45 98,56
2008 3,50 97,42 6,17 98,93 6,27 84,22 4,01 88,88
2009 3,15 87,62 6,13 98,32 6,09 81,81 4,01 88,89
2010 3,79 105,45 6,16 98,83 5,92 79,58 5,28 117,04
2011 3,80 105,78 6,15 98,64 8,24 110,76 535 118,54
2012 3,79 105,52 6,19 99,22 7,89 106,00 4,39 97,26
2013 3,80 105,77 6,21 99,64 7,93 106,53 3,76 83,33
2014 3,73 103,78 6,29 100,85 6,88 92,48 3,95 87,61
2015 3,73 103,83 6,36 102,02 7,66 102,99 - -

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej; Roczniki Statystyczne Wojewédztw [GUS]
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Tabela 5. Znaczenie rolnictwa Dolnego Slaska w gospodarce Polski

Pracujacy Wartos¢ brutto srodkéw Naktady inwestycyjne Wartos¢ dodana brutto

s [tys. osdb] trwatych [min zi] [min zH] [min zH]

2005 0,58 - 0,38 - 0,14 - 0,20 -
2006 0,57 97,71 0,38 97,93 0,14 99,70 0,18 87,91
2007 0,55 94,35 0,36 92,80 0,13 94,38 0,19 94,69
2008 0,53 91,42 033 86,11 0,12 84,97 0,15 73,81
2009 0,53 91,53 0,32 82,13 0,10 75,89 0,15 71,92
2010 0,63 107,65 0,30 78,94 0,10 74,38 0,15 76,08
2011 0,62 106,98 0,29 75,18 0,15 106,56 0,17 86,24
2012 0,62 107,20 0,28 72,81 0,15 109,53 0,14 69,66
2013 0,62 106,93 0,27 70,61 0,17 123,34 0,12 61,34
2014 0,61 105,19 0,26 68,86 0,14 105,63 0,12 57,54
2015 0,60 103,35 0,26 66,47 0,15 109,82 - -

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej; Roczniki Statystyczne Wojewddztw [GUS]

Tabela 6. Potencjat wytwoérczy i dochodowosé w przeliczeniu na 1 ha UR i 1 pracujacego w rolnictwie Dolnego Slaska

Wartos¢ brutto srodkéw Nakfady inwestycyjne Wartos¢ dodana brutto

Pracujacy Uzytki rolne | trwalych [tys. zi] [tys. zl] [tys. zH]
Rok [osoby] na 100 [halna 1

ha UR pracujacego | nai1haUr | "' nathaur | ™1 nathaur | M1

pracujacego pracujacego pracujacego

2005 7,49 13,35 7036,33 93941,82 178,54 2383,72 1763,95 23550,46
2006 | 7,50 13,33 7214,61 96156,92 210,31 2802,97 1658,49 22104,44
2007 | 7,61 13,14 7425,60 97579,41 248,46 3265,02 1991,32 26167,88
2008 | 7,56 13,23 7487,27 99073,91 254,89 3372,84 1689,83 22360,32
2009 | 7,54 13,26 7734,48 102573,73 232,47 3083,01 1790,38 23743,86
2010 | 9,11 10,97 7915,45 86858,19 227,39 2495,21 2024,81 22218,69
2011 | 9,29 10,76 8212,93 88400,45 370,99 3993,21 2506,57 26979,64
2012 | 9,25 10,81 8459,35 91426,79 371,66 4016,78 2118,96 22901,20
2013 | 9,58 10,44 9022,43 94159,42 420,52 4388,63 1987,21 20738,86
2014 | 9,51 10,51 9237,46 97102,48 385,71 4054,51 1900,74 19980,21
2015 | 9,78 10,22 9765,04 99811,20 446,84 4567,27 - -

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej; Roczniki Statystyczne Wojewédztw [GUS]
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Tabela 7. Potencjat wytwérczy i dochodowos¢ w przeliczeniu na 1 ha URi 1 pracujgcego w rolnictwie Polski

Wartos¢ brutto srodkow Naktady inwestycyjne Wartos¢ dodana brutto

Pracujacy Uzytkirolne | trwalych [tys. zi] [tys. zl] [tys. zt]
Rok [osoby] na 100 [halna 1

i U RESRIacSSE na1haUR nat . natlhaUr | ™ ! . na 1 haUR nat .

pracujacego pracujacego pracujacego

2005 13,09 7,64 7090,22 54149,42 150,76 1151,39 245511 18750,18
2006 13,12 7,62 7185,99 54789,53 214,76 1637,44 2488,64 18974,63
2007 12,93 7,73 7255,75 56099,51 223,71 1729,68 2743,20 21209,67
2008 13,17 7,59 7408,99 56235,96 248,29 1884,60 2570,77 19512,76
2009 14,43 6,93 7603,79 52691,08 230,15 1594,88 2688,96 18633,39
2010 15,01 6,66 8017,61 53419,72 239,70 1597,04 2392,12 15938,20
2011 15,06 6,64 822942 54644,82 277,42 1842,11 2886,60 19167,53
2012 | 15,54 6,44 8709,08 56043,33 300,15 1931,48 3074,18 19782,48
2013 | 1593 6,28 9175,31 57608,73 335,20 2104,61 3338,03 20958,40
2014 | 16,38 6,10 9434,90 57594,45 360,00 2197,58 3086,81 18843,14
2015 16,40 6,10 9600,56 58555,43 364,65 2224,09 2854,12 17407,75

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej; Roczniki Statystyczne Wojewédztw [GUS]

Podsumowanie

* W latach 2005-2015, udziat srodkéw trwalych w rolnictwie w gospodarce wojewédztwa dolnoslaskiego
zmniejszyl sie 0 35%, podczas gdy ich warto$¢ ogélem wzrosta, co obrazuja postepujace procesy
uprzemyslawiania i urbanizacji regionu.

*  Warto$¢ srodkéw trwalych brutto w przeliczenia na 1 ha i na 1 pracujacego $wiadczy o dobrym uzbrojeniu
technicznym rolnictwa.

*  Wartosci nakladéw inwestycyjnych na 1 ha i na 1 pracujacego w poréwnaniu do sredniej krajowej sa
w wojewddztwie dolnoslaskim bardziej korzystne.

Udzial zatrudnionych w rolnictwie (8%) jest dwukrotnie mniejszy, niz $rednio w Polsce.

* W ostatnich latach obserwuje si¢ spadek wartosci dodanej brutto rolnictwa, zaréwno w dolnoslaskim, jak
iw kraju.

«  Udzial wartosci dodanej brutto rolnictwa w ogélnej wartosci brutto Dolnego Slaska jest dwukrotnie
mniejszy w poréwnaniu do $redniej krajowe;.
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1.3.6

Przetworstwo rolno-spozywcze

1.3.6.1

Przemyst zywnosciowy i innowacyjne kierunki jego rozwoju’
Miejsce regionalnego przemystu spozywczego w krajowej produkcji zywnosci

Polska jest samowystarczalna w zakresie Zywnosci produkowanej w naszej strefie klimatycznej, a saldo handlu
zagranicznego towarami rolno-spozywezymi wzrosto w roku 2015 do 7,7 mld euro. Jednak Dolny Slask pomimo,
ze posiada zdecydowanie lepsze niz przecigtnie w kraju warunki naturalne do produkgji rolnej, zalicza si¢ do grupy
wojewédztw o wysokich niedoborach surowcéw rolnych w relacji do poziomu przecietnego spozycia [Szybiga
K.2013]. Niski jest tez poziom produkcji przemystu spozywczego w relacji zaréwno do potrzeb zywnosciowych
regionu, jak i poziomu produkeji krajowej. Dla przykiadu w roku 2010 w relacji do zapotrzebowania okreslonego
przez przecigtne spozycie, niedobdr zywca rzeznego z wiasnej bazy surowcowej wynosil 54%, mleka az 69%
potrzeb, a warzyw i owocéw odpowiednio 36% i 57% poziomu spozycia [Szybiga K. i inni 2013], co wiaze si¢
ze znaczacym zaopatrzeniem rynku przez zewngtrznych producentéw i marginalizowaniem lokalnego rynku

zywnosci [Szybiga K., Miskiewicz T. 2012].

W latach 2004-2014 udzial dolnoslaskiego przemystu spozywczego w krajowej produkcji obnizyt si¢ gtéwnie
w zakresie wyrobéw pochodzenia zwierzecego. Znaczacy spadek mial miejsce w produkeji wieprzowiny
z 18,1 do 1,0 tys. t, co stanowilo odpowiednio 1,8% i 0,1% wielkosci krajowych. Produkcja wolowiny i cieleciny
najwyzszy poziom osiggnela w roku 2004 (1,9 tys. t), a w roku 2010 i 2014 nie przekraczata 0,5 tys. t. W roku
2014 uzyskano w wojewddztwie dolnoslaskim 43,7 tys. t migsa drobiowego, tj. ok. 2% w skali kraju. Spadek
iloci produkcji mleka z 334,5 do 153,5 tys. hl spowodowal obnizenie jego udzialu w produkeji krajowej
z 1,6 do 0,5%.

Produkcja masta wynosita jedynie 0,5-0,6 tys. t i nie przekraczata 0,3% wielkosci krajowych. Z informacji
ujetych w publikowanych danych statystycznych wynika, ze istotne znaczenie regionu w produkcji krajowej
notuje si¢ w przemysle cukrowniczym (ok. 9%) oraz zbozowo-mlynarskim, w ktérym uzyskano w ostatnim
roku analizy 9,1% produkcji maki pszennej oraz 4,6% maki zytniej (tab. 3).

1 Wykorzystano elementy diagnozy zawartej w programie ,, Dolny Slask Zielona Dolina Zywnoéci i Zdrowia” przyjetym przez Zarzad Wojewédztwa
Dolnoslaskiego UM we Wroctawiu w 2017 r. Autorzy; dr. K. Szybiga, prof. dr hab. Tadeusz Trziszka- UP we Wroctawiu
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Tabela 1. Produkcja wazniejszych wyrobdéw przemystu spozywczego w wojewodztwie dolnoslaskim na tle kraju

jom. 2004 2010 2014 2004 2010 2014

Yyszczegciniente Wielkos¢ produkgji MEkE e iG]
krajowej (%)

Produkty uboju wliczane do wydajnosci poubojowej:
bydta i cielat tys. t 1,9 0 - 1,2 0 -
trzody chlewnej tys. t 18,1 38 1 1,8 04 0,1
Migso drobiowe tys. t b.d. 337 43,7 b.d. 2,1 2
Mleko ptynne przetworzone tys. hl 344,5 168,9 153,5 1,6 0,6 0,5
Masto oraz inne ttuszcze otrzymywane z mleka t 580 359 459 0,3 0,2 0,3
Maka pszenna tys. t 302,5 216,1 206,8 13,2 9,7 9,1
Maka zytnia tys. t 16,9 11,4 10,6 6,6 57 46
Cukier (w przeliczeniu na cukier biaty) tys. t 165,4 144,6 187,1 8,3 9,2 9,0
Woédka czysta (w przeliczeniu na 100%) tys. hl 26,1 22,2 26,8 3 2,1 3
Piwo otrzymywane ze stodu tys. hl 121,2 6,9 3 04 0 0

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Pomimo, ze na terenie wojewédztwa dolnoslaskiego znajduje si¢ Cargill, wytwarzajacy spirytus surowy i zaklad
GK Akvavit Wratislavia®, ktéry w 2012 roku ,W rankingu Polityki 500 najwiekszych polskich firm” zajat
pierwsze miejsce w grupie zakladéw przemystu spozywezego w skali regionu (z 31. lokatg w skali kraju), to
udzial wojewédztwa w produkeji wédek nie przekroczyl w zadnym z analizowanych lat, 3% krajowej produkji.
Produkcja piwa otrzymywanego ze stodu w roku 2000 przekraczata 1 mln hl, a w 2010 roku osiagneta poziom
2,5 tys. hl (co bylo zwigzane z likwidacja browaréw m.in. Piastowskiego i Chojnéw).

W ostatnich latach nastepuje rozwéj przemystu piwowarskiego giéwnie jednak w oparciu o minibrowary
zatrudniajace nie wigcej niz 9 oséb, w tym dzialajace w ramach baréw, pubéw i restauracii, dlatego udzial tej
branzy w krajowej produkeji jest niewielki.

Struktura podmiotowa przemystu spozywczego

W latach 2004-2016 liczba zaktadéw przemystu spozywczego funkcjonujacych na terenie wojewddztwa
dolnoslaskiego zwickszyla sie z 1 999 do 2 385, z czego w 2016 roku 28,8% podmiotéw stanowily zaktady

pierwotnego przetwoérstwa, czyli pracujace w oparciu o surowce rolne, lesne i ryby (tab. 2 i. 3).

W strukturze branzowej zakladéw zaréwno w roku 2004, jak i 2016 dominuja podmioty przetwérstwa wtérnego
(pracujace w oparciu o przetworzone produkty). Przewazaja jednostki zajmujace si¢ produkejg pieczywa -
odpowiednio 48,6% 1 45,7% przedsi¢biorstw przemysty spozywczego ogélem. Wéréd podmiotéw przetwérstwa
pierwotnego dominuje ,produkcja i przetwérstwo miesa’, stanowigc w tym segmencie odpowiednio w 2004

roku 47,9% zaktadéw, a w 2016 roku 42,7%.

Najwicksza dynamika w analizowanych latach charakteryzuja si¢ firmy produkujace odzywki i zywnosé
dietetyczng (13-krotny wzrost ilosci zaktadéw), produkujace lody (4,5-krotny wzrost), przemyst tluszczowy
(4-krotny wzrost) oraz fermentacyjny (piwowarski — blisko 4-krotny wzrost i winiarski 3-krotny wzrost).

2 W grupie 500 zaktadow znalazto si¢ 65 firm krajowego przemysiu spozywczego, z tego tylko 3 z wojewddztwa dolnoélgskiego, tj. obok Wratislavii
Citronex Sp. z 0.0. w Zgorzelcu (61. lokata) i GK Tarczynski S.A. w Trzebnicy (62. lokata).
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Tabela 2. Liczba podmiotéw przemystu spozywczego (pierwotnego przetwérstwa) wedtug branz w wojewodztwie
dolnoslaskim

Przemyst 2004 | 2016 | 2004 | 2016 | 2004 | 2016 2016
Przetworstwo pierwotne liczba Strukotura Struktura 3004

w % w % =100
Produkcja i przetwoérstwo miesa biatego 47 36 7.4 5.2 2,4 1,5 76,6
Produkcja i przetwérstwo miesa czerwonego 259 258 40,5 37,5 13,0 10,8 99,6
Przetwodrstwo mleka 31 40 49 58 1,6 1,7 129,0
Produkcja olejéw i ttuszczéw roslinnych 7 28 1,1 4,1 04 1,2 400,0
Owocowo-warzywny 72 103 11,3 15,0 3,6 4,3 1431
Produkcja win i napojow fermentowanych 5 15 038 2,2 0,3 0,6 300,0
Produkcja piwa i stodow 9 34 1,4 49 0,5 1,4 3778
Wytwarzanie produktéw przemiatu zbéz 102 64 16,0 9,3 51 2,7 62,7
Przetworstwo ziemniakow 7 13 1,1 1,9 04 0,5 185,7
Produkcja alkoholu etylowego i napojéw alkoholowych 8 8 1,3 1,2 04 03 100,0
Przetworstwo ryb 32 32 50 4,7 1,6 1.3 100,0
Produkcja pasz i karmy dla zwierzat 48 53 7,5 7,7 24 2,2 1104
Produkcja cukru 10 1 1,6 0,1 0,5 0,0 10,0
Pozostate 2 3 03 04 0,1 0,1 150,0
Razem 639 688 100,0 | 100,0 32,0 28,8 107,7
Ogétem przemyst spozywczy 1999 | 2385 - - 100,0 | 100,0 119,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych GUS
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Tabela 3. Liczba podmiotéw przemystu spozywczego (wtérnego przetworstwa) wedtug branz w wojewédztwie dolnoslaskim

Przemyst 2004 2016 2004 2016 2004 2016 2016
Przetwdrstwo wtdrne Liczba S SN 2004
w % w % =100
Produkcja lodow 29 129 2,1 7,6 1,5 54 444.8
Produkcja pieczywa 971 1090 71,4 64,2 48,6 45,7 112,3
Produk,q.a wyrobow piekarskich i ciastkarskich o przedtuzone;j 57 47 42 28 29 20 825
trwatosci
Produkcja kakao, czekolady i wyrobéw cukierniczych 46 57 3,4 3,4 2,3 2,4 123,9
Produkcja makaronéw, klusek i podobnych wyrobéw macznych 97 79 71 4,7 49 33 81,4
Przetworstwo herbaty i kawy 8 19 0,6 11 0,4 0,8 237,5
Produkcja przypraw 13 18 1,0 1,1 0,7 0,8 138,5
Produkcja odzywek oraz zywnosci dietetycznej 6 80 0,4 4,7 0,3 3,4 1333,3
Pl.'odukqa pozostatych artykutédw spozywczych, gdzie indziej 55 80 40 47 28 34 1455
niesklasyfikowana
Produkcja wod mineralnych i napojéw bezalkoholowych 78 98 5,7 5,8 3,9 41 125,6
Razem przetwdrstwo wtérne 1360 1697 100,0 100,0 68,0 71,2 124,8
Ogoétem przemyst spozywczy 1999 2385 - - 100,0 100,0 119,3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS

W strukturze przedsigbiorstw przemysiu spozywczego dominujg firmy male i mikro, ktére w roku 2004
stanowily 95,4%, a w roku 2016 az 97,8% podmiotéw. Zblizona sytuacja ma miejsce w wigkszosci branz. Nie
ma zadnego zakladu zatrudniajacego powyzej 1000 oséb, ktéry miatby swoja siedzibe na terenie wojewddztwa
dolnoslaskiego (tab. 41 5).
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Tabela 4. Zaktady przemystu spozywczego (pierwotnego przetwérstwa) wedtug wielkosci zatrudnienia w ujeciu branzowym
na Dolnym Slasku

Przemyst § 2 3 %.‘ § § g g E. §
& - |8 3| & - | 8| 8
=% a
Przetwdrstwo pierwotne 2004 2016
Produkcja i przetwoérstwo miesa biatego 47 35 12 | 0|0 36 26 9 110
Produkcja i przetworstwo miesa czerwonego 259 199 46 | 13 | 1 258 216 37 5|0
Przetwérstwo mleka 31 16 3 12| 0 40 32 4 410
Produkcja olejow i ttuszczéw roslinnych 7 6 0 110 28 27 1 0|0
Owocowo-warzywny 72 50 16 6 |0 103 89 10 4 |0
Produkcja win i napojow fermentowanych 5 2 2 110 15 13 2 0|0
Produkcja piwa i stodow 9 5 2 2|0 34 29 4 1 0
Wytwarzanie produktéw przemiatu zbdz 102 80 14 | 6 | 2 64 56 4 4 |0
Przetwérstwo ziemniakéw 7 3 1 310 13 1 0 2|0
Produkcja alkoholu etylowego i napojéw alkoholowych 8 3 3 210 8 6 1 1 0
Przetwoérstwo ryb 32 26 5 1 0 32 30 1 1 0
Produkcja pasz i karmy dla zwierzat 48 34 13 110 53 48 5 0|0
Produkcja cukru 10 1 0 51 4 1 0 0 0|1
Pozostate 2 1 1 0|0 3 3 0 0|0
Razem 639 461 | 118 |53 | 7 688 586 78 |23 | 1
0Ogotem przemyst spozywczy 1999 | 1457 | 449 | 84 | 9 | 2385 | 1978 | 356 | 49 | 2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych GUS
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Tabela 5. Zaktady przemystu spozywczego (wtérnego przetworstwa) wedtug wielkosci zatrudnienia w ujeciu branzowym
na Dolnym Slasku

o (=]

£ o g2 | § 8| E o 2 | § K
Przemyst N & & N s N & & a 3

] o ] o

oc = n 8_ oc A n 8_
Przetworstwo wtorne 2004 2016
Produkcja lodéw 29 26 2 1 0 129 127 2 0 0
Produkcja pieczywa 971 677 277 16 1 1090 845 227 17 1
Produk’q.a wyrobow piekarskich i ciastkarskich o przedtuzonej 57 50 5 1 1 47 43 ) ) 0
trwatosci
Produkcja kakao, czekolady i wyrobéw cukierniczych 46 39 5 2 0 57 50 6 1 0
Produkcja makaronéw, klusek i podobnych wyrobéw macznych 97 81 15 1 0 79 70 8 1 0
Przetwérstwo herbaty i kawy 8 7 0 1 0 19 16 3 0 0
Produkcja przypraw 13 8 2 3 0 18 16 1 1 0
Produkcja odzywek oraz zywnosci dietetycznej 6 5 1 0 0 80 74 6 0 0
Produkqa pozostatych artykutéw spozywczych, gdzie indziej 55 49 5 1 0 80 71 6 3 0
niesklasyfikowana
Produkcja wod mineralnych i napojow bezalkoholowych 78 54 19 5 0 98 80 17 1 0
Razem przetworstwo wtorne 1360 | 996 331 31 2 | 1697 | 1392 | 278 | 26 1
0Ogotem przemyst spozywczy 1999 | 1457 | 449 | 84 | 9 | 2385 | 1978 | 356 | 49 2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych GUS

Z ewidencji firm ujetych w roku 2016 w rejestrze REGON, jedynie 87 powstato przed rokiem 1989, a najwiecej
zaktadéw, tj. 1 030, utworzono w latach dziewieédziesigtych XX w. (w tym w roku 1991 roku powstato az 136),
przy czym najwiccej w przemysle piekarskim (413), miesnym (175), owocowo-warzywnym (56) oraz zbozowo-
mlynarskim (32). Zatrudnienie powyzej 49 os6b wykazalo jedynie 51 firm, gtéwnie zaklady przemystu miesnego
i piekarskiego.

Kapital zagraniczny jest zaangazowany’ w 62 firmach, z tego 42 zaktadéw byto w 100% wiasnoscig zagraniczna.
Najwigcej zaktadéw tej formy wlasnosci nalezy do branz: migsnej i owocowo-warzywnej. [Szybiga K. 2011,
Identyfikacja... 2011]. Najwigcej podmiotéw przemyslu spozywczego jest zlokalizowanych w miescie
Wiroctawiu (dominujg piekarnie i zaktady produkujace lody), w powiatach $widnickim (piekarnie i zaktady
miesne), wroctawskim (piekarnie i zaklady przetwérstwa owocowo-warzywnego) oraz klodzkim (piekarnie)
i dzierzoniowskim (pickarnie), a najmniej w powiecie wolowskim i gérowskim, ktére charakteryzuja si¢
wysokim bezrobociem®. Dane z systemu REGON nie obrazuja jednak rzeczywistej sytuacji w zakresie
aktywnosci zakladéw przemystowych, gdyz obejmuja deklarowane przez przedsigbiorcéw dziatalnosci wiodace
(a nie faktyczne dziatalnosci). Z badan przeprowadzonych w roku 2010 wynika, ze aktywnych bylo 131 z 242
zaktadéw przemystu migsnego wykazanych w systemie REGON, w uboju zywca dziatalno 21 rzezni, w tym
14 prowadzito ubdj trzody chlewnej, a 7 bydla. Przerobem miesa zajmowalo si¢ 36 zakladéw, a 74 jednostki
to dzialy migsne duzych sklepéw, gtéwnie hipermarketéw. Z 27 mleczarni objetych rejestracja REGON tylko
7 zajmowalo si¢ przetwérstwem mleka, z czego 4 mialy marginalne znaczenie w zaopatrzeniu dolnoslaskiego
rynku [Szybiga K. i inni 2013; Identyfikacja... 2011].

3 Wedlug danych na koniec 2010 roku.
4 Wedtug danych GUS na 31.08.2016 w powiecie wotowskim stopa bezrobocia wynosila 13,7%, a w powiecie gérowskim az 18,9%, wobec 7,5%
bezrobocia w wojewddztwie dolnoslaskim.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa firm spozywczych

Produkecja sprzedana przemystu spozywezego wojewédztwa dolnoslaskiego w latach 2005-2014 wzrosta z 2,6
do 4,9 mld zt, stanowiac ok. 6% produkcji przetwérstwa przemystowego ogélem. W analizowanych podmiotach
zatrudnienie znajdowalo ok. 12,1 tys. oséb, a ich przecigtne wynagrodzenie ksztaltowalo si¢ ponizej srednich
w kraju. Nakfady inwestycyjne stanowily w regionie 3,3% krajowych naktadéw w przemysle spozywczym.

Identyczny udzial mial miejsce w roku 2014 w odniesieniu do regionalnego przemystu (tab. 6).

Tabela 6. Wyniki ekonomiczno-finansowe przemystu spozywczego w wojewddztwie dolnoslaskim na tle kraju®

Wyszczegdlnienie ‘ 2005 ‘ 2010 ‘ 2013 ‘ 2014
Wojewddztwo dolnoslaskie

Produkcja sprzedana w min zt (ceny biezace) 2569,0 3729,6 52823 4908,4
Przecietne zatrudnienie 12252 12978 11754 12122
Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w zt 1611,78 2452,83 2853,02 2959,77
Nakfady inwestycyjne w min zt b.d 166,2 497,2 262,9
w odsetkach naktaddw inwestycyjnych przemystu ogétem - 29 6,9 33
Udziat w kraju (%)

Produkcja sprzedana (ceny biezace) 24 2,6 29 2,7
Przecietne zatrudnienie 3,2 33 3,1 3,2
Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto 87,4 96,9 97,2 96,7
Nakfady inwestycyjne b.d 3,1 6,9 33

a - Dane dotyczq podmiotéw gospodarczych, w ktdrych liczba pracujqcych przekracza 9 osob; bez zatrudnionych za granicq
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych z Urzedu Statystycznego we Wroctawiu

Ocena innowacyjnosci przemystu spozywezego w ujeciu wojewodztw dowodzi, ze w Dolny Slask w latach

2005-2011 plasowal si¢ przecietnie na 13. pozycji jesli chodzi o naklady na dzialalnos¢
Uwzglednienie natomiast udzialu przemystu spozywczego w naktadach na dzialalnos¢
przetworstwa przemyslowego poszczegélnych regionéw plasuje wojewddztwo dolnoslaskie

tj. 16. miejscu w kraju [Grzybowska B. 2013; Szybiga K., Prymon K. 2009].

Tabela 7. Wskazniki ekonomiczno-finansowe firm spozywczych* w 2014 roku

innowacyjna.
innowacyjng
na ostatnim,

Wyszczegolnienie Polska Wojewoddztwo dolnoslaskie Polska=100
Rentownos¢ (%)

brutto 4,56 5,02 110,09
netto 4,02 4,19 104,23
Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej 1,42 2,33 164,08
Wartos$¢ kapitatu (min zt)

ogotem 73922 3222 4,36
na 1 firme 28,78 30,68 106,60
Srodki wtasne w obrocie (mln zf)

ogdtem 18446 1889 10,24
na 1 firme 7,18 17,99 250,56
ROE (%) 11,74 6,96 59,28

*dotyczy zaktaddw zatrudniajqcych powyzej 9 0s6b, ktére ztozyty sprawozdanie finansowe F-01. Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie [Drozdz J. 2016].

5 Ze wzgledu na zmiane metodyki obliczent GUS brak jest poréwnywalnych danych z wczesniejszych lat.
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W roku 2014 w analizowanych zaktadach przemystu spozywczego wojewédztwa osiagano wyzsza niz przecigtnie
w kraju rentowno$¢ sprzedazy. Rentownoséé¢ kapitatu wlasnego (ROE) w regionie jest nizsza niz przecigtnie
w kraju, ale i tak wigksza niZ wynosi np. oprocentowanie lokat bankowych czy obligacji skarbowych. Wyzszy
przecietny udzial sSrodkéw wiasnych w obrocie (2,5-krotnie) byt efektem mniejszego zaangazowania kapitatu
obcego w finansowaniu dzialalnoéci tych przedsigbiorstw, co swiadczy tez o mniejszej zdolnosci generowania
zyskéw lokalnych przedsi¢biorcéw w relacji do zaangazowanego kapitalu wlasnego. Wskaznik biezacej
plynnosci, ktéry jest ilorazem majatku obrotowego i zobowigzani krétkoterminowych, okresla mozliwosé
terminowej splaty zobowiazari biezacych firmy i jest zbyt wysoki®, co moze $wiadczy¢ o nieefektywnym

gospodarowaniu majatkiem obrotowy (tab. 7).

Tabela 8. Charakterystyka zaktadéw przetwoérczych na terenie wojewédztwa dolnoslaskiego

Nazwa zaktadu, adres

Zakres produkcji

Moce przerobowe

Wielkos¢ kontraktacji

Surowiec do produkgji

The Lorenz Bahlsen Snack-World Sp. z 0.0.Sady k.
Poznania, ul. Rolna 6, 62-080 Tarnowo
PodgérneZaktad Produkcyjny Stanowice, ul.
Jarzebinowa 37, 55-200 Otawa

chipsy ziemniaczane

75-80 tys. ton
ziemniakéw/rok

ok. 70 podmiotéw, 2120 ha

90% z Polski (woj. dolnoslaskie, opolskie,wielkopolskie),
10 % z Niemiec

Pzedsiebiorstwo Przemystu Ziemniaczanego S.A. w
Niechlowie, ul.Przemystowa 8, 56-215 Niechlow

skrobia ziemniaczana, biatko
ziemniaczane, zagestniki skrobiowe
i zagestniki techniczne

76 tys. ton ziemniakéw/rok

ok. 363 podmiotéw, 2447 ha

73% dolnoslaskie, 8% wielkopolskie, 5% opolskie, 5%
lubuskie, 9% t6dzkie

McCain Poland Sp.z 0.0. Chociwel 25, 57-100 Strzelin

produkty mrozone z ziemniakow -
frytki, ziemniaki ciete

140-150 tys. ton
ziemniakow/rok

ok. 103 podmiotéw, 3377 ha

67% dolnoslaskie, 17% opolskie, 11% wielkopolskie, 4%
slaskie, 1% lubuskie

Cargill Poland Sp.z 0.0. Oddziat Bielany Wroctawskie,
ul. MacMillan 1, Bielany Wroctawskie, 55-040
Kobierzyce

gluten pszenny, substancje
stodzace: syrop glukozowy oraz
glukozowo-fruktozowy, surowce
paszowe, etanol

ok 730 tys. ton pszenicy/rok

ok. 250 podmiotow

w okoto 90% z terytorium Polski (gtéwnie zachodnia i
potudniowa Polska) - pozostate 10% obecnie z Czech

Kalizea Polska Sp. z 0.0. ul. Polna 8a, 55-011 Siechnice

grys i kasza kukurydziana, maka
kukurydziana, Cornmix - pasza dla
zwierzat hodowlanych

58 tys. ton kukurydzy/rok

ok. 40 podmiotéw z wojewddztwa

dolnoslaskiego i opolskiego, ok. 7000 ha

100 % polskiej kukurydzy, ok. 50 % z dolnoslaskiego i
ok. 50 % z opolskiego

Kerry Polska Sp.z 0.0., ul. Energetyczna 13, 56-400

mieszanki przyprawowe i

praktycznie z catego $wiata oraz pochodzenia

Oleénica funkcjonalne do przemystu 27 tys. ton/ rok brak danych polskiego, z czego czes¢ z wojewddztwa
miesnego dolnoslaskiego
Viking Malt Specialites Sp. z 0.0, Al.. Wojska Polskiego stod 2 tys. ton/miesigc 88 570ton/14 762 ha woj. dolnoslaskie i opolskie

70, 58-150 Strzegom

Dolnoslaskie Mtyny S.A., Uzajd Gorny 22a, 55-340
Udanin

maka, produkt uboczny- otreby
(sprzedawane na pasze), ustugowe
przechowywanie zb6z

120 tys ton zbéz/rok
(gtdwnie pszenica)

33% - umowy handlowe, 66% - zakup
bezposredni bez umow

z catej Polski, Stowacji, Czech, Niemiec

Zrédto: WIORIN

*  Przetwérstwo owocoéw na soki (powiaty: sredzki, milicki);

*  Produkcja rzodkiewki gruntowej — 250 ha (powiat §widnicki);

*  Produkcja szparagéw, kapusty i szpinaku (powiaty: wroctawski, strzeliriski);

*  Tlocznie olejéw na zimno (powiaty: $widnicki, wroctawski);

*  Produkcja kukurydzy do biogazowni — 1000 ha (powiat zgorzelecki)

*  Produkcja warzyw, w tym na eksport — Carota Sp. z o.0. (powiat zabkowicki);
*  Produkcja mrozonych warzyw, w tym na eksport — Masfrost Zigbice Sp. z o0.0. (powiat zgbkowicki);

*  Produkcja wyrobéw z kukurydzy, w tym na eksport — Silesian Grain Sp. z 0.0. (powiat zgbkowicki);

*  Przetwérstwo warzyw i owocéw, tj. dzemy, powidla, satatki farsze - Runoland Sp. z 0.0. Sp. J. (powiat

gorowski).

Zrédto: WIORIN

Koncepcjarozwoju przemystu spozywczego po roku 2016 zwigzana jest z realizacja programu,,Dolny Slask -
Zielona Dolina Zywnoéci i Zdrowia” z uwzglednieniem doswiadezeri klastra NUTRIBIOMED. Celem
programu jest poprawa konkurencyjnosci gospodarki w obszarze zywnosci i zdrowia poprzez zintensyfikowanie
transferu wiedzy i innowacji ze srodowisk akademickich do dolnoslaskiej gospodarki i jej rozwéj przy wsparciu

6 Za optymalny przyjmuje si¢ poziom wskaznika od 1 do 1,2.
7 Program ten wpisuje sie w ,,Strategie Odpowiedzialnego Rozwoju” (projekt z lipca 2016 r.), w ktérej przyjeto zalozenie, ze ,,Strategia stawia na polityke
rozwojows, bardzo silnie proaktywng, opartg na innowacjach i na rodzimym przemysle’.
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sfery nauki i edukacji [Trziszka T. 2016]. Mozna ocenié, ze istniejacy w regionie potencjal rozwojowy
zastosowania zaawansowanych technologii w przetwérstwie surowcéw rolnych i biotechnologicznych wynika
zaréwno z mozliwosci produkcyjnych przemystu, istnienia osrodkéw badawczych i uczelni wyzszych oraz
funkcjonowania licznych instytucji okolo-biznesowych, dzialajacych na rzecz rozwoju innowacyjnego.

Struktura i znaczace rozproszenie przemystu spozywczego w wojewédztwie dolnoslaskim wymaga szerokiej
wspolpracy nauki z przemyslem spozywczym i stworzenie powigzani sieciowych typu klastry. Za pierwowzér
tych powigzan w regionie, sluzacych dzialalnosci innowacyjnej, moze stuzy¢ NUTRIBIOMED, ktéry
funkcjonuje od 8 lat i tworzy juz dojrzala strukture®. Zrzesza 80 firm (podmioty zwigzane z produkcja
i przetwérstwem surowcéw pochodzenia rolniczego, firmy wysokich technologii i innowacji, uczelnie wyzsze,
jednostki logistyczne oraz jednostki wspierajace). Klaster ten wskazuje réwniez kierunki ksztalcenia na poziomie
uniwersyteckim. Giéwnymi celami klastra sa produkcja suplementéw diety i nutraceutykéw oraz wzbogaconej
zywnosci’, transfer technologii oraz stworzenie marki klastra.

W ramach projektu OVOCURA zrealizowanego przez podmioty klastra NUTRIBIOMED opracowano
nowatorskie metody m.in. kompleksows technologie ekstrakeji fosfolipidéw, hydrolizy enzymatycznej
bialek tresci jaja, rozwini¢to badania nad rekombinacja bioaktywnych substancji antydrobnoustrojowych.
Opatentowano technologi¢ ekstrakcji antydrobnoustrojowych skladnikéw z bialka jaj (lizozymu, cystatyny,
ovoinhibitora) i ich wykorzystania. Zaproponowano tez do celéw komercjalizacji nast¢pujace technologie:
produkeji ovofosfolipidéw (superlecytyny) i biatek poekstrakeyjnych o wysokiej wartosci odzywezej, ekstrakeji
lizozymu, nystatyny, itd. z biatka jaj, produkcji preparatéw wapniowych i biopeptydéw funkcjonalnych.
Opracowano zgloszenia patentowe i instrukcje technologiczne oraz uzyskano w ramach Projektu 17 patentéw.
Szczegélowe wyniki zawarto w 36 opublikowanych oryginalnych pracach twérczych oraz 58 artykutach
naukowych i prezentacjach konferencyjnych [www.ovocura...].

W obecnej sytuacji jednym z kluczowych elementéw innowacyjnego rozwoju przemystu spozywczego
na Dolnym Slasku powinny sta¢ si¢ klastry w oparciu o doswiadczenie klastra NUTRIBIOMED i moze
stanowi¢ inspiracje budowy kolejnych struktur w wybranych branzach, badz calym sektorze, ktérych waznymi
partnerami powinny by¢ obok srodowisk biznesowych i naukowych - wiadze samorzadowe.

Istotnym elementem innowacyjnych struktur organizacyjnych, ktérych ogniwem centralnym bylby przemyst
spozywczy, powinny sta¢ sie jednostki dzialajace w wojewddztwie dolnoslaskim w sferze postepu naukowo-
technicznego. Wsréd jednostek tych mozna wyrézni¢: parki technologiczne (Wroctawski Park Technologiczny,
Wiroctawski Medyczny Park Naukowo-Technologiczny), inkubatory technologiczne, akademickie inkubatory
przedsigbiorczosci  poszczegdlnych uczelni i parkéw technologicznych (np. Akademicki Inkubator
Przedsigbiorczosci Uniwersytetu Wroctawskiego), centra transferu technologii (WCTT, NOT), fundusze
kapitalu zalazkowego (MCIL.Bio Ventures), sie¢ anioléw biznesu (Dolnoslaska Sie¢ Anioléw Biznesu),
regionalne i lokalne fundusze pozyczkowe (Subregionalny Fundusz Pozyczkowy Dolny Slgsk), fundusze
poreczen kredytowych (Dolnoslaski Fundusz Gospodarezy), osrodki szkoleniowo-doradeze (m.in. w ramach
Wiroclawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego, Stowarzyszenie Rozwoju Przedsiebiorczosci) [Osrodki
Innowacji... 2009]. Instytucjami wspierajacymi rozwdj gospodarki opartej na wiedzy sa tez specjalne strefy
ckonomiczne, ktére na Dolnym Slasku reprezentuja Strefy: Kamiennogorska, Watbrzyska, Legnicka,
Tarnobrzeska.

8 Zajmuje 4. pozycje w kraju w iloéci zgloszonych patentow.
9 W ramach klastra zrealizowano projekty polegajace na opracowaniu innowacyjnych preparatéw odzywczych i leczniczych.
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Analizy SWOT






2.1

Analiza SWOT obszardéw wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego

Silne strony

Stabe strony

- rozwinieta sie¢ komunikacyjna

- niedostosowanie infrastruktury komunikacyjnej do
potrzeb (aktualnych) mieszkancéw

- znaczaca liczba zabytkéw na obszarach wiejskich

- niska jakos¢ sieci wodociggowe;j

- zachowany uktad urbanistyczny (ruralistyczny) wsi

- braki w infrastrukturze kanalizacyjnej (niski stopien
skanalizowania)

- potencjat do zbierania i zatrzymania wody

- zdewastowane systemy melioracyjne

- cenne walory $rodowiskowe (ekosysytemy)

- przeznaczenie gruntéw wysokiej klasy bonitacyjnej na
cele nierolnicze

- przestarzata siec¢ przesytowa (energetyczna)

- potencjat do rozwoju matej energetyki wodnej

- niski dostep do sieci Internetu szerokopasmowego

- zréznicowanie krajobrazu

- niepetne pokrycie obszaru wojewddztwa przez
operatoréw GSM

- potencjat do rozwoju turystyki wiejskiej w tym
agroturystyki

- niewykorzystanie Odry jako drogi komunikacyjnej
i transportowej

- wysoka aktywnos¢ spoteczna przede wszystkim na
obszarach peryferyjnych

- niski poziom zadrzewien $rédpolnych o znaczeniu
krajobrazowym

- tozsamos¢ kulturowa (zachowanie tradycji)

- niski poziom integracji ludnosci (brak wspoétpracy nowych
i dotychczasowych mieszkancéw wokot miast)

- wielokulturowos¢

- wyludnienie peryferyjnych obszaréw wiejskich

- wiezi spoteczne, wielopokoleniowe rodziny

- starzenie sie ludnosci, odptyw ludzi mtodych z obszaréw
peryferyjnych

- staba dostepnos¢ do ustug komunalnych
i rzemiesIniczych oraz okotorolniczyh

- funkcjonowanie Programu Odnowy Wsi

- niska dostepnos¢ do ustug medycznych
(specjalistycznych)

- sieci wspotpracy przygranicznej (Niemcy, Czechy)

- zanik transportu publicznego/zbiorowego

- wzrost liczby ludnosci w wieku 45-54 lat

- ograniczony dostep do szkét ponadpodstawowych

- wyzsze koszty edukacji

- niewykorzystanie infrastruktury lub jej brak (sportowo-
kulturalnej i turystycznej)

- ograniczony powrét wyksztatconych oséb na wie$

- nizsza jakos¢ edukadji, stabsze wyposazenie pracowni
przedmiotowych

- ograniczony dostep do wychowania przedszkolnego

- niski dostep do ztobkéw

- niedostateczna wiez z obszarem

Szanse

Zagrozenia

- rozwdj turystyki ukierunkowanej

- zmniejszenie finansowania zewnetrznego

- wzrost liczby aktywnych zawodowo

- wzrost kosztéw utrzymania infrastruktury komunalnej

- wzrost Swiadomosci ekologicznej

- zanikanie tradycyjnej wsi

- wzrost liczby ludnosci w wyniku realizacji Programu 500+

- starzenie sie spoteczenstwa, odptyw ludnosci z obszaréw
peryferyjnych

- korzystne potozenie regionu, sprzyjajace wzrostowi
eksportu

- wparcie przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich ze
srodkéw UE
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2.1

Analiza SWOT dla rolnictwa, w tym przetworstwa wojewdodztwa dolnoslaskiego

Mocne strony

Stabe strony

- ponadprzecietne warunki klimatyczno-glebowe dla
produkgji rolniczej,

- ponadprzecietne zasoby wodne,

- duze zréznicowanie warunkéw klimatyczno-glebowych

- zaniedbania w gospodarce wodnej,

- wysoka jakos$¢ kapitatu ludzkiego wsréd mtodych rolnikéw

- optymalne zasoby pracy w relacji do wielkosci gospodarstw
i struktury produkgji,

- dostepnos¢ pracownikéw z zagranicy
w okresach prac sezonowych,

- duze zasoby pracy w gospodarstwach mniejszych
obszarowo umozliwiajace uruchamianie produkgji
pracochtonnych np, rolnictwa ekologicznego, ogrodnictwa,
zielarstwa,

- starzenie sie rolnikow, brak nastepcow,

- migracja mtodych cztonkdéw rodzin rolniczych do miast
i innych sektoréw gospodarki,

- niedobor pracownikéw w okresach najwiekszego
zapotrzebowania,

- dobre wyposazenie w maszyny i urzadzenia
w gospodarstwach srednich i duzych,

- wysokie zasoby kapitatu w gospodarstwach
wysokotowarowych,

- wieksza niz przecietna srednia powierzchnia gospodarstwa
rolnego,

- budynki gospodarcze wymagajace modernizacji,

- wysoki poziom zuzycia maszyn i urzadzen w
gospodarstwach mniejszych obszarowo,

- braki kapitatu finansowego w gospodarstwach matych
i Srednich,

- nieefektywne wykorzystanie kapitatu finansowego
w gospodarstwach wielkoobszarowych,

- niekorzystna struktura obszarowa,

- nadmierne procesy koncentracji gruntéw,

- koncentracja produkgji zwierzecej,

- dynamiczny rozwdj produkgji roslinnej (zboza, rzepak),

- dynamiczny rozwdj gospodarstw ekologicznych,

- duza dostepnos¢ produktéw regionalnych

- rozwdj nasiennictwa na Dolnym Slasku,

- potencjat gospodarstw umozliwiajacy uruchamianie
produkgji produktéw regionalnych o wysokich parametrach
jakosciowych,

- mozliwosci rozwoju produkcji sadowniczej i warzywniczej,
zwilaszcza nasadzen i upraw cieptolubnych (np, winnice)

- dynamiczny rozwoj pszczelarstwa,

- regres produkcji zwierzecej,

- obnizenie jakosci produkcji zwierzecej zwigzanej
z koncentracja zwierzat,

- mata liczba produktéw regionalnych i ekologicznych,

- monokultury zbozowo-rzepakowe utrudniajace whasciwy
ptodozmian

-stabo rozwinieta produkcja zielarska,

-niska konkurencyjnos¢ produkcji ogrodniczej w poréwnaniu
do innych regionéw kraju,

- niska sSwiadomos¢ ekologiczna,
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- wspotpraca rolnikéw z stuzbami doradczymi,
- rozwdj grup producentéw rolnych,

- wysokotowarowe gospodarstwa rolne zdolne do wspoétpracy
z o$rodkami badawczymi i wdrazania innowacji,

- funkcjonowanie klastréw mogacych stanowi¢ wzér
dla dalszego sieciowania w rolnictwie i przetworstwie,

- niska sktonnos¢ rolnikéw do wspélnego dziatania,

- wysoka jako$¢ zywnosci wytwarzanej w zaktadach
przemystu spozywczego,

- rozwdj produkgcji zywnosci funkcjonalnej w branzach:
piekarsko-cukierniczej i wéd mineralnych,

- dobrze wyksztatcona kadra menadzerska i inzynierska
w zaktadach przemystu spozywczego,

- funkcjonowanie kilku duzych konkurencyjnych zaktadéw
przetworczych.

- dominacja firm mikro i matych, co wskazuje na silne
rozproszenie przetwérstwa i jego niskg konkurencyjnosé,

- ograniczone mozliwosci inwestycyjne i badawczo-
rozwojowe MSP wynikajace z braku wtasnego kapitatu,

- niski poziom kooperacji pomiedzy jednostkami agrobiznesu,
- niedobory surowcowe z lokalnej bazy surowcowe;j,

- niska sktonnos¢ do innowacji firm sektora spozywczego,

- znaczacy spadek liczby dziatajacych podmiotéw

gospodarczych zwigzanych z rolnictwem oraz podmiotéw
nowo zarejestrowanych.

Szanse

Zagrozenia

- transgraniczne potozenie regionu gwarantujace fatwy dostep do

rynkéw zbytu,
- sprawne instytucje otoczenia rolnictwa,
- wzrost dochoddw ludnosci,

- zwiekszony popyt konsumpcyjny na produkty rolne,

- silnie zurbanizowany region o potencjalnie duzej liczbie
konsumentow,

- zwiekszenie dynamiki eksportu,

- zwiekszenie popytu i Swiadomosci na produkty ekologiczne i
regionalne,

- wzrost popytu na rynkach zagranicznych na produkty
zywnosciowe,

- cztonkostwo wojewoddztwa dolnoslaskiego w europejskiej sieci

regionalnego dziedzictwa kulinarnego,

- wsparcie finansowe gospodarstw z unii europejskiej
w ramach WPR,

- korzystny system kredytowania rolnictwa,

- sprzedaz bezposrednia i rolniczy handel detaliczny,

- rozwdj rynkéw rolnych,

- nasilenie kampanii promocyjnych,

- wzrost dochodéw ludnosci i zmiana systemu podatkowego,
- istnienie silnego o$rodka naukowo-dydaktycznego,

rosngca Swiadomos¢ spoteczenistwa dotyczaca ich postaw
zywieniowych,

- realizowane programy propagujace prozdrowotne postawy
zywieniowe konsumentoéw,

- wprowadzenie nowych gatunkdw roslin uprawnych (soja),
warzywnych (szparagi, szpinak) i ich przetwérstwo,

- zmieniajace sie trendy modeli zywienia i konsumpcji zywnosci .

- niewystarczajaca pomoc panstwa po kleskach
zywiotowych,

- silna konkurencja rynkéw globalnych i firm globalnych,

- niska swiadomos¢ konsumencka dotyczaca jakosci
produktéw zywnosciowych,

- niekorzystny system podatkowy,

- postepujaca marginalizacja przemystu
rolno- spozywczego,

- niewystarczajace nakfady na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa,

- ograniczenia budownictwa zagrodowego wynikajace
z planu zagospodarowania przestrzennego,

- niekorzystny system certyfikacji produktéw
regionalnych,

- zagrozenie dla produkgji rolniczej w regionach
oddziatywania przemystu uciazliwego dla srodowiska.
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Rozwdj funkcjonalny i przestrzenny
obszarow wiejskich






3.1

Zroznicowanie funkcjonalne obszaréow wiejskich

Ze wzgledu na znaczne zréznicowanie warunkéw przyrodniczo-ekonomicznych obszaréw wiejskich w ramach
yotrategii rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich woj. dolnoslaskiego” opracowanej przez Urzad Marszatkowski
we Wroclawiu w roku 2000, wyodrebnionych zostalo 5 regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich
(subregionéw funkcjonalnych), przy czym kazdy subregion zostal wydzielony na podstawie posiadanych
zasob6w oraz pelnionych funkeji wiodacych (mapa 1).

Mapa 1. Wojewddztwo dolnoslaskie z podziatem na regiony funkcjonalne obszaréw wiejskich

Region IV

Region

= region intensywnego rolpiciwa
- region roelniczo-rekreacyjny

- region przemy slowo-rekreacyjno- wrystyczny
= T on II!IF‘,,C},[I-“.I}{"I‘J_\!ll'!\'._\

- region relniczo-przemyslowo-rekreacy jny

- miasta

Zrédfo: Studia nad rozwojem Dolnego Slgska, 2001, Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego, Nr 5, Wroctaw, s. 21-22.

Region I (intensywnego rolnictwa): cechuje si¢ dobrym i s$rednim poziomem rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Posiada najlepsze warunki do rozwijania intensywnego, towarowego rolnictwa ze
wszystkich regionéw funkcjonalnych. Wskazuje na to wyzszy wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej gmin regionu I w poréwnaniu do $redniego w wojewddztwie i kraju.

Region II (rolniczo-przemystowy): posiada niski i §redni poziom rozwoju spoleczno- gospodarczego oraz
slabe i §rednie warunki rozwoju. Walory przyrodnicze regionu rolniczo-przemystowego, a takze rozwijajace si¢
w nim uslugi agroturystyczne predestynuja go do lokalizacji turystyki i rekreacji kwalifikowanej oraz rozwoju
rolnictwa ekologicznego i produkeji rybackie;.

Region III (przemyslowo-turystyczno-rekreacyjny): charakteryzuje si¢ niskim poziomem rozwoju spoleczno-
gospodarczego i §rednimi warunkami rozwoju. Podstawowym Zrédlem utrzymania ludnosci zamieszkujacej
ten region powinno by¢ $wiadczenie uslug rekreacyjno-turystycznych, a w dalszej kolejnosci dziatalnosé
przemystowa i rolnicza. Wynika to ze wzgledu na niska jakos$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ale wysoka
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warto$¢ srodowiska przyrodniczego. Rolnictwo w tym regionie powinno by¢ ekstensywne lub specjalistyczne,
ukierunkowane w produkeji roslinnej na sadownictwo oraz produkcje roslin widknistych, warzyw i ziél,
a w produkcji zwierzecej na hodowle bydta i owiec.

Region IV (rolniczo-przemyslowy): cechuje si¢ dobrym i érednim poziomem rozwoju spoleczno-
-gospodarczego oraz posiada dobre i $rednie warunki rozwoju. Region rolniczo- przemyslowy obejmuje
obszar bedacy w oddzialywaniu przemystu miedziowego. Charakteryzuje si¢ dobrymi warunkami zaréwno
klimatycznymi, jak i glebowymi dla rozwoju rolnictwa. Obszary wiejskie znajdujace si¢ na terenie regionu
IV powinny by¢ ukierunkowane na rozwdéj funkeji rolniczych i bezposrednio zwigzanych z rolnictwem.

Region V (rolniczo-przemyslowo-rekreacyjny): charakteryzuje si¢ niskim i $rednim poziomem rozwoju
spoleczno-gospodarczego oraz stabymi i $§rednimi warunkami rozwoju. Szans¢ na rozwéj w tym regionie
funkcjonalnym maja: ekstensywne oraz $rednio intensywne rolnictwo, przemysl bazujacy na surowcach

lokalnych oraz rekreacja kwalifikowana.

Tabela 1. Modele rozwoju wielofunkcyjnych gmin dolnoslaskich

Dynamika urbanizacji

1 2 3
Model | Model II
1 Ekstensywny Wychodzenia z monofunkgji rolniczej w kierunku

Poziom zurbanizowania

z dominujaca funkcja peryferyjnego rozwoju funkgji turystyczno-rekreacyjnych
rolnicza i ochrony krajobrazu
Model V
Model I Model IV Rozwoju

Aktywizacji matych miast

Przyspieszonej aktywizacji

wielokierunkowego

lokalnej powiazanego z lokalnymi
os$rodkami wzrostu
Model VI Model VI Model VI
Restruktu ryzacyjno- Przy§p|es;onego rozwoju Réwnowazenia rozwoju
dywersyfikacyjny wielokierunkowego

Zrédfo: B. Kutkowska, H. tabedzki, M. Strus: 2011, Modele rozwoju wielofunkcyjnych obszaréw wiejskich na przyktadzie Dolnego Slgska Wies
i Rolnictwo’ nr2 (151). S. 76- 98.

Postepujace procesy urbanizacji terenéw wiejskich przyczyniaja si¢ do réznicowania funkcji tych obszaréw
w kierunku rozwoju wielofunkcyjnego. W toku badan na podstawie wartosci syntetycznego wskaznika
wielofunkcyjnosci zbidr wszystkich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich regionu podzielono na dwie podgrupy:
gminy o wyzszym 1 o nizszym poziomie wielofunkcyjnosci. Gminy o wyzszym poziomie wielofunkcyjnosci
nazwano wielofunkcyjnymi. W efekcie sposréd wszystkich badanych 133 gmin dolnoslaskich jako
wielofunkcyjne uznano 68. Generalnie wyzszy poziom wielofunkcyjnosci wykazuja obszary wiejskie dysponujace
relatywnie stabszymi warunkami glebowymi (péinocna cz¢$¢ wojewddztwa) oraz glebowo-klimatycznymi
(Sudety) do produkeiji rolnej. Wyjatkiem od tej reguly sa nastepujace obszary (uznane jako wielofunkeyjne, lecz
dysponujace nieco lepszymi warunkami glebowo-klimatycznymi):

a) gminy bezposrednio otaczajace Wroctaw oraz potozone wzdtuz drogi krajowej Wroctaw — Ktodzko (Sobétka,
Fagiewniki i Zgbkowice Slgskie), jak réwniez gmina potozona przy drodze krajowej Wroctaw — Lubin (Sroda
Slaska),

b) dwie gminy w poblizu Watbrzycha i Swidnicy (Strzegom i Swidnica),

¢) gmina w poblizu Jeleniej Géry (Luban),

d) gmina w poblizu Legnicy (Kunice),
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e) trzy gminy w poblizu Glogowa (gmina wiejska Glogéw, Jerzmanowa i Grebocice),
f) gmina wiejska Zgorzelec.

W wyniku analiz opracowano osiem modeli gmin wiejskich i miejsko-wiejskich:
Model I - ekstensywny z dominujaca funkcja rolnicza

Model ten cechuje zaréwno niski poziom zurbanizowania obszaru, jak i niska dynamika urbanizacji. Model
I wystepuje przede wszystkim na obszarach peryferyjnych, odlegtych od duzych osrodkéw miejskich
i wazniejszych ciaggéw komunikacyjnych. Polozenie takie sprawia, ze dany obszar nie korzysta z renty polozenia
oraz mozliwosci kooperacji z silnym o$rodkiem miejskim wzmacniajacym atrakcyjnos¢ inwestycyjna obszaru.

Oddalenie od wiodacych miast i szlakéw komunikacyjnych sprawia takze, iz tereny te nie s3 atrakcyjnym
miejscem lokalizowania inwestycji mieszkaniowych, a tym samym poziom ich urbanizacji jest niski. Obszary
te cechuje dominujaca funkcja rolnicza, przy jednoczesnych brakach infrastrukturalnych, co ogranicza rozwoj
innych funkeji, zwlaszcza gospodarczych. Brak perspektyw rozwojowych powoduje odplyw mlodych ludzi
z tych terenéw, a tym samym naste¢puje starzenie si¢ spoleczeristwa. Sila tych obszaréw tkwi w ich peryferyjnosci.
W przysziosci oddalenie od miast moze by¢ atutem decydujacym o wyborze miejsca zamieszkania. Stosunkowo
niska cena ziemi moze dodatkowo wzmacnia¢ procesy urbanizacyjne. Jednak wymagane sa wczesniejsze
inwestycje w rozwdj lokalnej infrastruktury oraz dzialania zmierzajace do powstrzymania migracji z tych
terenéw. Lokalny potencjal spoleczno-gospodarczy nalezy wzmacniaé poprzez aktywizacje spolecznosci np.
w ramach programu Odnowy wsi. Specyfika obszaréw sprawia, ze ich rozwdéj poczatkowo moze opieraé sie
wylacznie na endogenicznych czynnikach wzrostu. Nalezy preferowaé¢ mtodych ludzi zamierzajacych rozwija¢
rolnictwo ekologiczne. W przyszlosci nalezy réwniez dazy¢ do wykorzystania swojego zapdznienia poprzez
pozyskiwanie nowych mieszkaicéw zdolnych do pracy na odlegtosé, a wiec mogacych mieszkaé w oddaleniu
od miejsca pracy.

Model Il - wychodzenia z monofunkcji rolniczej w kierunku rozwoju funkgji
turystyczno-rekreacyjnych i ochrony krajobrazu

Model ten charakteryzuje si¢ niskim poziomem zurbanizowania i przecietng lub wysoka dynamika urbanizaci.
Znajduje zastosowanie w przypadku obszaréw peryferyjnych, z duzym znaczeniem rolnictwa i znacznym
udzialem prawnie chronionych terenéw o wysokich walorach srodowiskowych. Sytuacja taka powoduje,
ze mozliwosci rozwoju tych gmin s3 ograniczone.

Obszary prawnie chronione utrudniaja, a w okreslonych przypadkach wrecz uniemozliwiajg, lokalizacje
potencjalnych inwestycji. Utrudniony jest takze rozwéj budownictwa mieszkaniowego. Wprawdzie
wystepowanie terenéw o wysokich walorach przyrodniczych daje mozliwos¢ rozwoju turystyki, jednakze jest
to sytuacja skomplikowana.

Po pierwsze, tereny te nie posiadaja atrakcji turystycznych powszechnie znanych, bedacych ,magnesem” dla
turystéw. Po drugie, brakuje dziatan w zakresie marketingu turystycznego promujacego dany obszar. Po trzecie,
oddalenie od Wroctawia i braki w infrastrukturze utrudniaja ruch turystyczny. Dodatkowo nadmierny rozwdj
turystyki moze doprowadzi¢ do degradacji terenéw decydujacych o atrakcyjnosci miejsca. W rezultacie niniejszy
model powinien by¢ oparty na rozwoju ekoturystyki i agroturystyki, adresowanej do $redniozamoznego
i zamoznego turysty.

Oferta musi zosta¢ skierowana do ludzi mlodych, $wiadomych ekologicznie, preferujacych aktywny wypoczynek
z dala od gléwnych szlakéw turystycznych. Turystyka powinna mie¢ charakter elitarny, a nie masowy. Szansg
rozwoju obszaru jest tworzenie wzajemnych wigzi i kooperacji pomiedzy gospodarstwami agroturystycznymi
i wspdlne zabieganie o turystéw.

Whynikajaca z kooperacji specjalizacja gospodarstw agroturystycznych pozwolitaby obnizy¢ koszty ich
funkcjonowania. Docelowo wskazane byloby utworzenie klastra agroturystycznego. Dzialaniom tym powinna
towarzyszy¢ intensywna promocja obszaru oraz inwestycje w infrastrukture. Lokalna produkcja powinna
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zaspokaja¢ potrzeby odwiedzajacych i bazowaé na miejscowych zasobach. Uzupelnieniem dla turystyki
pozostanie rolnictwo, przy czym preferowane powinny by¢ gospodarstwa ekoturystyczne.

Gospodarstwa te musza poszerzal swoja oferte o wilasng produkcje wyrobéw spozywcezych. Dodatkowo
nalezy wspiera¢ odrodzenie rzemiosta wiejskiego, zaniedbanego w procesie przemian. Podsumowujac, model
ten wymaga dzialai zmierzajacych do wzrostu swiadomosci samych mieszkaricéw oraz kreowania bodzcéw
do dziatalnosci ekologicznej i rzemieslniczej. Réwnoczesnie specyfika obszaru, w tym potrzeba zachowania
zasob6éw naturalnych sprawia, ze nalezy ogranicza¢ rozwéj budownictwa mieszkaniowego. Pamigtaé przy tym
nalezy, ze turystyka, rolnictwo i rzemioslo generuja ograniczona liczbe miejsc pracy, w konsekwencji nadmierny
naplyw ludnosci moze negatywnie odbi¢ si¢ na lokalnym rynku pracy. W niniejszym modelu istotnym
elementem aktywizujacym rozwdj lokalny.

Model Il - aktywizacji matych miast

Model aktywizacji malych miast cechuje si¢ przecietnym poziomem zurbanizowania i niska dynamika
urbanizacji. Na Dolnym Slasku wedlug tego modelu moga rozwija¢ si¢ przede wszystkim takie gminy, jak
Migdzylesie, Miedzybérz, Brzeg Dolny, Sycéw i Wegliniec. Sg to tereny o potencjalnie dobrym potozeniu
i okreslonych tradycjach gospodarczych. W rezultacie poziom ich zurbanizowania nie jest najnizszy, jednak
w procesie transformacji ich rozwéj zostal zahamowany i postepuje ich marginalizacja.

W modelu tym mamy do czynienia ze stagnacja malych miast, dlatego tez giéwnym zadaniem prorozwojowym
jest ponowne wyzwolenie przedsigbiorczosci wéréd lokalnej spolecznosci. W dominujacym osrodku miejskim
powinny by¢ zakladane inkubatory przedsigbiorczosci, funkcjonujace w strukturach urzgdu gminy w oparciu
o istniejacy niezagospodarowany majatek.

Innym rozwigzaniem, o ile tylko pozwalaja na to miejscowe warunki, jest lokowanie w miastach parkéw
przemystowych, wykorzystujacych potencjat (majatek) istniejacych juz zaktadéw przemystowych. Dotyczy to
zwlaszcza terenéw zajmowanych przez przemyst ciezki, przezywajacy dzi$ niejednokrotnie regres. Dzialania
te powinny ponownie wyzwoli¢ lokalng przedsigbiorczo$¢, a poprzez wzajemna kooperacje budowaé
konkurencyjnosé¢ catego obszaru.

Model IV - przyspieszonej aktywizacji lokalnej

Model ten cechuje si¢ przecigtnym poziomem zurbanizowania i przecigtng dynamika urbanizacji. Zastosowanie
znajduje on przede wszystkim w przypadku gmin posiadajacych potencjal gospodarczy i spoleczny, ktéry nalezy
wiasciwie wykorzystac. Szansg dla tych obszaréw w pierwszej kolejnosci jest rozwdj infrastruktury technicznej
w oparciu o §rodki unijne. Infrastruktura ta powinna, z jednej strony, podnie$¢ poziom zycia mieszkaricéw,
az drugiej — usprawnié polaczenia komunikacyjne z najwazniejszymi osrodkami gospodarczymi i akademickimi
regionu.

Polozenie tych obszaréw sprawia, ze beda one przede wszystkim rozwijac si¢ w oparciu o lokalne przedsigbiorstwa
kooperujace miedzy sobg. Pamietajac, ze przedsigbiorczosé¢ jest dobrem komplementarnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz najlepszy efekt przyspieszenia rozwoju mozna osiggna¢ dzieki kooperacji przedsigbiorstw.

Dlatego tez szansg rozwoju tych obszaréw sa sieci bedace potencjalnym Zrédlem efektéw mnoznikowych.
Wprawdzie skupiska firm wymagaja najczesciej wystapienia efektu aglomeracji, jednak nalezy takze dazy¢
do ich powstania na terenach peryferyjnych i semiperyferyjnych. Przy rozwoju powinna zosta¢ wykorzystana
tradycja lokalnej przedsi¢biorczosci, wplywajaca niejednokrotnie na specjalizacje branzows. Na bazie tego
doswiadczenia preferowane byloby tworzenie klastréw, np. producentéw stolarki okiennej, mebli itp.

Mozliwe jest takze tworzenie klastréw turystycznych. Ksztaltowaniu si¢ takich formalnych i nieformalnych
powigzan gospodarczych stuza inkubatory przedsigbiorczosci, w tym Wiejski Inkubator Przedsiebiorczosci
oraz strefy aktywnosci gospodarczej.

Jednym z mozliwych rozwigzan aktywizujacych przedsigbiorczos¢ jest utworzenie Wiejskich Inkubatoréw
Przedsi¢biorczosci opartych na wspélpracy Uniwersytetu Przyrodniczego, Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego i gmin. Istota przedsigwziecia sprowadzalaby si¢ do wykorzystania wiedzy
i do$wiadczenia pracownikéw naukowych oraz istniejacej infrastruktury wiejskiej, bedacej w posiadaniu urzedéw
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gmin. Mozliwo$¢ wykorzystania np. swietlic wiejskich jako miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
umozliwilaby aktywizacje ludno$ci na najnizszym szczeblu oraz ograniczalaby koszty funkcjonowania
przedsi¢biorstwa. Przedsi¢biorstwa funkcjonujace w jednym miejscu powinny wykazywaé wigksza sklonnosé
do kooperacji, a tym samym budowa¢ pozadane we wspélczesnej gospodarce powigzania sieciowe. W przypadku
braku odpowiedniej infrastruktury nalezatoby zwalnia¢ z podatku od nieruchomosci przedsi¢biorcéw, ktérzy
zakiadaliby mikroprzedsi¢biorstwa we wlasnych lokalach.

Model V - rozwoju wielokierunkowego powigzanego z lokalnymi osrodkami wzrostu

Model ten cechuje si¢ przecigtnym poziomem zurbanizowania oraz wysoka dynamika urbanizacji. Model
ten adekwatny jest do rozwoju obszaréw wiejskich zlokalizowanych w sasiedztwie stosunkowo duzych
miast dysponujacych potencjalem gospodarczym. Rozwéj tych terenéw organicznie zwiazany jest z pozycja
dominujacego miasta. Stanowia one dla miasta w duzej mierze zaplecze sily roboczej.

Jednoczesnie sasiedztwo to umozliwia lokalnym przedsiebiorstwom nawigzywanie wigzi kooperacyjnych
z podmiotami zlokalizowanymi w miescie, w tym w utworzonych strefach aktywnosci gospodarczej,
parkach przemystowych, inkubatorach przedsigbiorczosci. Bliskos¢ waznego osrodka miejskiego umozliwia
mieszkaricom zdobycie wyzszych kwalifikacji wlacznie z ukonczeniem szkoly wyzszej. Wyzsze kwalifikacje
dajg szanse na inwestycje zewngtrzne na tych obszarach.

Dziatania lokalnych wladz winny koncentrowa¢ si¢ na aktywizowaniu miejscowych przedsigbiorcéw
i umozliwianiu im wspélpracy z podmiotami zlokalizowanymi w miescie.

Przedstawione powyzej rozwigzanie docelowo powinno doprowadzi¢ do powstania najbardziej pozadanej formy
organizacji przemystu, jaka jest tzw. okreg Marshalla. Opiera si¢ on na malych i srednich przedsi¢biorstwach
pozostajacych w zalezno$ciach kooperacji i konkurencji. Liczne §rodowisko konkurujacych podmiotéw oraz
wykwalifikowany i mobilny personel gwarantujacy dyfuzje wiedzy, przeksztalcajacej si¢ w dobro klubowe,
zapewniaja rozwoj obszaru. Samorzad terytorialny musi silnie zaangazowaé si¢ w rozwdj terytorium, tworzac
otoczenie instytucjonalne ulatwiajace dzialania sektora prywatnego. Szansa dla rozwoju tych terenéw jest
réwniez budownictwo mieszkaniowe zwigzane z nizszymi cenami gruntéw. Na czesci tych obszaréw powinno
rozwijaé si¢ takze intensywnie rolnictwo zaopatrujace w zywnos¢ osrodki miejskie.

Model VI - restrukturyzacyjno-dywersyfikacyjny

Modelten cechuje sie wysokim poziomem zurbanizowania oraz niska dynamika urbanizacji.Z przeprowadzonych
badan wynika, Ze niniejszy model rozwoju adekwatny jest dla gmin Bogatynia i Polkowice. Wysoki stopien
zurbanizowania tych gmin wynika przede wszystkim z rozwoju przemystu wydobywczego (wegla brunatnego
i miedzi). Przedsi¢biorstwa dzialajace w branzach wydobywczej i przetworczej wegla oraz miedzi przez lata
byly atrakeyjnym pracodawcs i przyciagaty pracownikéw z innych terenéw Dolnego Slaska i kraju. Model ten
znajduje zastosowanie takze do innych regionéw w Polsce, tam gdzie dominuje monokultura gospodarcza,
zwigzana zwlaszcza z przemyslem wydobywezym i cigzkim.

Potrzeba opracowania nowego modelu rozwoju dla tych obszaréw wynika ze stopniowego wyczerpywania
si¢ istniejacych zasobéw oraz z widocznych dazen do preferowania rozwigzan przyjaznych dla srodowiska
naturalnego, co moze skutkowa¢ spadkiem popytu na tradycyjne surowce, np. wegiel. Dodatkowo historia
zaglebia walbrzyskiego jasno wskazuje, z jakimi problemami ekonomicznymi i spolecznymi moga boryka¢
si¢ lokalne i regionalne wladze, jezeli odpowiednio wczesnie nie opracujg i nie wdrozg alternatywnych $ciezek
rozZWoju.

Atutem tych obszaréw jest wysoki poziom zurbanizowania oraz doswiadczenie lokalnej spolecznosci
w pracy poza rolnictwem. Warunki takie stwarzaja w pierwszej kolejnosci mozliwos¢ rozwoju przemystu
na tych obszarach. Dzialania takie pozwolilyby wykorzysta¢ dotychczasowe kwalifikacje mieszkaricow oraz
zaoszczedzilby niepokojéw, jakie towarzysza radykalnemu przekwalifikowaniu si¢ pracownikéw. Charakter
dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej na tych obszarach sprawi, ze spoleczeristwo bedzie prawdopodobnie
mniej sktonne do protestéw przeciwko nowym inwestycjom w imi¢ ochrony srodowiska.
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Pozadang dzialalnoscia wiadz w celu dywersyfikacji gospodarki jest zabieganie o tworzenie podstref specjalnych
stref gospodarczych oraz powolywanie lokalnych (gminnych) stref aktywnosci gospodarczej. Wazne jest
réwniez, aby lokalne wladze preferowaly inwestycje pozwalajace zagospodarowal juz istniejacy majatek,
réwnoczesnie chronigc go (np. poprzez nowe przeznaczenie) od dewastacji. Majatek taki jest niejednokrotnie
spuscizng historyczng tych obszaréw i jako taki powinien pozosta¢ zachowany dla przyszlych pokolen.
Specyfika tych obszaréw sprawia, ze dalsza ich urbanizacja nie jest wskazana, gdyz mozna przypuszczad,
ze nawet intensywny rozwdj przemystu na tych obszarach nie zrekompensuje ostatecznie utraty miejsc pracy
zwigzanych z ograniczaniem dzialalnosci dominujacych branz. Nasilenie proceséw urbanizacyjnych mogloby
doprowadzi¢ w przyszlosci do wzrostu bezrobocia.

Model VIl - przyspieszonego rozwoju wielokierunkowego

Model ten charakteryzuje si¢ wysokim poziomem zurbanizowania i przecietnym poziomem dynamiki
urbanizacji. Obszary rozwijajace si¢ wedlug powyzszego modelu zlokalizowane sg wokél najwazniejszych
miast regionu (zwlaszcza Wroclawia) oraz przy istotnych arteriach komunikacyjnych. Wysoki poziom
zurbanizowania jest nastepstwem dlugotrwalej wspéltpracy z osrodkiem miejskim. Réwnoczesnie przecigtne
tempo urbanizacji wynika z faktu, Ze obszary te nie byly preferowane przy wyborze lokalizacji inwestycji
oraz miejsca zamieszkania. Jednak w miare jak wyczerpuja si¢ tereny preferowane przez inwestoréw, rosnie
znaczenie tych obszaréw. Zjawisko to bedzie si¢ nasila¢, a wigc nastapi przyspieszony rozwdj tych terenéw.
Rozwéj tych obszaréw nierozerwalnie zwigzany jest z rozwojem o$rodka wiodacego. Powyzsze gminy
korzystaja z potencjalu centrum oraz z chionnosci jego rynku. Na obszarach tych w pierwszej kolejnosci
powinna rozwija¢ si¢ drobna wytwoérczosé, systematycznie przenoszona z wiodacego osrodka miejskiego.
Dzialalnosci te beda otaczaly pierscieniem miasto. W drugiej kolejnosci rozwijane beda ustugi, jednak nie
zwigzane z wysokimi technologiami. Dziatania wladz powinny koncentrowac¢ si¢ na tworzeniu gminnych stref
aktywnosci gospodarczej oraz podstref specjalnych stref ekonomicznych. Réwnoczesnie szansg na rozwdj jest
takze budownictwo mieszkaniowe. Znaczenie rolnictwa systematycznie bedzie ograniczane, co jest wskazane
i celowe.

Model VIII - rownowazenia rozwoju

Model VIII charakteryzuje si¢ wysokim stopniem zurbanizowania oraz wysokim tempem urbanizacji. Powinien
on by¢ realizowany przede wszystkim na obszarach zlokalizowanych w sasiedztwie najwazniejszych osrodkéw
miejskich oraz przy gtéwnych wezlach komunikacyjnych. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze obejmuje on
zwlaszcza obszary wiejskie wchodzace w skiad aglomeracji miejskich. Gminy te korzystaja z renty polozenia.

Dodatkowo ich sytuacje ksztaltuje efekt synergii, jaka daje potencjal miasta i sieci komunikacyjnej. Model ten
moze by¢ wdrazany w sytuacji, gdy gmina moze kooperowaé z miastem i korzystac z jego zasobéw, zwlaszcza
ludzkich. Sprawia to, ze obszar jest atrakcyjny zaréwno dla inwestoréw dzialajacych w tradycyjnych branzach,

jak i dla firm wysokich technologii oraz przedsi¢biorstw ustugowych.

Réwnoczes$nie gminy moga podnosi¢ swoja atrakcyjnosé inwestycyjng poprzez tworzenie gminnych stref
aktywnosci gospodarczej. Korzystna lokalizacja sprawia réwniez, ze gminy moga tworzy¢ Parki Technologiczne,
korzystajac z potencjatu szkét wyzszych. Lokalizacja przy najwazniejszych ciagach komunikacyjnych sprzyja
rozwojowi firm logistycznych oraz centréw handlowo-rekreacyjnych. Réwnoczesnie na obszarach tych dochodzi
do konfliktu funkcji rolniczej z nierolniczymi. W niniejszych gminach znajduja si¢ najwyzszej klasy grunty
rolne, co w polaczeniu z bliskoscia chionnego rynku zbytu na produkty rolne w naturalny sposéb predestynuje
te obszary do rozwoju intensywnego rolnictwa.

Niekontrolowany rozwéj gospodarczy zaburza tad przestrzenny tych terenéw i ogranicza ich funkcje rekreacyjna
oraz mieszkaniowa. Wyzwanie, jakie staje przed lokalnymi wladzami, to réwnowazenie rozwoju tych terenéw.
Nalezy podja¢ prébe pogodzenia rozwoju gospodarczego z cz¢sciowym zachowaniem funkeji rolniczych oraz
rozwojem budownictwa mieszkaniowego.

Rozwéj budownictwa mieszkaniowego zwigksza dochody gmin z tytulu podatku od nieruchomosci oraz
z udzialu w podatku PI'T. Tym samym stabilizuje dochody wlasne gminy i zwigksza jej mozliwosci inwestycyjne.
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Pamieta¢ jednak nalezy, ze rozwdj ten nie moze prowadzi¢ do przeksztalcenia gminy w sypialni¢ miasta.
Za bledng nalezy uznaé obecng jednowymiarows polityke rozwoju tych obszaréw, nadmiernie koncentrujaca
si¢ na przemysle. Niewskazane jest takze tworzenie na tych terenach podstref specjalnych stref ekonomicznych.
Polityka taka, z jednej strony, wypacza ide¢ specjalnych stref ekonomicznych, a z drugiej — sprawia, ze inwestorzy
nie majg bodZcéw do inwestowania na obszarach peryferyjnych. W konsekwencji skazuje to obszary peryferyjne
na dalsza marginalizacje i sprawia, iz Dolny Slask rozwija si¢ nieréwnomiernie.

Biorac pod uwage rozktad przestrzenny typéw obszaréw wiejskich wedlug struktury sktadowych rozwoju w woj.
dolnoslaskim dominuje typ 5 (gminy wielofunkcyjne, wykazujace réwnowage sektoréw gospodarczych).
Dobre warunki klimatyczno-glebowe powoduja, ze prawie % gmin to gminy typu 2-go (z dominacja rolnictwa
wielkoobszarowego) i typu 3-go (z przewaga funkcji rolniczej, posrednie). Woké! aglomeracji miejskich
(Wroctaw, Legnica, Glogéw, Watbrzych) grupuja si¢ gminy typu 6-go (zurbanizowane o zredukowanej
funkgji rolniczej) i typu 7-go (silnie zurbanizowane).
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3.2

Rozwdj przestrzenny obszarow wiejskich
Spojnosc srodowiskowa

Obszary przyrodniczo cenne, podlegajace ochronie prawnej w mysl ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku
(Dz.U.nr 92, poz. 880) w wojewddztwie dolnoslaskim, zajmujg nieco powyzej 18% ogélnej powierzchni regionu.
Nie jest ich zbyt duzo w poréwnaniu do innych wojewddztw w kraju, lecz sa to tereny o wyjatkowo wysokiej
jakosci. Obszary chronione obejmuja dwa parki narodowe (Karkonoski Park Narodowy i Park Narodowy Gér
Stolowych), 66 rezerwatéw przyrody, 12 parkéw krajobrazowych, w tym najwickszy w Polsce powierzchniowo
Park Krajobrazowy Doliny Baryczy, 18 obszaréw chronionego krajobrazu, 188 uzytkéw ekologicznych
i 16 zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych (mapa 1). Ponadto na Dolnym Slasku znajduje si¢ 101 sieci Natura
2000, ktérych obszary czgsto pokrywaja sie z terenami wydzielonymi, zgodnie z ustawg o ochronie przyrody
(mapy: 1, 2, 3).

Obszary cechujace si¢ duza wartoscig przyrodnicza tworza zwarte terytoria w regionie. W pélnocnej czesci
wojewédztwa znajduje si¢ obszar Parku Krajobrazowego Doliny Baryczy z rezerwatem ,Stawy Milickie”.
Znajduje si¢ on administracyjnie na terenie powiatéw: oles$nickim, milickim, trzebnickim (podregion
wroctawski) i §redzkim (podregion legnicko-gtogowski). Drugi kompleks terenéw cennych jest polozony
w zachodniej czesci wojewddztwa. Sa to Bory Dolnoslaskie, w tym Puszcza Bolestawiecko-Zgorzelecka,
obejmujace zwarte tereny lesne z rezerwatami bagiennymi i Przemkowskim Parkiem Krajobrazowym.
Obszary te znajduja si¢ na terenach powiatéw: bolestawieckiego, jaworskiego, lubariskiego, Iwéweckiego
i zlotoryjskiego (podregion jeleniogérski). Potudnie wojewddztwa to tereny Sudetéw i Podsudeckie z parkami
narodowymi, rezerwatami przyrody i licznymi parkami krajobrazowymi. Obejmuja one powiaty: jeleniogérski,
kamiennogérski, zgorzelecki, ztotoryjski, lubariski i Iwéwecki (podregion waltbrzyski). Duze skupisko terenéw
chronionych znajduje si¢ w powiecie gérowskim, gdzie ponad 70% powierzchni to tereny o wysokiej warto$¢
przyrodniczej, milickim (68% powierzchni) oraz klodzkim (38%) i walbrzyskim (33%). Na terenie 10% ze 133
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich obszary chronione zajmuja wigksza czes$¢ powierzchni.

Uzytki rolne, zlokalizowane na terenach cennych przyrodniczo, charakteryzuja si¢ zazwyczaj bardzo stabymi
glebami. Ochrona prawna tych terenéw sktania do ich wykorzystania w kierunku rolniczym (ekstensywnym)
i turystycznym.

Gminy i powiaty zlokalizowane wzdluz rzek: Odra i Nyska Klodzka to tereny zalewowe wojewédztwa.
W ,Strategii rozwoju obszaréw wiejskich wojewédztwa dolnoslaskiego” z 2000 roku, jako cele szczegélowe
podregionéw obejmujacych tereny prawnie chronione uwzgledniono: ochrong $rodowiska przyrodniczego,
rozwoj gospodarki lesnej, rozwdj funkeji pozarolniczych, w tym turystyczno-wypoczynkowych oraz rozwdj
i modernizacje infrastruktury rekreacyjno-turystycznej i leczniczo-uzdrowiskowe;.

Spéjnosci srodowiskowej zagraza¢ moze brak akceptacji spolecznej do wyznaczania nowych obszaréw
o wysokich walorach przyrodniczych podlegajacych ochronie prawnej, a takze niewystarczajaca liczba
i pojemnos$¢ zbiornikéw retencyjnych oraz powierzchnia obszaréw zalewowych, wycinkowa regulacja rzek
i potokéw, jak réwniez zly stan techniczny infrastruktury ochrony przeciwpowodziowe;.
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Mapa 1. Obszary chronione
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Mapa 2. Obszary chronione bez NATURA 2000
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Mapa 3. NATURA 2000
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Spojnosc spoteczna i gospodarcza’

Obszary wiejskie na Dolnym Slasku sa silnie zréznicowane, zaréwno pod wzgledem poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego, jak réwniez wyposazenia w infrastrukture techniczng, spoleczng i gospodarcza.
Whplyw na t¢ sytuacj¢ miala m.in. dominacja neoliberalnego paradygmatu rozwoju sprzyjajacego niniejszemu
zréznicowaniu.

Pomimo istotnych zmian, w wigkszos$ci wskaznikéw charakteryzujacych rozwéj spoleczno-gospodarczy, zmiany
poziomu rozwoju zachodzily w sposéb nieréwnomierny i odznaczaly si¢ zréznicowaniem przestrzennym.
Poziom nasycenia infrastrukturg techniczng, spoleczng i gospodarcza jest wyzszy na obszarach wiejskich
wchodzacych w skiad aglomeracji miejskich, co nie sprzyja budowie spéjnosci obszaréw wiejskich.

Niemniej jednak, chociaz gminy o najwyzszym poziomie rozwoju zlokalizowane byly wokél aglomeracii
miejskich te, w ktérych nastepowal najszybszy rozwdéj, nie tworzyly zwartego terytorium wokdé! miast.

Ponad potowe ogétu gmin na Dolnym Slasku, stanowity gminy stagnujgce. Na ich obszarze zaobserwowano
przede wszystkim rozwdéj rolnictwa i rynku pracy. Ich lokalizacja przestrzenna stwarza warunki do rozwoju

turystyki, chociaz potencjal ten nie jest w pelni wykorzystywany.

Gminy regresywne tworzg obszary problemowe w zakresie rozwoju spoleczno-gospodarczego i wymagaja
strategicznej interwencji panstwa.

Zmiana poziomu rozwoju gospodarczego w latach 2002-2010
w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich wojewdédztwa dolnoslaskiego

Dzicki przeprowadzonym badaniom uzyskano zmiang poziomu rozwoju gospodarczego, co przedstawiono
na mapie 4. Obszarami najnizszego rozwoju gospodarczego sa gminy peryferyjne. Zgodnie z teorig rozwoju
regionalnego ,rdzenia i peryferii” poziom rozwoju gospodarczego sukcesywnie maleje w wyniku oddalania si¢
gmin od duzych osrodkéw miejskich. W przypadku Dolnego Slaska sa to gminy potozone gléwnie na potudniu
i pétnocy wojewddztwa (facznie 41 gmin, tj. 30,8% ogétu). Gminy, ktére osiagnely wzrost poziomu rozwoju
gospodarczego, wystepowaly przestrzennie w formie rozproszone;j i stanowily tylko 15,8% ogétu (20 gmin).

1 W celu okreslenia zmiany zréznicowania poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, wyznaczono wskaznik syntetyczny i przy jego wykorzystaniu
dokonano delimitacji gmin wojewoddztwa dolnoslaskiego. Analiza zréznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréow wiejskich
wojewodztwa dolnoélaskiego zostala wykonana w oparciu o ustalone wartosci liczbowe wybranych cech opisujacych poziom rozwoju spoteczno-
gospodarczego dla wszystkich badanych obiektéw (133 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich) w roku 2002 i 2010. W koricowym etapie przeprowadzonych
badani dokonano delimitacji obszaréw wiejskich Dolnego Slaska na trzy typy gmin, a mianowicie gminy regresywne, stagnujace i progresywne.
Do przeprowadzenia niniejszych badan wybrano wskazniki charakteryzujace m.in. sektor rolniczy, pozarolniczy, rynek pracy, finanse gminy,
infrastruktura techniczna, sytuacja demograficzna, aktywno$¢ spoteczna i kapitat ludzki.
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Mapa 4. Zmiana poziomu rozwoju gospodarczego w gminach Dolnego Slaska w latach 2002-2010 [% gmin]
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Gminy wiejskie | miejsko-wiejskie
[ 1-82,0--15,0 (30,8%)

B -14,0 - 27,0 (53,4%)

B 25,0 - 84,0 (15,8%)

Gminy miejskie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Badane jednostki, ktére stanowily przestrzennie najbardziej zwarta grupe, to gminy stagnujace. Ich rozpietosé
lokat wynosita od -14,00 do 27,00. Eacznie zakwalifikowano do nich 72 gminy, co stanowilo ponad 54% ogétu.
Wystepowaly one wokét gtéwnych osrodkéw miejskich oraz w pasmie przebiegu A4 w kierunku Republiki
Federalnej Niemiec oraz drogi S8 w kierunku Warszawy.

Zmiana poziomu rozwoju gospodarczego w najwyzszym stopniu zalezy od poziomu finanséw gminy
(0,61) oraz poziomu rozwoju infrastruktury technicznej (0,57). Mozna przypuszczaé, ze liczne inwestycje
majatkowe samorzadéw w sie¢ kanalizacyjna i oczyszczalnie $ciekéw gwarantowaly wzrost poziomu rozwoju
gospodarczego. Potwierdza to réwniez analiza korelacji, z ktérej wynika, ze wskazniki takie, jak ,ludnos¢
korzystajaca z oczyszczalni Sciekéw (%)” (0,40), ,ludnos¢ korzystajaca z sieci kanalizacyjnej (%)” (0,43),
»inwestycje majatkowe gminy na 1 mieszkarica (PLN/osobe)” (0,38), ,dochody budzetu gminy w podatku CIT
i PIT na jednego mieszkarica (PLN/osobg)” (0,32), oraz ,relacja zadluzenia do dochodéw gminy (%)” (0,36),
najsilniej oddzialuja na rozwéj gospodarczy lokalnego samorzadu.

Zmiana poziomu rozwoju spotecznego w latach 2002-2010 w gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich wojewédztwa dolnoslaskiego

Zmiana poziomu rozwoju spolecznego gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewédztwa dolnoslaskiego
(mapa 5), byla rozproszona i nieréwnomierna. Szczegélnie niepokojace jest to, ze w blisko 30% dolnoslaskich
gmin nastapil regres poziomu rozwoju spolecznego, co moze mie¢ w przysziosci powazne, negatywne skutki
spoleczno-gospodarcze. Najbardziej niepokojaca sytuacja wystepuje w gminach Jezéw Sudecki (-100),
Prochowice (-90), Chocianéw (-89), natomiast najbardziej korzystna w gminach: Zmigrc’)d (+87), Swierzawa
(+84) oraz Chojnéw (+73).

Gminy, ktére posiadaly najwyzsza lokate zmiany poziomu rozwoju spolecznego, nie tworzyly zwartego
terytorium, co $wiadczy o tym, Ze na jego poziom nie mialo wplywu polozenie wzgledem gléwnych osrodkéw
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wzrostu (np. Wroctawia), ale lokalna polityka samorzadu terytorialnego. Gminy te stanowily blisko 25% ogétu.
Wiréd nich wystepowaly gminy o najwyzszych lokatach, tj. Zgorzelec (+102), Bardo (+94), Swidnica (+91),

Stare Bogaczowice i Lubomierz (+84).

Mapa 5. Zmiana poziomu rozwoju spotecznego w gminach Dolnego Slaska w latach 2002-2010 [% gmin]

Legenda

Gminy wiejskie | miejsko-wiejskie
[]-100,0--28,0 (24,1%)
Bl-27.0 -324,0 (57,9%)

Bl 5.0 -102,0 (18,0%)

Gminy miejskie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Gminy stagnujace, czyli takie, w ktérych na przestrzeni 8 badanych lat nie odnotowano zmian, stanowily
27,1%.

Na zmiang¢ poziomu rozwoju spolecznego najwyzszy mial wplyw poziom kapitatu ludzkiego. Wspéiczynnik
korelacji w tym zakresie wyni6st 0,69. Istotne znaczenia miata réwniez aktywnosé¢ spoteczna (0,51).
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Delimitacja obszarow wiejskich wojewédztwa dolnoslaskiego na gminy regresywne,
stagnujace i progresywne

Analiza zmiany poziomu rozwoju gospodarczego i spolecznego doprowadzila do delimitacji dolnoslaskich
gmin na progresywne, stagnujace i regresywne (mapa 6). Za gminy progresywne uznano te, ktére poprawity
lokate pod wzgledem miary syntetycznej poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w roku 2010 w stosunku
do roku 2002. Liczyly one 19,5% ogétu badanych (26 gmin). Najliczniejsza grupe stanowily samorzady
stagnujace — 54,9% (73 gminy), natomiast do gmin regresywnych zaliczono 34 obiekty — tj. 25,6% ogdétu.

Mapa 6. Zmiana poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w gminach Dolnego Slaska w latach 2002-2010 [% gmin]

Legenda

Gminy wiejskie | miejsko-wiejskie
[1-72,0--18,0({25,6%)

B -17,0- 21,0 (54,9%)

B 22,0 - 83,0 (19,5%)

Gminy miejskie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W wyniku delimitacji zmiany poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaréw wiejskich, otrzymano
skupienia gmin regresywnych, stagnujacych i progresywnych. Przeprowadzone analizy ukazaly zmiane
zréznicowania dolnoélaskich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, ktére zdaje si¢ potwierdzaé, ze gminy
najstabiej rozwiniete sg polozone najdalej przestrzennie od giéwnych osrodkéw miejskich, natomiast te
0 najwyzszej zmianie poziomu rozwoju koncentruja si¢ gtéwnie wokél duzych miast oraz wzdluz gléwnych
tras komunikacyjnych (autostrada A4, droga ekspresowa S8).
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Mapa 7. Obszary strategicznej interwencji wojewddztwa dolnoslaskiego [% gmin]

Legenda

Gminy strategicznej interwencji
Bl 34 gminy (25,6%)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Gminy, ktére osiagnely najwyzsze lokaty zmiany poziomu rozwoju i zaliczono je do gmin progresywnych,
to: Radwanice (+83), Zgorzelec (+79), Msciwojéw (+62), Kondratowice (+56), Osiecznica (+52). Jak juz
wspomniano, najstabiej rozwijaty si¢ gminy peryferyjne, tj. Jaworzyna Slaska (-72), Pectaw (-62), Géra i Scinawa
(-57) oraz Bystrzyca Klodzka i Jezéw Sudecki (-54). To wlasnie one stanowily gminy regresywne i uznano je
za tereny wymagajace strategicznej interwencji paristwa (mapa 7).

Gminy, ktére uplasowaly si¢ w srodku rozktadu, stanowity blisko 50% dolnoslaskich gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich. Stanowily one grupe gmin stagnujacych.

Zmiana poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego jest silnie skorelowana z komponentem gospodarczym
(0,88). Jest to bardzo wysoka korelacja, zatem wraz ze wzrostem poziomu gospodarczego nastepuje silny
wzrost spoleczno-gospodarczy gminy. Przeprowadzony rozklad przestrzenny ujawnia réwniez silny zwigzek
korelacyjny z sytuacja finansowa gminy (0,61) oraz poziomem rozwoju infrastruktury technicznej (0,48).

W najmniejszym stopniu na zmiang poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego wplywa sytuacja demograficzna
(0,15) oraz poziom rozwoju sektora rolniczego (0,17).
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Whnioski

Rozwdéj spoleczno-gospodarczy obszaréw wiejskich w regionie dolnoslaskim byl zréznicowany. W roku
2010 gminy o najwyzszym poziomie tego rozwoju stanowily zaledwie 10,5% ogélu wszystkich gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich. Ich udzial ulegl zmniejszeniu o 0,5% w poréwnaniu do 2002 roku.

Gminy o §rednim poziomie rozwoju stanowily prawie 32% ogétu gmin, a ich udzial zmniejszyl si¢ o blisko
10% w poréwnaniu do 2002 roku.

Niepokojacym zjawiskiem bylo zwigkszenie si¢ w analizowanych latach o 11% liczby gmin o najnizszym
poziomie rozwoju. W roku 2010 az 77 sposréd wszystkich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich badanego
wojewddztwa (58% ogétu) charakteryzowalo si¢ najnizszym poziomem rozwoju spoleczno — gospodarczego.
Zaobserwowane zjawisko polaryzacji gmin w zakresie poziomu rozwoju w przysztosci moze skutkowaé
powaznymi, negatywnymi skutkami spoleczno-gospodarczymi i w konsekwencji spowoduje dalsze
poglebianie si¢ réznic rozwojowych obszaréw wiejskich w regionie dolnoslaskim. Analiza przestrzenna
ocenianego zjawiska wskazuje, ze gminy, ktére w latach 2002-2010 cechowaly si¢ najwyzsza lokata pod
wzgledem zmiany poziomu rozwoju spolecznego, nie tworzg zwartego terytorium, co §wiadczy o tym, ze na
poziom rozwoju nie miato wplywu ich polozenie wzgledem gléwnych osrodkéw wzrostu. Dynamiczny
rozwdj gospodarczy na obszarach wiejskich koncentruje si¢ na obszarach obejmujacych gminy o silnym
potencjale ekonomicznych. Wplywa to na dalszy wzrost warunkéw i poziomu zycia. Mozna zatem
sadzi¢, ze czynnikami determinujgcymi zréznicowanie poziomu rozwoju na obszarach wiejskich byly
uwarunkowania ekonomiczne.

Gminy o najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego w 2010 roku koncentrowaly si¢ wokét gtéwnych
osrodkéw miejskich. Te o najnizszym poziomie wystgpowaly peryferyjnie w stosunku do najwazniejszych
centréw rozwoju w regionie. Zatem mozna wnioskowad, ze lokalizacja obszaréw wiejskich wzgledem
aglomeracji miejskich jest przyczyna réznicowania si¢ pozioméw rozwoju.

W przypadku rozwoju spolecznego, jego silny rozwdj wystgpowal giéwnie na terenach wiejskich
odnotowujacych dodatnie saldo migracji, gdzie wystepowaly atrakcyjne warunki spoleczne i gospodarcze.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze czynnikami warunkujacymi rozwdj spoleczno-gospodarczy w gminach
najstabiej rozwinietych byly: wysoka aktywnos$é¢ spoleczna, wzrost liczby podmiotéw gospodarczych oraz
gospodarstw rolnych o arealach powyzej 15 hektaréw uzytkéw rolnych.
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