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I. DIAGNOZA SYTUACJI SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ OBSZAROW WIEJSKICH,
ROLNICTWA | RYBACTWA WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Metodologia wyodrebniania obszaré6w wiejskich w Polsce jest oparta na podziale
administracyjnym kraju na podstawie Krajowego Rejestru Urzedowego Podziatu Terytorialnego
Kraju (TERYT), gdzie za obszar wiejski uwaza sie tereny pozostajgce poza granicami
administracyjnymi miast. Sktadajg sie na nie gminy wiejskie i czes¢ wiejska gmin miejsko-wiejskich.
Zastosowanie identyfikatorow rejestru TERYT umozliwia opracowywanie i prezentowanie zjawisk
spoteczno--ekonomicznych w przekrojach o réznym stopniu szczegétowosci (www.stat.gov.pl).

Zakres czasowy: lata — 2005, 2007, 2010, 2013, 2016 (lub ostatni dostepny)

Zakres terytorialny:
1) obszary wiejskie wojewddztwa na tle kraju,
2) obszary wiejskie wojewddztwa na tle miast,
3) obszary wiejskie wojewddztwa w poréwnaniu z obszarami wiejskimi innych wojewddztw,
4) obszary wiejskie wojewddztwa wedtug podregionéw, powiatéw, gmin — wybrane cechy.

1.1. 0gdlne informacje na temat wojewddztwa warminsko-mazurskiego

Potozenie, powierzchnia, liczba ludnosci, sgsiedztwo

Wojewddztwo warminsko-mazurskie jest usytuowane w poétnocno-wschodniej czesci kraju.
Potozone w obrebie pobrzezy i pojezierzy nadbattyckich, ciggngcych sie od Skandynawii przez
potnocno-zachodnie tereny Rosji, Estonie, totwe, Litwe, pdétnocng Biatorus, pdétnocng Polske po
poétnocne Niemcy, stanowi fragment tzw. okoto battyckiego zielonego pierscienia — waznego elementu
ogoélnoeuropejskiego  systemu  powigzan  przyrodniczych  (Szymankiewicz-Szarejko 2008,
s. 828).

taczna dtugosé granic wojewddztwa warminsko-mazurskiego wynosi 980 km. Od potudnia graniczy
ono z wojewddztwem mazowieckim (dtugosé linii granicznej — 218 km), od zachodu
z wojewoddztwami kujawsko-pomorskim (133 km) i pomorskim (196 km), od wschodu
z wojewddztwem podlaskim (225 km), od pétnocy zas z Obwodem Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej
(208 km), stanowigc jednoczes$nie zewnetrzng granice Polski oraz Unii Europejskie;j.

Bezposrednie sgsiedztwo z Obwodem Kaliningradzkim sprawia, ze wojewddztwo jest waznym
obszarem w europejskich powigzaniach komunikacyjnych (Polska — rozwéj regionow 2008, s. 200).
Jednak infrastruktura komunikacyjna wojewddztwa nie pozwala na petne wykorzystanie tego
pofozenia, jako czynnika rozwoju, wptywajac niekorzystnie na dostepnosé komunikacyjng
i atrakcyjnosé inwestycyjng regionu.

W 2016 r. ogblna powierzchnia wojewddztwa warmirisko-mazurskiego wynosita 24,2 tys. km?
(7,7% powierzchni kraju), a zamieszkiwato je 1,4 min oséb (3,7% ludnosci Polski). Tym samym,
pod wzgledem powierzchni wojewdédztwo uplasowato sie na 4 miejscu w Polsce (za wojewddztwami:
mazowieckim, wielkopolskim i lubelskim), a pod wzgledem liczby ludnosci na 12 miejscu.
Przefozyto sie to na najnizszg w kraju gesto$é zaludnienia. Na 1 km? powierzchni wojewddztwa
przypadato 59 oséb (identycznie jak w wojewddztwie podlaskim).



Podziat administracyjny

Wojewddztwo warminsko-mazurskie, sktada sie z 3 historycznych krain tj. Warmii, Mazur i Powisla
(Rys. 1. z rozdziatu 1.2.7.). W podziale administracyjnym na jednostki terytorialne, zgodnie
z wymogami statystyki regionalnej Unii Europejskiej, w wojewddztwie wydzielono:

— 3 podregiony (elblaski, etcki oraz olsztynski),

— 19 powiatéw (bartoszycki, braniewski, dziatdowski, elblgski, etcki, gizycki, gotdapski, itawski,
ketrzyniski, lidzbarski, mragowski, nidzicki, nowomiejski, olecki, olsztynski, ostrdodzki, piski,
szczycienski oraz wegorzewski),

— 2 miasta na prawach powiatu (Elblag i Olsztyn),

— 116 gmin, w tym 16 miejskich, 33 miejsko-wiejskie i 67 wiejskich (Rys. 1).

Rys. 1. Podziat administracyjny wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2016 r.
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Dla zréwnowazonego rozwoju regionu wazne znaczenie ma sie¢ i rozmieszczenie miast.
Sie¢ osadnicza wojewddztwa warminsko-mazurskiego z centralnie potozonym osrodkiem regionalnym
Olsztynem i dwoma duzymi miastami — Elblaggiem na zachodzie i Etkiem na wschodzie oraz
rownomiernie rozmieszczonymi miastami powiatowymi uzupetnionymi siecia matych osrodkow,
pozwala na prawidtowe zarzadzanie obszarem i sprawng obstuge ludnosci (Brodzinski 2011, s. 14). Sie¢
ta wykazuje cechy trwatosci, a rysujace sie tendencje spoteczno-gospodarcze i prognozy demograficzne
nie przewidujg znaczacych zmian w tym obszarze (RPO 2007, s. 8).

Podmioty gospodarki narodowej

Wojewddztwo warminsko-mazurskie jest uznawane za jeden z gtéwnych regiondw produkcji rolniczej.
Dominujace kierunki produkcji to uprawa i przetworstwo zbéz i ziemniakdéw, chow i hodowla drobiu
(gtéwnie indyczego), trzody chlewnej, bydta, koni i w niewielkim procencie owiec. Duze znaczenie
posiada réwniez produkcja artykutdw zywnosciowych i napojow (tj. wedlin, masta, sokéw owocowych
i warzywnych, piwa, mrozonek, kaszy, maki, przetworéw mlecznych, rybnych oraz miodu)
(Polska — rozwaj regionow 2008, s. 206).



Lokalizacja wojewddztwa jest jednym z najczystszych ekologicznie obszaréw Polski, wérdd duzych
komplekséw lesnych i jezior, predestynuje region ten do rozwoju produkcji ekologicznej zywnosci,
przemystu drzewnego, proekologicznej gospodarki le$nej oraz agroturystyki.

Wazne znaczenie dla regionu ma takze produkcja opon, maszyn i urzadzen do obrébki plastycznej metali
i tarcicy. W 2016 r. na obszarach wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego w rejestrze REGON
zarejestrowanych byto 36,1 tys. podmiotdw gospodarki narodowej, co stanowito 29,0% ogétu
podmiotédw zarejestrowanych w wojewddztwie (w Polsce — 27,1%). Srednio na 1000 mieszkaricow
terendw wiejskich regionu przypadato 61 podmiotéw (kraju 75).

Pod wzgledem rozwoju przedsiebiorczosci obszary wiejskie wojewddztwa plasowaty sie dopiero
na 13 miejscu w Polsce. Wartos¢ tego wskaznika wyréznia jednak region na tle pozostatych
wojewoddztw Sciany wschodniej, tj.: lubelskiego, podkarpackiego i podlaskiego, w ktérych to wartosc
wspotczynnika nie przekroczyta 58 (Rys. 2).

Rys. 2. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich
wedtug wojewddztw w 2016 r. (stan w dniu 31. 12.)

56 \

I s5 - o : - ze PODKARPACKIE
73-84 K 57 /

= N
56-60 . )

v L |

Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie



1.2. Szczegotowy opis sytuacji spoteczno-gospodarczej obszarow wiejskich
wojewddztwa warminsko-mazurskiego

1.2.1. Informacje ogdlne dotyczace obszarow wiejskich w wojewddztwie

Powierzchnia obszaréw wiejskich, gminy wiejskie i miejsko-wiejskie

Obszary wiejskie w wojewddztwie warmirisko-mazurskim w 2016 r. zajmowaty 23,6 tys. km?,
tj. 97,5% ogdlnej powierzchni wojewddztwa (w Polsce — 93,0%) i byt to najwiekszy odsetek w kraju.
Duzym udziatem terendw wiejskich charakteryzowaty sie rowniez wojewddztwa: lubelskie, kujawsko-
pomorskie i podlaskie. W pozostatych wojewddztwach udziat ten niewiele odbiegat od s$redniej
krajowej (Rys. 3).

Rys. 3. Udziat powierzchni obszaréw wiejskich w powierzchni ogétem w wojewddztwach w 2016 r. (stan w dniu 31. 12.)
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Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

Wedtug metodologii GUS, na obszary wiejskie sktadajg sie gminy wiejskie i czesci wiejskie gmin miejsko-
wiejskich. W 2016 r., sposréd 116 gmin funkcjonujgcych w wojewddztwie, 100 gmin stanowity gminy
wiejskie i miejsko-wiejskie. W 45,0% tych gmin w 2015 r. liczba ludnosci nie przekraczata 5 tys. osob (w
kraju jest to Srednio 36,5% gmin), w 24,0% wynosita od 5 tys. do 7 tys. oséb (w kraju 25,5%), w 22,0%
od 7 tys. do 10 tys. oséb (w kraju 20,3%), a w 9,0% powyzej 10 tys. oséb (w kraju 17,7%) (Rys. 4).

Rys. 4. Struktura gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wedtug liczby mieszkarnicow w 2015 r. (stan w dniu 31. 12.)
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Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie



W latach 2005-2016 udziat powierzchni obszaréw wiejskich w regionie nie zmieniat sie, podczas gdy
w kraju nieznacznie zmniejszyt sie (z 93,2% w 2005 r. do 93,0% w 2016 r.).

Powiaty ziemskie wojewddztwa charakteryzuja sie bardzo zblizonym udziatem powierzchni obszaréow
wiejskich. W wiekszosci z nich, z wyjatkiem powiatéw: itawskiego (95,9%), lidzbarskiego (97,4%),
ostrédzkiego i mragowskiego (po 97,7%), gotdapskiego i piskiego (po 97,8%) oraz braniewskiego
(98,0%), udziat terendw wiejskich przekroczyt 98,0% (Tab. 1).

Tab. 1. Udziat powierzchni obszaréw wiejskich w powierzchni ogétem wedtug powiatéw wojewddztwa
warminsko-mazurskiego (stan w dniu 31. 12.)

oty 2005 | 2007 2010 2013 2016
w %
Bartoszycki 98,4 98,4 98,4 98,4 98,3
Braniewski 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0
Dziatdowski 98,2 98,2 98,2 98,2 98,2
Elblgski 98,9 98,9 98,9 98,9 98,9
Etcki 98,1 98,1 98,1 98,1 98,1
Gizycki 98,4 98,4 98,4 98,4 98,4
Gotdapski 97,8 97,8 97,8 97,8 97,8
Itawski 95,9 95,9 95,9 95,9 95,9
Ketrzynski 98,5 98,5 98,5 98,5 98,5
Lidzbarski 97,4 97,4 97,4 97,4 97,4
Mragowski 97,8 97,8 97,8 97,8 97,7
Nidzicki 99,3 99,3 99,3 99,3 99,3
Nowomiejski 98,3 98,4 98,4 98,4 98,4
Olecki 98,7 98,7 98,7 98,7 98,7
Olsztynski 99,1 99,1 99,1 99,1 99,1
Ostrodzki 97,7 97,7 97,7 97,7 97,7
Piski 97,8 97,8 97,8 97,8 97,8
Szczycienski 98,7 98,7 98,7 98,7 98,7
Wegorzewski 98,4 98,4 98,4 98,4 98,4

Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

W strukturze uzytkowania ziemi w wojewddztwie warminsko-mazurskim dominujg uzytki rolne.
W 2014 r. zajmowaty one 54,6% powierzchni geodezyjnej wojewddztwa (w Polsce — 61,1%) (Rys. 5).

Druga co do wielkosci powierzchnie zajmowaty grunty lesne, zadrzewione i zakrzewione, ktore
stanowity 33,3% (w Polsce — 31,5%). Na kolejnym miejscu uplasowaty sie grunty pod wodami.
Ich tgczna powierzchnia wynosita 132,9 tys. ha, w tym 17,2 tys. ha stanowity grunty pod morskimi
wodami wewnetrznymi (jest to czes¢ Zalewu Wislanego znajdujgca sie na potudniowy zachdd
od granicy paristwowej miedzy Polskq a Federacjq Rosyjskq), 113,0 tys. ha grunty pod wodami
powierzchniowymi ptyngcymi oraz 2,6 tys. ha gruntéw pod wodami powierzchniowymi stojgcymi.



Grunty pod wodami zajmowaty 5,6% wojewddztwa, przy $redniej ogdlnokrajowej wynoszacej 1,9%.
Z kolei udziat gruntow zabudowanych w regionie byt o 0,7 pkt. proc. mniejszy niz przecietnie w kraju
i wynosit 2,9%. Pozostate 3,5% powierzchni wojewddztwa stanowity inne grunty. Sg to przede
wszystkim grunty przeznaczone do rekultywacji oraz niezagospodarowane grunty zrekultywowane.

Rys. 5. Struktura powierzchni geodezyjnej obszaréw wiejskich wedtug gtéwnych kierunkéw wykorzystania w 2015 r.
(stan w dniu 31. 12.)
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Zrédto: Opracowanie na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Ludnos¢ obszaréw wiejskich

Udziat ludnosci obszaréw wiejskich w ludnosci ogdétem w wojewddztwie warminsko-mazurskim
w 2016 r. wynosit 41,0% i byt zblizony do sredniej krajowej. Udziat ten plasowat wojewddztwo
na 7 miejscu w kraju (Rys. 6). W odniesieniu do 2005 r. odnotowano wzrost odsetka ludnosci wiejskiej
w regionie o 1,0 pkt. proc., podczas gdy w kraju o 1,2 pkt. proc.

Rys. 6. Udziat ludnosci obszaréw wiejskich w ludnosci ogétem wedtug wojewodztw w 2016 .
(stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie



W uktadzie podregionédw wojewddztwa warminsko-mazurskiego réznica udziatéw ludnosci obszaréw
wiejskich w 2016 r. byfa niewielka. Udziaty te ksztattowaty sie nastepujgco: w podregionie elblgskim
—42,2%, etckim —41,7% i olsztyriskim — 39,6% . W poszczegdlnych powiatach wojewddztwa udziat
ludnosci wiejskiej byt bardziej zréznicowany.

Najnizszy jej odsetek odnotowano w powiatach: etckim —32,6%, lidzbarskim —40,6% i piskim —41,0%.
Z kolei najwyzszym odsetkiem wyrdzniaty sie powiaty: nowomiejski — 74,9%, elblaski — 71,0%,

olsztynski — 68,4% i szczycienski — 62,6% (Rys. 7)

Rys. 7. Udziat ludnosci obszaréw wiejskich w ludnosci ogdétem wedtug powiatdw wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego w 2016 r. (stan w dniu 31. 12.)
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Zrédfo: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

W pordwnaniu z 2005 r. wzrost udziatu ludnosci obszaréw wiejskich odnotowano w wiekszosci
powiatdw, z wyjgtkiem powiatéw: etckiego, oleckiego, gotdapskiego, ketrzynskiego i wegorzewskiego.
Najwiekszy wzrost miat miejsce w powiecie szczycieniskim (o 3,4 pkt. proc.). Na tle wojewddztwa
znaczgcym wzrostem odznaczat sie tez powiat nidzicki (o 1,6 pkt. proc.).

Gestos¢ zaludnienia obszaréw wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2016 r. byta
dwukrotnie mniejsza (25 osdb/km?) niz w kraju (59 oséb/km?). W poszczegdlnych podregionach
wojewoddztwa wskaznik ten byt dosé zrdznicowany i wahat sie od 19 oséb w podregionie etckim
do 31 oséb w podregionie olsztyriskim (Tab. 2).

Tab. 2. Gestos$¢ zaludnienia obszaréw wiejskich wedtug podregiondw wojewddztwa warminsko-mazurskiego
(stan w dniu 31.12.)

Ludnosci na 1 km?
Wyszczegdlnienie
2005 2007 2010 2013 2016
Warminsko-mazurskie 24 24 25 25 25
Podregion elblaski 30 30 31 31 31
Podregion etcki 19 19 20 20 19
Podregion olsztynski 23 23 24 24 24

Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie



Gestos¢ zaludnienia w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa w 2016 r. takze byta bardzo
zréznicowana. W przewazajacej liczbie powiatdw gestosé zaludnienia nie przekraczata 45 oséb/km?,
a sposérdd nich najmniejszg wartoé¢ wskaznik ten osiggnat w powiatach: piskim — 32,4 osoby/km?,
braniewskim — 35,5, wegorzewskim — 33,7 i nidzickim — 34,9. Natomiast najwieksza gestosc¢ zaludnienia
charakteryzowata powiat etcki, w ktérym na 1 km? przypadato 81 oséb.

Gestos¢ zaludnienia na obszarach wiejskich prezentuje Rys. 8.

Rys. 8. Gestos$¢ zaludnienia obszaréw wiejskich wedtug powiatéw wojewddztwa warminsko-mazurskiego
w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

Miejscowosci wiejskie

W 2016 roku w wojewddztwie warminsko-mazurskim funkcjonowato 3,9 tys. miejscowosci wiejskich
(7,3% ogolnej ich liczby w kraju). Najwiecej takich miejscowosci byto zlokalizowanych w podregionie
olsztynskim (1 639), a najmniej w podregionie etckim (993).

Na jedng miejscowos¢ wiejskg w wojewddztwie w 2016 r. przypadaty srednio 152 osoby (w Polsce —291)
i obok wojewddztwa podlaskiego (124) byto to najmniej w kraju (Rys. 9). Nalezy zauwazy¢,
ze przecietna wielkos¢ miejscowosci wiejskiej regionu w latach 2005-2016 utrzymywata sie na bardzo
zblizonym poziomie, podczas gdy w kraju odnotowano wzrost ich wielkosci z 278 w 2005 r.
do 291w 2016r.
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Rys. 9. Przecietna liczba ludnosci w 1 miejscowosci wiejskiej wedtug wojewddztw w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)

\
a%4-=«-=.‘_ .,dﬁm

DOMORBI(IE

WARMINSKO-MAZURSKIE
162

f‘—/_r \L PODLASKIE \

124 J

ZAGHODNIOPOMDHSKIE

;‘\ 178
/ KUJAWSKO-POMORSKIE
236
U\IELKCI‘OLSKIE
LUBUSKIE
275

I 409- 894
T 280-408
185 - 289

124-184

LUBELSKE
283

EWIETOKRZY SKIE
278

Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

Wartos$¢ tego wskaznika w wojewddztwie warminsko-mazurskim byta znacznie zrdézinicowana
przestrzennie. W przypadku podregiondw, najwieksze miejscowosci wiejskie wystepowaty
w podregionie elblgskim — $rednio liczyty 180 osdb, a najmniejsze liczace przecietnie 122 osoby
w podregionie etckim. Z kolei w ukfadzie gminnym zréznicowanie to wynosito sie od 63 0s6b
w gminie Dubeninki (powiat gotdapski) do 426 w gminie lfowo-Osada (powiat dziatdowski) (Rys. 10.).

Rys. 10. Przecietna liczba ludnosci w jednej miejscowosci wiejskiej wedtug powiatéw wojewddztwa
warminsko-mazurskiego w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie
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1.2.2. Kapitat ludzki i spoteczny na obszarach wiejskich w wojewoédztwie

Analiza wieku, pfci i struktura wyksztatcenia mieszkancow

Ludnos¢ jest kluczowym elementem uwarunkowan rozwoju regionu. W roku 2005 ludnos$¢ na
obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim wynosita 570,8 tys. osob, za$ w 2016 r.
ksztattowata sie na poziomie 588,4 tys. mieszkancéw, co stanowito 3,1% wzrost.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim liczba ludnosci na obszarach wiejskich jest jedng z mniejszych
na tle kraju. Poréwnujac lata 2005 i 2016 jej udziat nieznacznie sie zmniejszyt (Rys. 1). Prognoza na rok
2050 przewiduje zas 2,0% wzrost tego wskaznika w wojewddztwie.

Rys. 1. Udziat ludnosci obszaréw wiejskich w ludnosci ogétem w kraju w latach 2005 i 2016 wedtug wojewddztw
(stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

W badaniach demograficznych najczesciej wyrdznianymi cechami populacji jest ptec i wiek. Strukture
ludnosci wedtug pfci obrazuje wspodtczynnik feminizacji, ktéry wyraza liczbe kobiet przypadajacych na
100 mezczyzn. Relacje liczbowe pomiedzy zbiorowoscia mezczyzn i kobiet oddziatujg na przyszte
procesy demograficzne, a takze petnig wazing role w spoteczno-gospodarczym rozwoju regionu.
W strukturze ludnosci wiejskiej wojewddztwa warminsko-mazurskiego udziat kobiet w 2005 r. wynosit
49,5%, zas w 2016 r. — 49,3%. Przetozyto sie to bezposrednio na wartos¢ wspotczynnika feminizacji.
W 2005 r. na 100 mezczyzn przypadato 98 kobiet, natomiast w 2016 r. — 97 (Rys. 2).
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Rys. 2. Ludnos¢ na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim wedtug grup wieku i ptci,
w latach 2005 i 2016 (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Liczbe ludnosci na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim mozna réwniez
przedstawi¢ biorgc pod uwage podziat na poszczegdlne grupy wiekowe. Dokonujgc analizy skupiono
sie na oszacowaniu zjawiska w trzech kategoriach wiekowych: dzieci 0-14 lat, 15-64 lata i ludzie starsi
w wieku 65 lat i wiecej. Odnotowano, ze w roku 2016 liczba ludnosci w przedziale wiekowym 0-14 lat
wynosita 98,4 tys. (16,7%), w wieku 15-64 — 416,3 tys. (70,8%), natomiast w wieku 65 lat i wiecej
— 73,7 tys. (12,5%) (Rys. 3). W pordéwnaniu z 2005 r. widoczna jest tendencja spadkowa w najmfodszej
grupie wiekowej, co swiadczy o spadku liczby urodzen. Zwiekszyta sie natomiast liczba oséb w wieku
poprodukcyjnym, co pokazuje wydtuzanie sie przecietnego trwania zycia ludnosci (Rys. 4).

Rys. 3. Liczba ludnosci na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim wedtug biologicznych
grup wieku w latach 2005 i 2016 oraz prognoza na 2050 r. (stan w dniu 31.12.).
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie
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Rys. 4. Struktura ludnosci na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim wedtug biologicznych
grup wieku w latach 2005 i 2016 (stan w dniu 31.12.)

2005r. 2016r.

68,1% 70,8%

mO0-14 w15-64 m65iwiecej 2016 mO0-14 m15-64 m65iwiece]
Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Generalnie obszary wiejskie sg uwazane za tereny o malejgcej populacji i o silnie postepujgcym
procesie starzenia sie ludnosci. Za gtdwne przyczyny tych zjawisk uznaje sie migracje oraz niski przyrost
naturalny. Notowany w ostatnich dziesiecioleciach spadek wskaznika urodzen w wiekszosci
przypadkéw jest wynikiem wewnetrznej i zagranicznej migracji ludzi mtodych, co w konsekwencji
prowadzi do zaostrzenia problemu starzenia sie populacji'.

Kolejng miarg starzenia sie spoteczeAstwa jest stosunek liczby ludnosci w wieku 65 lat
i wiecej w odniesieniu do grupy w wieku 0-14 lat. W 2016 r. wskaznik ten na terenach wiejskich
wojewoddztwa warminsko-mazurskiego uksztattowat sie na poziomie 74,9% i byt wyzszy o 18,7 pkt.
proc. w pordéwnaniu z 2005 r. Dane te dowodzg, ze spoteczenstwo sukcesywnie sie starzeje,
co w konsekwencji moze prowadzi¢ do zachwiania réwnowagi rdwniez na rynku pracy (Rys. 5).

Rys. 5. Liczba ludnosci na obszarach wiejskich w wojewddztwie warmirisko-mazurskim w wieku 65 lat i wiecej
na 100 oséb w wieku 0-14 lat w latach 2005-2050 (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

1 Brodziriski Z., Stan obecny i perspektywy rozwoju obszaréw wiejskich w wojewddztwie warmirisko-mazurskim do 2020 roku, Olsztyn
2012, s.13
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Wojewddztwo jest w grupie 6 wojewddztw o najkorzystniejszym (najnizszym) wskazniku (Rys. 6).

Rys.6. Liczba ludnosci na obszarach wiejskich w wieku 65 lat i wiecej na 100 osob w wieku 0-14 lat wedtug
wojewodztw w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

Zmiany demograficzne, wspétczynnik obcigzenia demograficznego

Wskaznikiem oceniajgcym stan demograficzny jest wskaznik dotyczacy przecietnego dalszego trwania
zycia ludnosci obszarow wiejskich wedtug ptci. Dane z roku 2005 wskazujg, ze kobiety na terenach
wiejskich zyjg Srednio o 10,3 lat dtuzej niz mezczyzni. W 2015 r. rdznica ta byta mniejsza (w stosunku
do 2005 r.) iwyniosta 8,8 lat. Poréwnujac lata 2005 i 2015 widoczny jest proces stopniowego
wydtuzania sie zycia ludnosci wiejskiej wojewddztwa warminsko-mazurskiego zaréwno mezczyzn,
jak i kobiet. Jednak na przestrzeni czasu jak i wedtug ptci, wskaznik ten jest mniejszy w wojewédztwie
niz w kraju (Rys. 7).

Rys. 7. Przecietne dalsze trwanie zycia ludnosci na obszarach wiejskich wedtug ptci w latach 2005 i 2015
w Polsce i wojewddztwie warminsko-mazurskim
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Jednym z wazniejszych czynnikéw oceny stanu populacji, jest udziat ludnosci wedtug ekonomicznych
grup wieku, a wiec w wieku przedprodukcyjnym (0-17 lat), produkcyjnym (mezczyini — 18-64 lat,
kobiety — 18-59 lat) i poprodukcyjnym (mezczyzni 65 lat i wiecej, kobiety — 60 lat i wiecej).

W latach 2005 i 2016 widoczny byt wzrost liczby ludnosci w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym,
przy jednoczesnym zmniejszaniu sie udziatu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (Rys. 8). Zjawisko to
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byto spowodowane mniejszym przyrostem naturalnym, w wyniku czego przybywa i przybywaé bedzie
0s6b w wieku poprodukcyjnym. Prognozy wskazujg, ze nastgpi znaczny spadek ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym i jednoczesny wzrost w wieku poprodukcyjnym, co dowodzi starzeniu sie
spoteczenstwa.

Rys.8. Ludnosc¢ na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminisko-mazurskim wedtug ekonomicznych grup
wieku w latach 2005 i 2016 oraz prognoza na 2050 r. (stan w dniu 31.12.)
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Zrédfo: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Wspdtczynnik obcigzenia demograficznego informuje o stopniu ekonomicznego obcigzenia ludnosci
w wieku produkcyjnym ludnoscig w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym (Rys. 9). Im wyzsza
wartos¢ wskaznika, tym wieksze obcigzenie oséb pracujgcych kosztami utrzymania dzieci i oséb
bedacych na emeryturze.

Rys. 9. Wspdtczynnik obcigzenia demograficznego na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim w latach 2005 i 2016 oraz prognoza na 2050 r. (stan w dniu 31.12.)

200,0
177,7
180,0
160,0
140,0
120,0
100,0
77,1
73,0 ,
P 631 55,5
60,0 . 46,7 51,3
40,0 4 241
20,0
0,0
2005 2016 2050 2005 2016 2050 2005 2016 2050
ludnosé w wieku nieprodukcyjnym ludnosé w wieku poprodukcyjnym ludnosé¢ w wieku poprodukcyjnym
na 100 oséb w wieku na 100 oséb w wieku na 100 oséb w wieku
produkcyjnym produkcyjnym przedprodukcyjnym

Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie
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Wspodtczynnik obcigzenia demograficznego plasuje wojewddztwo warminsko-mazurskie na 1 miejscu
(razem w wojewddztwem opolskim i zachodniopomorskim).

Rys. 10. Wspdtczynnik obcigzenia demograficznego wedtug wojewddztw w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

W ciggu ostatnich kilku lat, liczba ludnosci zamieszkatej w miastach znacznie zmalata, natomiast
wiejskiej wzrosta. Ma to charakter rezydencjalny. Widoczne jest osiedlanie sie na terenach wiejskich,
gtéwnie w okolicach duzych osrodkéw miejskich, ktére zapewniajg miejsca pracy. Mieszkanicy wsi to
osoby, ktdére posiadajg w gidéwnej mierze wyksztatcenie podstawowe — 33,9% i wyksztatcenie
zasadnicze zawodowe — 25,3% (Rys. 11).

Rys. 11. Struktura ludnosci na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim wedtug poziomu
wyksztatcenia (dane NSP 2011)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Jednym z wazniejszych czynnikdéw ksztattujgcych liczbe i strukture ludnosci jest rozrodczosé, ktdra
zwigzana jest z liczbg urodzen w danym okresie. W 2016 roku na obszarach wiejskich w wojewddztwie
warminsko-mazurskim urodzito sie 5,9 tys. dzieci (12,7% mniej niz w roku 2005). Spadek liczby urodzen
spowodowany byt przede wszystkim wzrostem wieku oséb wstepujacych w zwigzek matzenski oraz
opoznianiem czasu przychodzenia na Swiat pierwszego dziecka. Prognozuje sie, ze w roku 2050 liczba
urodzen bedzie na jeszcze nizszym poziomie(3,9 tys. dzieci) (Rys. 12).

17



Rys.12. Liczba urodzen na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2005 i 2016
oraz prognoza na 2050 r.
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Zrédfo: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

W 2016 r. w wojewddztwie warminsko-mazurskim odnotowano na tle catego kraju 3,8% liczby urodzen
zywych, a w roku 2005 byto ich o niespetna 0,7% wiecej. Prognozy dla wojewddztwa warminisko-
-mazurskiego nie sg optymistyczne. Biorgc pod uwage rok bazowy 2005, do 2050 roku nastgpi spadek
liczby urodzen zywych o 42,0 pkt. proc.

Liczba urodzen zywych w przeliczeniu na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich w wojewddztwie
warminsko-mazurskim wykazuje réwniez tendencje spadkowag. W roku 2016 byto o 1,6 urodzen
zywych mniej niz w roku 2005. Przewiduje sie, ze rok 2050 przyniesie dalszy spadek liczby urodzen
zywych (Rys. 13).

Rys. 13. Liczba urodzen zywych na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim
w latach 2005 i 2016 oraz prognoza na 2050 .
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Na liczbe przysztych urodzen ogromne znaczenie ma zaréwno liczba kobiet w wieku prokreacyjnym
(tj. w wieku 15-49 lat), jak i struktura wieku w tej grupie. W roku 2016 wspétczynnik ptodnosci kobiet
na obszarach wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego ksztattowat sie na poziomie 41,5,
co plasuje wojewddztwo na 5 miejscu w kraju (Rys. 14). W 2005 r. — 45,7, co pokazuje tendencje
spadkowg. Najintensywniejsze urodzenia przypadajg u coraz starszych rocznikdéw, spadajg
- u najmtodszych matek. Czynnikiem wptywajgcym na zmniejszajgca sie liczbe urodzen oraz wzrost
Sredniego wieku matek, jest zmiana obyczajowosci, wzrost aktywizacji zawodowej kobiet, uzyskiwanie
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przez nie coraz wyziszego poziomu wyksztatcenia oraz utrudniajgca macierzyistwo zmiana rél
spotecznych.

Rys. 14. Ptodnosc kobiet na obszarach wiejskich wedtug wojewddztw w 2016 r.
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Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

Kolejnym wspdtczynnikiem demograficznym jest wspdtczynnik dzietnosci, ktory okresla, ile przecietnie
kazda z kobiet rodzi dzieci. W 2016 roku wspodtczynnik ten byt na poziomie 1,37 i byt o 0,18 mniejszy
niz w roku 2005. Wynik ponizej 2,10 dziecka na kobiete oznacza pojawienie sie zjawiska reprodukcji
zawezonej i tym samym zaktdcen w bilansie miedzy liczebnoscig ekonomicznych grup wieku (Rys. 15).

Rys. 15. Wspétczynnik dzietnosci na obszarach wiejskich w Polsce i wojewddztwie warminsko-mazurskim
w latach 2005-2016
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Wspdtczynnik reprodukcji brutto stanowi modyfikacje wspoétczynnika dzietnosci. Jest on obliczany
jedynie w linii zenskiej, a wiec uwzglednia nie tgczng liczbe urodzonych dzieci, lecz tylko liczbe zywo
urodzonych cdérek. Wspétczynnik reprodukcji ludnosci brutto charakteryzujgc aktualng ptodnosé,
okresla srednig liczbe zywo urodzonych dzieci pici zenskiej przypadajacg na jedng kobiete bedaca
w wieku rozrodczym. Wspdtczynnik reprodukcji brutto na obszarach wiejskich wojewddztwa
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warminsko-mazurskiego w 2016 r. ksztattowat sie na poziomie 0,68 i jego warto$¢ zmniejszyta sie
w poréwnaniu do 2005 r. 0 0,07 (Rys.16).

Rys. 16. Wspotczynnik reprodukcji brutto na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim
w latach 2005-2016
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Zrédfo: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Waznym czynnikiem majgcym wptyw na przyszte procesy demograficzne jest liczba zgonéw. W 2016 r.
w porownaniu z 2005 r. na terenach wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego zanotowano
wzrost liczby zgondw, z 5,1 tys. w 2005 r. do 5,7 tys. w 2016 r. Prognozy na rok 2050 pokazujg dalszg
tendencje zwyzkowa (6,3 tys. zgondw), na co wptywa majacy aktualnie miejsce proces starzenia sie
spoteczenstwa (Rys. 17).

Rys. 17. Zgony na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2005 i 2016 oraz
prognoza na 2050 r.
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Wskaznik umieralnosci? w 2016 r. byt jednym z najnizszych w kraju i ksztattowat sie na poziomie 3,8%
i bedzie na poréwnywalnym poziomie réwniez w roku 2050.

2 Liczba zgonow w stosunku do liczby mieszkarncow
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Liczba zgondw na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego
w 2016 r. wynosita 9,7 i w poréwnaniu z 2005 r. wzrosta 0 0,9 pkt. proc. (Rys. 18). Odnotowano czestsze
zgony mezczyzn niz kobiet.

Rys. 18. Zgony ogétem na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach
2005 i 2016 oraz prognoza na 2050 r.
14,0

11,9
12,0

9,7
10,0 8,8

8,0
6,0
4,0
2,0

0,0
2005 2016 2050

Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Kolejnym wskaznikiem okreslajagcym zachodzace procesy demograficzne jest przyrost naturalny —
réznica miedzy liczbg urodzen zywych, a liczbg zgondw w analizowanym okresie na danym terytorium.
Jezeli réznica ta jest dodatnia mdwi sie o przyroscie dodatnim, jezeli ujemna — o przyroscie ujemnym.
Przyrost naturalny na terenach wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego w roku 2016 byt az
osmiokrotnie nizszy niz w roku 2005. Prognozy wskazujg, ze rok 2050 bedzie okresem ujemnego
przyrostu naturalnego (na poziomie minus 2385). Gtdwng przyczyng s3 postepujace
niekorzystne zmiany w strukturze ludnosci, takie jak: starzenie sie spoteczeristwa oraz zmniejszanie sie
liczby kobiet w wieku rozrodczym (Rys. 19).

Rys. 19. Przyrost naturalny na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2005-2016
oraz prognoza na 2050 .
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie
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W 2005 r. na obszarach wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego odnotowano przyrost
naturalny na 1000 oséb na poziomie 2,9, natomiast w 2016 r. nastgpit spadek do 0,3. Prognozy na rok
2050 pokazujg dalszg tendencje spadkowg i wyniesie minus 4,5 (Rys. 20).

Rys. 20. Przyrost naturalny na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim
w latach 2005-2016 oraz prognoza na 2050 r.
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Zrédfo: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Prognozuje sie, ze powiat bartoszycki do roku 2050 odnotuje najwyzszy ujemny przyrost naturalny
i przyjmie wartos¢ minus 9,1, zas w powiecie olsztyriskim - najnizszy, na poziomie minus 1,9 (Tab. 1).

Tab. 1. Przyrost naturalny na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim
wedtug powiatéw w latach 2005 i 2016 oraz prognoza na 2050 r.

Nazwa 2005 2016 2050

Bartoszycki - wie$ 0,1 -2,7 9,1
Braniewski - wie$ 1,2 -1,9 -6,8
Dziatdowski - wie$ 3,3 -0,4 -2,5
Elblaski - wie$ 2,4 1,2 -3,6
Etcki - wies 2,4 -2,1 -6,3
Gizycki - wies 0,7 -2,6 -5,8
ltawski - wie$ 4,7 2,0 -2,6
Ketrzynski - wies 0,5 -1,8 -7,6
Lidzbarski - wies 0,1 1,9 -5,2
Mragowski - wie$ 5,0 -1,0 -8,9
Nidzicki - wie$ 3,8 -0,4 -6,8
Nowomiejski - wie$ 2,8 2,6 -3,7
Olecki - wies 3,3 -0,1 -3,8
Olsztynski - wies 3,8 2,3 -1,9
Ostrédzki - wies 3,2 0,5 -5,5
Piski - wie$ 3,7 1,1 -5,6
Szczycienski - wie$ 4,5 2,0 -4,9
Gotdapski - wie$ 3,3 -0,2 -4,5
Wegorzewski - wie$ 0,5 -3,3 -5,4

Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie
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Wspodtczynnik dynamiki demograficznej w 2005 r. ksztattowat sie na poziomie 1,326, natomiast
w 2016 r. wynidst on 1,036. Do spadku wartosci tego wspdtczynnika przyczynia sie przede wszystkim
proces starzenia sie spoteczenistwa (Rys. 21).

Rys. 21. Wspotczynnik dynamiki demograficznej na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim
w latach 2005-2016
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Waznym czynnikiem okreslajgcym procesy demograficzne sg migracje. W przysztosci mogg one by¢
dominujgcym czynnikiem wzrostu populacji w danym regionie, bez uwzglednienia wskaznika urodzen
i zgonow. Saldo migracji ogdétem na pobyt staty na przestrzeni lat ksztattuje sie na poziomie ujemnym,
w roku 2005 wyniosto minus 1 029, natomiast w roku 2016 - minus 1 354. Przyczyna ujemnego wyniku
powstata na skutek zmniejszajgcego sie naptywu ludnosci do wojewddztwa warminsko-mazurskiego,
przy relatywnie ustabilizowanym poziomie odptywu ludnosci (Rys. 22).

Rys. 22. Saldo migracji ogdétem na pobyt staty na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim
w latach 2005-2016
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie
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Saldo migracji ogétem na pobyt staty na 1000 ludnosci na przestrzeni lat ksztattowato sie na poziomie
ujemnym, w roku 2005 wyniosto minus 1,8, natomiast w roku 2016 - minus 2,3. Zwigzane jest to
z istotnymi zmianami w poziomie zaludnienia. Zwiekszeniu ulegta liczba ludnosci zmieniajgcej miejsce
zamieszkania (Rys. 23).

Rys. 23. Saldo migracji ogdétem na pobyt staty na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich w wojewddztwie
warminsko-mazurskim w latach 2005-2016
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Zrédfo: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Zrdznicowane jest saldo migracji w trzech podregionach wojewddztwa warminsko-mazurskiego na
obszarach wiejskich. Najkorzystniej wypada podregion olsztynski (Rys. 24).

Rys. 24. Saldo migracji ogdétem na pobyt staty na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich w wojewddztwie
warminsko-mazurskim wedtug podregionéw w latach 2005-2016
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie
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Na wielko$¢ migracji wewnetrznych duzy wptyw ma liczba zawieranych matzenstw oraz sytuacja
materialna gospodarstw domowych. W 2005 r. saldo migracji wewnetrznych wynosito
minus 750, natomiast w 2016r. spadto do poziomu minus 1 320 (Rys. 25).

Rys. 25. Saldo migracji wewnetrznych na pobyt staty na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim w latach 2005-2016

2005 2007 2010 2013 2016
-200 -13

-400
-600

-800 750

-847
-1 000 -904

-1200
-1400 -1320

Zrédfo: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Saldo migracji wewnetrznych na pobyt staty na 1000 ludnosci w roku 2016 ksztattowato sie na poziomie
minus 2,2, a w roku 2005 wyniosto minus 1,3. Liczba wymeldowan z pobytu statego przewyzszata liczbe
nowych zameldowan na pobyt staty (Rys. 26).

Rys. 26. Saldo migracji wewnetrznych na pobyt staty na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich w wojewddztwie
warminsko-mazurskim w latach 2005-2016
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie
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Relatywnie najwyzszy (bo liczony w odniesieniu do liczby mieszkancéw) przyrost mieszkarncow notuja

gminy

wiejskie. Skokowy przyrost liczby mieszkanicow odnotowata réwniez gmina sasiadujgca

z Olsztynem. Na poczatku 2017 roku w podolsztyriskiej gminie — Dywity liczba mieszkancéw
w poréwnaniu do analogicznego 2016 r. wzrosta o 79 oséb. Druga podolsztynska gmina - Stawiguda
znalazta sie w gronie dziesieciu gmin w kraju o najwiekszym saldzie migracji w 2015 roku (Tab. 2).

Tab. 2. Gminy o najwyzszym saldzie migracji na 1000 mieszkarncow w 2015 r.

Miejsce Gmina Wojewddztwo Saldo migracji
1 Komorniki Wielkopolskie 36,52
2 Dopiewo Wielkopolskie 36,03
3 Czernica Dolnoslgskie 35,29
4 Stawiguda Warminsko-mazurskie 34,61
5 Kosakowo Pomorskie 33,56
6 Siechnice Dolnoslgskie 33,4
7 Pruszcz Gdanski Pomorskie 32,58
8 Rokietnica Wielkopolskie 30,74
9 Kleszczewo Wielkopolskie 30,53
10 Kleszczow todzkie 30,03

Zrédto: Dziat Badari i Analiz firmy Emmerson S.A. na podstawie Rankingu Zréwnowazonego Rozwoju JST

przygotowanego przez Wydziat Administracji i Nauk Spotecznych na Politechnice Warszawskiej

W 2005 r. saldo migracji zagranicznych wynosito minus 279, natomiast w 2016 r. ulegto zmianie do
poziomu minus 34. Wptyw na taka sytuacje miaty takie czynniki jak: sytuacja spoteczno-gospodarcza
kraju, polityka migracyjna panstwa oraz polityka innych krajéw (Rys. 27).

Rys. 27.
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Saldo migracji zagranicznych na pobyt staty na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim w latach 2005-2016
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Saldo migracji zagranicznych na pobyt staty na 1000 ludnosci w roku 2016 ksztattowato sie na poziomie
minus 0,1, natomiast w roku 2005 wyniosto minus 0,5 (Rys. 28).

Rys. 28. Saldo migracji zagranicznych na pobyt staty na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich w wojewddztwie
warmiinsko-mazurskim w latach 2005-2016
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

W 2011 r. liczba gospodarstw domowych ogétem wedtug liczby oséb (dane NSP), na obszarach
wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim wynosita 181,7 tys. Jednoosobowych gospodarstw
domowych byto 34,7 tys., dwuosobowych — 40,0 tys., trzyosobowych — 34,3 tys., czteroosobowych
— 33,0 tys., piecioosobowych i wiecej — 39,7 tys. (Rys. 29).

Liczba ludnosci w gospodarstwach domowych w 2011 roku wynosita w wojewddztwie 587,3 tys.,
natomiast przecietna liczba oséb w gospodarstwie domowym — 3,23 (polska wie$ ogétem — 3,40)
(Tab. 3), (Rys. 30).

Rys. 29. Gospodarstwa domowe wedtug liczby oséb na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim (dane NSP 2011)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie
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Tab. 3. Gospodarstwa domowe wedtug liczby osdb na obszarach wiejskich w Polsce i wojewddztwie warminsko-
-mazurskim (dane NSP 2011)

Gospodarstwa domowe Przecietna
b . Ludnos¢ w liczba oséb w
) o liczbie oséb gospodarstwach gospodarstwie

ogotem

1 2 3 4 5 i wiecej domowych domowym

Polska 4421095 766 700 893570 800 497 840978 | 1119 352 15051 448 3,40
Warmirsko-

mazurskie 181 679 34 655 40030 34294 33031 39670 587 251 3,23

Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Rys. 30. Przecietna liczba osdéb w gospodarstwie domowym wedtug wojewddztw (dane NSP 2011)

N
WARMINSKO-MAZURSKIE
| ZACHODNIOPOMORSKIE 3,23

3,14

o

= { PODLASKIE
A ., 328
¢
(o )

i MAZOWIECKIE oW

LUBUSKIE 3
X 3,37 AN
3,24 ! o aalR
= 3 $
L vfe {

N A

DOLNOSLASKIE
317

B 352-3.73
B 3.44-351
[ 1336-343
|328-335
320-3.27
314-3,19

Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

Na liczbe oséb wedtug gtéwnego zrddta utrzymania, w oparciu o dane NSP z 2011 r., sktadaja sie takie
czynniki, jak: praca (najemna oraz na rachunek wtasny), niezarobkowe Zrédta (emerytury, renty oraz
zasitki i Swiadczenia), dochody z wtasnosci, pozostate zrédta, na utrzymaniu oraz nieustalone. Ogoétem
ludnos¢ wedtug gtéwnego Zrddta utrzymania wynosi 588,8 tys., z pracy — 192,9 tys. Z niezarobkowego
zrédta utrzymuje sie 140,7 tys. osdb. Z pozostatych zrédet utrzymuje sie 13,8 tys. osdb, na utrzymaniu
innych jest 210,8 tys. oséb, a z nieustalonych Zzrédet — 29,6 tys. osdb (Tab. 4), (Rys. 31).

Tab. 4. Ludnos$¢ na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim wedtug gtéwnego Zréddta
utrzymania (dane NSP 2011)

Gtéwne zrédto utrzymania osoby
Wskaznik Ogodtem
& niezarobkowe dochody z pozostate na .
praca . - L . .| nieustalone
zrédto wtasnosci zrodta utrzymaniu
Liczba ludnosci 588 792 | 192 895 140727 913 13 835 210 844 29579
Udziat procentowy 32,76 23,90 0,16 2,35 35,81 5,02

Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

28



Rys. 31. Ludnos$¢ na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim wedtug gtéwnego zrddta
utrzymania (dane NSP 2011)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Osoby zalezne
Na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2016 r. dziatalnos¢ prowadzity
92 przedszkola (Rys. 32).

Rys. 32. Przedszkola na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2005-2016
(stan w dniu 30.09.)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

W roku 2016 liczba przedszkoli na terenach wiejskich wojewédztwa warminsko-mazurskiego wynosita
92 placéwki na 4 909 miejsc, za$ w roku 2005 liczba przedszkoli wynosita 61 na 2 668 miejsc. Wzrosta
liczba dzieci uczeszczajgcych do placéwek przedszkolnych. Innym wskaznikiem potwierdzajgcym ten
fakt, jest wzrost liczby dzieci w wieku 3-6 lat objetych wychowaniem przedszkolnym. W roku 2005
odnotowano stan 7,8 tys. 0sob, natomiast w 2016 juz 11,7 tys. dzieci. Bazujgc na danych z 2016 roku
na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat na obszarach wiejskich przypadato 453 dzieci w wieku 3-6 objetych
wychowaniem przedszkolnym. W 2005 roku byto o potowe mniej — 285 dzieci (Rys. 33).
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Rys. 33. Dzieci w wieku 3-6 lat objete wychowaniem przedszkolnym na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat na obszarach
wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2005-2016
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

W przypadku szkét podstawowych widoczna jest tendencja spadkowa. W roku 2005 odnotowano 398
szkot, natomiast juz w 2016 roku — 340. W 2005 roku na 1 szkote podstawowgq przypadaty 103 osoby,
w 2016 r. — 88 (Rys. 34).

Rys. 34. Uczniowie przypadajacy na 1 szkote podstawowa dla dzieci i mtodziezy na obszarach wiejskich
w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2005-2016 (stan w dniu 30.09.)
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Zrédfo: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2016 r. byto 213 podmiotow
ambulatoryjnych opieki zdrowotnej, prowadzono 165 przychodni i 48 praktyk lekarskich.
Na przestrzeni lat 2005-2016 nastgpit przyrost liczby przychodni lekarskich, natomiast liczba praktyk
lekarskich spadta (Rys. 35).
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Rys. 35. Ambulatoryjna opieka zdrowotna na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim
w latach 2005-2016 (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Liczba aptek ogdélnodostepnych i punktéw aptecznych na terenach wiejskich w wojewddztwie
warminsko-mazurskim w latach 2005-2016 wzrosta z 65 do 83 (wzrost 0 27,7%) (Rys. 36).

Rys. 36. Apteki ogdlnodostepne i punkty apteczne na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim w latach 2005-2016 (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

W roku 2016 na jeden podmiot ambulatoryjnej opieki zdrowotnej przypadato 2,8 tys. osdb, zas w roku
2005 byto ich 3,9 tys. (Rys. 37).
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Rys. 37. Liczba ludnosci na jeden podmiot opieki ambulatoryjnej na obszarach wiejskich w wojewddztwie
warminsko-mazurskim w latach 2005-2016 (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Na jedng apteke ogdlnodostepng i punkt apteczny w 2005 r. przypadato 8,8 tys. osdb, a w 2016 r.
— 7,1 tys. (Rys. 38).

Rys. 38. Liczba ludnosci na jedng apteke ogdlnodostepng i punkt apteczny na obszarach wiejskich
w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2005-2016 (stan w dniu 31.12.)
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Zrddfo: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Podmioty spoteczne
Na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego prowadzg dziatalnosé¢ podmioty ekonomii
spotecznej.
Ekonomia spoteczna wyodrebnia takie formy jak:

— spotdzielnie,

— towarzystwa wzajemnosciowe,

— stowarzyszenia,

— fundacje,

— kluby integracji spotecznej,

— centra integracji spotecznej,

— spotdzielnie socjalne,

— zaktady aktywizacji zawodowej.
Na obszarach wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego na dzien 31.12.2016 r. w rejestrze
REGON zarejestrowanych byto 1,9 tys. stowarzyszen i organizacji spotecznych co stanowito 4,3% ogétu
stowarzyszen i organizacji spotecznych zarejestrowanych w kraju (bazujgc na danych dotyczacych wsi).
W pordéwnaniu do roku 2010 gdzie byto ich 1,4 tys., nastapit wzrost o 31,0% (Rys. 39).
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Rys. 39. Liczba stowarzyszen i organizacji spotecznych wpisanych do rejestru REGON na obszarach wiejskich
w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2010, 2013 i 2016 (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Inng formg stowarzyszen sg Lokalne Grupy Dziatania (LGD). Na terenie wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego funkcjonuje dwanascie LGD.

Rys. 40. Lokalne Grupy Dziatania w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2016 r.(stan w dniu 13.05.)
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Zrédto: Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego

W roku 2016 liczba fundacji wpisanych do rejestru REGON dla warminsko-mazurskiej wsi wynosita 155
co stanowito 5,0% na tle kraju i byta wyzsza o 93 fundacje w stosunku do roku 2010 (Rys. 41).
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Rys. 41. Fundacje wpisane do rejestru REGON na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim
w latach 2010, 2013 i 2016 (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Kolejng forma sg spotdzielnie. W roku 2016 zarejestrowanych byto 284 spétdzielni i byto ich wiecej
017,4% w poréwnaniu do 2010 roku (Rys. 42). Spétdzielnie w 2016 r. stanowity 5,1% na tle Polski.

Rys. 42. Spotdzielnie wpisane do rejestru REGON na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim
w latach 2010, 2013 i 2016 (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie
W latach 2010-2014 w sektorze non-profit odnotowano niewielkie zmiany. W Polsce w roku 2014
odnotowano wiekszy odsetek tych organizacji. Biorgc pod uwage inne miasto w gminie miejskiej

odsetek ten wynosit 6,7% do 3,9% w przypadku wsi (Rys. 43). W wojewddztwie warminsko-mazurskim
wiekszy odsetek 44,7 % tych organizacji odnotowano w gminach miejskich niz na wsi (27,9%) (Rys. 44).
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Rys. 43. Udziat sektora non-profit — aktywne organizacje i stowarzyszenia na obszarach wiejskich
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Zrédfo: Opracowanie WMODR podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Rys. 44. Udziat sektora non-profit - aktywne organizacje i stowarzyszenia na obszarach wiejskich
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Whioski:

1. Wyisza umieralno$¢ mezczyzn niz kobiet spowodowana m.in. rdznicami biologicznymi
i wiekszym obcigzeniem pracg, w odniesieniu do niektérych grup zawodowych.

2. Postepujgce niekorzystne zmiany w strukturze ludnosci, takie jak: starzenie sie spoteczenstwa,
zmniejszanie sie liczebnosci kobiet w wieku rozrodczym, skutkujg znacznym spadkiem przyrostu
naturalnego.

3. Migracje mtodych ludzi do miast celem poszukiwania pracy s jedng z przyczyn spadku
przecietnej liczby oséb w gospodarstwie domowym.

4. Stabo rozwinieta idea celu i powstawania organizacji spotecznych oraz stowarzyszen jest jedng

z przyczyn zbyt wolnego procesu ich tworzenia.
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1.2.3. Rynek pracy i przedsiebiorczo$¢ na obszarach wiejskich

Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci wiejskiej na podstawie Badania Aktywnosci Ekonomicznej
Ludnos$ci (BAEL)?

Wojewddztwo warminsko-mazurskie w 2016 r. charakteryzowato sie najnizszym w Polsce wskaznikiem
zatrudnienia ludnosci wynoszacym 49,0% (Srednia krajowa wynosita 52,8%), przy czym wspédtczynnik
ten w odniesieniu do obszaréow wiejskich byt na poziomie 46,1% (Rys. 1).

Rys. 1. Wskaznik zatrudnienia na obszarach wiejskich w wg wojewddztw w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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Zrédfo: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

W wojewddztwie w 2016 r. pracowato 547,0 tys. oséb, z czego 211,0 tys. na obszarach wiejskich.
Jednym z najnizszych w kraju byt rowniez wspétczynnik aktywnosci zawodowej ludnosci wynoszacy

3 Reprezentacyjne Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnos$ci (BAEL) przeprowadzane jest w cyklu kwartalnym metodg obserwacji ciggtej,
tj. aktywnosé ekonomiczng bada sie w kazdym tygodniu w ciggu catego kwartatu. Badaniem objete s osoby w wieku 15 lat i wiecej, bedace
cztonkami gospodarstw domowych w wylosowanych mieszkaniach, z wyjatkiem oséb nieobecnych 12 miesiecy i wiecej. Gospodarstwo
domowe oznacza zesp6t os6b spokrewnionych lub spowinowaconych, a takze niespokrewnionych, mieszkajgcych razem i utrzymujacych sie
wspdlnie. Badanie nie obejmuje gospodarstw domowych w obiektach zbiorowego zakwaterowania.

Podstawowe kryterium podziatu na aktywnych zawodowo i biernych zawodowo stanowi praca, tzn. fakt wykonywania, posiadania badz
poszukiwania pracy. Do aktywnych zawodowo zaliczono osoby pracujace i bezrobotne:

1) do pracujacych zaliczono osoby, ktére w badanym tygodniu:

—  wykonywaty, przez co najmniej 1 godzine, prace przynoszaca zarobek lub dochdéd albo pomagaty (bez wynagrodzenia)
w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa w rolnictwie lub rodzinnej dziatalno$ci gospodarczej poza rolnictwem,

—  formalnie miaty prace, ale jej nie wykonywaty (np. z powodu choroby, urlopu, przerwy w dziatalnosci zaktadu, trudnych warunkéw
atmosferycznych), jezeli przerwa w pracy wynosita mniej niz 3 miesigce; jezeli przerwa w pracy wynosita ponad 3 miesigce,
dodatkowym kryterium w przypadku pracownikéw najemnych (zatrudnieni na podstawie stosunku pracy oraz osoby wykonujace
prace naktadczg) byt fakt otrzymywania co najmniej 50% dotychczasowego wynagrodzenia.

2) za bezrobotne uznano osoby w wieku 15-74 lata, ktdre spetniaty jednoczesnie trzy warunki:

—  wokresie badanego tygodnia nie byty osobami pracujgcymi,

—  wciggu 4 tygodni (wliczajac jako ostatni tydzier badany) aktywnie poszukiwaty pracy,

—  byty gotowe podja¢ prace w ciggu 2 tygodni nastepujgcych po tygodniu badanym.

Do bezrobotnych zaliczono takze osoby, ktére znalazty prace i oczekiwaty na jej rozpoczecie w okresie 3 miesiecy oraz byty gotowe te prace
podjac.

Do biernych zawodowo zaliczono osoby, ktére nie zostaty zakwalifikowane jako pracujace lub bezrobotne.

Wspotczynnik aktywnosci zawodowej obliczono jako udziat aktywnych zawodowo (ogétem lub danej grupy) w liczbie ludnosci w wieku 15
lat i wiecej (ogétem lub danej grupy).

Wskaznik zatrudnienia obliczono jako udziat pracujacych (ogétem lub danej grupy) w liczbie ludnosci w wieku 15 lat i wiecej (ogétem lub
danej grupy).

Stope bezrobocia obliczono jako udziat bezrobotnych (ogétem lub danej grupy) w liczbie ludnosci aktywnej zawodowo (ogétem lub danej
grupy).
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53,6% , a na obszarach wiejskich 51,7% (Rys. 2). Aktywnych zawodowo byto 599,0 tys. oséb, z czego
237,0 tys. na obszarach wiejskich.

Rys. 2. Wspodtczynnik aktywnosci zawodowej na obszarach wiejskich w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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Niskie wskazniki zatrudnienia i aktywnosci zawodowej przetozyty sie na najwyzszg w Polsce (obok
wojewddztwa podkarpackiego), stope bezrobocia wynoszacg 8,8%, a na obszarach wiejskich 10,5%,
co dato tacznie 53,0 tys. bezrobotnych, w tym 25,0 tys. na obszarach wiejskich (Rys. 3).

Rys. 3. Stopa bezrobocia na obszarach wiejskich w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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Pracujacy w gospodarce narodowej*

Wojewddztwo warminsko-mazurskie w 2016 r. charakteryzowato sie niskg liczbg pracujgcych
w gospodarce narodowej wynoszgcg niewiele ponad 281,9 tys. oséb, z czego 56,8 tys. na obszarach
wiejskich. Oba wskazniki nalezaty do jednych z najnizszych w Polsce i nie byty spowodowane tylko przez
niskg liczbe mieszkancéw wojewddztwa. Poréwnujgc dane dotyczace liczby pracujgcych na 1000
ludnosci réwniez obserwowato sie niskg pozycje woj. warminsko-mazurskiego, co obrazuje ponizszy
wykres (Rys. 4).

Liczba pracujgcych na 1000 ludnosci w wojewddztwie warminsko-mazurskim wyniosta w 2016 r. 196,2
osoby i plasuje wojewddztwo na 13 miejscu w kraju. Ten sam wskaznik na obszarach wiejskich wynidst
96,6 osoby (Rys. 4 i Rys. 5).

Rys. 4. Liczba pracujacych na 1000 ludnosci ogdétem i na obszarach wiejskich w poszczegdélnych wojewddztwach
w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

4 pane o pracujacych w gospodarce narodowej nie obejmuja:
—  podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 osdb, czyli z wytgczeniem oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
niemajgcych osobowosci prawnej prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
—  0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$é¢ gospodarcza o liczbie pracujacych do 9 oséb, pracujgcych w gospodarstwach
indywidualnych w rolnictwie oraz duchownych, a takze pracujgcych w jednostkach budzetowych prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie obrony narodowej i bezpieczerstwa publicznego.
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Rys. 5. Liczba pracujgcych na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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Wsrdd powiatéw wojewddztwa najwyzszy wskaznik byt w powiecie elblgskim, gdzie liczba pracujacych
na obszarach wiejskich wyniosta 129,7 osoby na 1000 ludnosci i ostrédzkim (121,9). Najnizszy wskaznik
odnotowano w powiatach wegorzewskim (45) i gotdapskim (47,6) (Rys. 6).

Rys. 6. Liczba pracujgcych na 1000 ludnosci obszarow wiejskich wg powiatéw w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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Poréwnujac obszary wiejskie w podregionach (NUTS 3)° najwiecej pracujgcych o0sdb byto
w podregionie elblgskim (111,5 tys.), nastepnie w olsztyriskim (93,5 tys.) i etckim (75,2 tys.) (Tab. 1).

Tab. 1. Liczba pracujgcych osdb na obszarach wiejskich w podregionach NUTS 3 w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)

Podregion (NUTS 3) elblaski efcki olsztynski

Liczba pracujgcych na
obszarach wiejskich

111,5 tys. 75,2 tys. 93,5 tys.

Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

Pod wzgledem rodzajow dziatalnosci najwiecej oséb pracowato w (2015 r.):

Wzrost

przemysle (91,8 tys. pracujacych),

edukacji (38,4 tys.),

handlu i naprawie pojazdow samochodowych (34,4 tys.),

administracji publicznej i obronie narodowej, obowigzkowych zabezpieczeniach spotecznych
(25,6 tys.),

opiece zdrowotnej i pomocy spotecznej (21,3 tys.),

transporcie i gospodarce magazynowej (12,0 tys.),

budownictwie (11,0 tys.),

administrowaniu i dziatalnosci wspierajacej (9,4 tys.),

rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i zbieractwie (7,3 tys.),

dziatalnosci finansowej i ubezpieczeniowej (5,8 tys.),

zakwaterowaniu i gastronomii (4,8 tys.),

dziatalnosci zwigzanej z kultura, rozrywka i rekreacja (4,0 tys.),

obstugg rynku nieruchomosci (3,3 tys.),

dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej (3,2 tys.),

informacji i komunikacji (2,3 tys.),

pozostatej dziatalnosci ustugowej (520 oséb).

zatrudnienia w ostatnich latach byt odnotowany w nastepujgcych rodzajach dziatalnosci

(2015 r.):

informacja i komunikacja (30,5%),

rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo (10,0%),
zakwaterowanie i gastronomia (8,8%),

dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjq (4,2%),
przemyst (3,8%),

handel, naprawa pojazdéw samochodowych (3,5%),
opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (3,5%),

edukacja (3,5%).

Spadek zatrudnienia odnotowano w odniesieniu do nastepujacych rodzajow dziatalnosci (2015 r.):

administrowanie i dziatalnos$¢ wspierajaca (63,2%),
pozostata dziatalno$¢ ustugowa (36,0%),

budownictwo (25,9%),

dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (22,2%),
obstuga rynku nieruchomosci (10,6%),

dziatalnos$¢ finansowa i ubezpieczeniowa (8,6%).

Sw wojewddztwie warmirisko-mazurskim sq trzy podregiony NUTS 3: olsztyriski, elblgski i efcki, ktorych celem jest wtasciwe prowadzenie
statystyki unijnej.
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Wzgledng stabilizacjg zatrudnienia charakteryzowaty sie natomiast dwa rodzaje dziatalnosci: transport
i gospodarka magazynowa oraz administracja publiczna i obrona narodowa, obowigzkowe
zabezpieczenia spoteczne.

Bezrobotni zarejestrowani®

W 2016 r. w wojewddztwie warminsko-mazurskim byto 73,1 tys. oséb bezrobotnych, z czego 60,2 tys.
nie posiadato prawa do zasitku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ta liczba zmniejszyta sie 0 42,7% w ciggu
ostatnich 10 lat. Najwiekszg grupe bezrobotnych stanowity osoby w wieku 25-34 lata (19,9%).

Na obszarach wiejskich bez pracy byto 37,4 tys. oséb. W tym przypadku réowniez zaobserwowano
spadek 0 42,3% w ciggu ostatnich 10 lat, a najliczniejszg grupa bezrobotnych bylty osoby w wieku 25-
34 lata (10,2%).

Pod wzgledem wyksztatcenia, podobnie jak w catej Polsce, najwiecej bezrobotnych oséb miato
ukonczong szkote zawodowa lub tylko gimnazjum. Pod wzgledem czasu pozostawania bez pracy
najwiekszg grupe stanowig osoby bezrobotne od co najmniej 24 miesiecy. Wséréd niepetnosprawnych
bez pracy byto ponad 5,1 tys. oséb.

Biorac pod uwage ludnos¢ w wieku produkcyjnym, odsetek bezrobotnych wynosit 8,1% i byt 0 5,8 pkt.
proc. nizszy niz 10 lat wczesniej, na obszarach wiejskich odsetek ten wynidst 9,9%
i w tym wypadku réwniez odnotowano spadek, ale az o 8,4 pkt. proc. (Rys. 7).

Rys. 7. Bezrobotni zarejestrowani w ludnosci w wieku produkcyjnym na obszarach wiejskich wg wojewddztw
w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

Podmioty gospodarki narodowej

W 2016 r. w wojewddztwie warminsko-mazurskim w rejestrze REGON wpisanych byto 124,3 tys.
przedsiebiorstw, z czego 36,1 tys. na obszarach wiejskich. Najwiecej firm zatrudniato maksymalnie
9 pracownikow (118,7 tys. Firm zatrudniajgcych do 49 pracownikéw byto 4,5 tys., zatrudniajgcych do
249 pracownikéw byto 1,0 tys., natomiast firm do 999 pracownikéw byto 102. Z kolei firm

6 Dane o bezrobotnych zarejestrowanych obejmuja osoby, ktére zgodnie z ustawg z dnia 20 IV 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, obowigzujacg od 1 VI 2004 r. (jednolity tekst Dz. U. 2013 poz. 674, z pdzniejszymi zmianami) okreslone sg jako bezrobotne.
Pod pojeciem bezrobotnego nalezy rozumieé osobe, ktéra ukoriczyta 18 lat i nie osiggneta wieku emerytalnego, jest osobg niezatrudniong
i niewykonujacg innej pracy zarobkowej, zdolng i gotowa do podjecia zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy (badz jesli jest osobg
niepetnosprawng — zdolng i gotowa do podjecia zatrudnienia co najmniej w potowie tego wymiaru czasu pracy), nieuczaca sie w szkole,
z wyjatkiem szkét dla dorostych (lub przystepujaca do egzaminu eksternistycznego z zakresu tej szkoty) lub szkét wyzszych w systemie studidw
niestacjonarnych, zarejestrowang we wtasciwym dla miejsca zameldowania (statego lub czasowego) powiatowym urzedzie pracy oraz
poszukujacg zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, z dodatkowymi wytgczeniami dotyczacymi zrédet dochoddw, zapisanymi w ustawie.
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zatrudniajgcych powyzej 1000 pracownikéw byto tylko 12. Na obszarach wiejskich réwniez gtdwnie
znajdowaty sie firmy zatrudniajgce do 9 pracownikéow (34,5 tys.).

Zgodnie z rejestrem REGON podmioty gospodarki narodowej byty gtéwnie zarejestrowane jako
pozostata dziatalnos¢ (94,3 tys.), poza tym przemyst i budownictwo (25,5 tys.) oraz rolnictwo,
lesnictwo, fowiectwo i rybactwo (4,4 tys.).

Jesli chodzi o liczbe przedsiebiorstw w poszczegdlnych powiatach w woj. warminsko-mazurskim,
wskazac nalezy, ze w 2016 r. najwiecej firm byto zarejestrowanych na obszarach wiejskich w powiatach
olsztynskim, ostrodzkim i szczycieriskim, a najmniej w wegorzewskim, gotdapskim i lidzbarskim (Rys. 8).
Rozpatrujgc podregiony NUTS 3 wskazac nalezy, ze najwiecej przedsiebiorstw byto na obszarach
wiejskich w podregionie olsztyrskim (16,2 tys.), nastepnie w elblgskim (12,6 tys.) i etckim (7,3 tys.).

Rys. 8. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na obszarach wiejskich w 2016 r.
(stan w dniu 31.12.)
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Zrédfo: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

Z powyzszej analizy wynika, ze poza okolicami duzych miast (Olsztyn, Elblag), cate wojewddztwo
warminsko-mazurskie charakteryzowato sie duzymi trudnosciami na rynku pracy zwigzanymi z niska
liczbg przedsiebiorstw oraz niedopasowaniem kwalifikacji zawodowych o0séb bezrobotnych do
wymaganych przez pracodawcow. Niski byt rdwniez poziom przedsiebiorczosci, poniewaz niewielka
liczba oséb podejmuje dziatalnos¢ gospodarczg na obszarach wiejskich. Wynika to z réznych barier
ograniczajacych rozwoj przedsiebiorczosci. Do tych barier mozna zaliczy¢ (Tab.1):
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Tab. 2. Bariery ograniczajace rozwdj przedsiebiorczosci

Rodzaj barier

Cechy

- lek przed ,,p6jsciem na swoje”,

Osobiste - brak pomystu na dziatalnos$¢ gospodarcza
Prawne - skomplikowane i niestabilne prawo podatkowe,
Finansowe - wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci (szczegdlnie ZUS),
- coraz trudniejsze procedury ubiegania sie o wsparcie na dziatalno$¢ gospodarczg
- malejaca liczba mieszkaricdw obszarédw wiejskich powoduje spadek liczby
Rynkowe potencjalnych klientéw,

- duza konkurencja istniejgcych firm,
- ograniczone mozliwosci pozyskania wykwalifikowanych pracownikéw

Infrastrukturalne

- brak inkubatoréw przedsiebiorczosci lub parkéw technologicznych na obszarach
wiejskich,

- zazwyczaj duza odlegtos¢ od drog szybkiego ruchu, lotnisk, kolei,

- stabszy dostep do szerokopasmowego Internetu.

Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie Marek Ktodzirski, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN
w Warszawie, Bariery rozwoju pozarolniczej przedsiebiorczosci wiejskiej, Roczniki Naukowe, tom XV, zeszyt 1,
Stowarzyszenie Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu

Pomimo wielu tradycji zwigzanych z réznym rzemiostem w woj. warminsko-mazurskim, obserwowany
byt réwniez brak niektérych zawoddéw coraz bardziej oczekiwanych przez pracodawcéw oraz
ustugobiorcéw. Do tych zawoddw mozna zaliczy¢é: bartnikdéw, bednarzy, browarnikow, ciesli,
cukiernikéw, kowali, stolarzy, szkutnikdw, tokarzy, zegarmistrzéw, zdundéw i ztotnikédw. Brak oséb
posiadajgcych powyzsze umiejetnosci powoduje trudnosci w uzyskaniu dostepu do niektérych ustug,
a takze ograniczenie mozliwosci rozwoju firm zajmujacych sie ww. dziedzinami rzemiosta’.

7 Na podstawie opisu do dziatania 1.5.2 ,Odtwarzanie gospodarczego dziedzictwa regionu” realizowanego w ramach osi priorytetowej |

RPO Warmia Mazury

43




Turystyka w wojewddztwie - obiekty turystyczne

Wojewddztwo warminsko-mazurskie lezy w pétnocno-wschodniej czesci Polski. Z uwagi na swoje
walory przyrodnicze uwazane jest za jeden z najpiekniejszych regiondw Polski. Turystyka dla regionu
warminsko-mazurskiego stanowi bardzo wazny obszar rozwoju gospodarki, generujac najwyzszy efekt
mnoznikowy, napedzajgc rownolegle wzrost innych sektoréw gospodarki regionu.

W wojewddztwie w 2016 roku byto 512 obiektdw turystycznych. Jest to wartos¢ wyzsza o 40,3%
(147 obiektow) w stosunku do 2006 roku. Najwiecej obiektow w 2016 roku znajdowato sie
w podregionie olsztyriskim (225), natomiast najmniej w podregionie elblgskim (124). Na terenach
wiejskich wojewddztwa w 2016 roku byty 302 obiekty. Jest to 0 47,3% wiecej w stosunku do 2006 roku,
w ktorym byto 205 obiektéw. Sposrdd terenéw wiejskich najmniej w 2016 roku znajdowato sie
w podregionie elblgskim (59 obiektéw), najwiecej w podregionie olsztynskim (144 obiekty) (Rys. 9).

Rys. 9. Obiekty turystyczne w wojewddztwie warminsko-mazurskim (stan w dniu 31.12.)
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Zrédfo: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Na catym obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2016 roku byto 41,1 tys. miejsc
noclegowych w obiektach turystycznych, jest to warto$¢ wyisza o 7,3% (2 802 miejsc) w stosunku
do 2006 roku. Najwiecej miejsc noclegowych w 2016 roku znajdowato sie w podregionie olsztyriskim
(21 413), natomiast najmniej w podregionie elblgskim (8 988). Na terenach wiejskich opisywanego
wojewoddztwa w 2016 roku byto 19 044 miejsc noclegowych w obiektach turystycznych,
jest to wartos¢ wyzisza o 6,7% w stosunku do 2006 roku, w ktérym byto 17 848 miejsc.
Sposrdd terendw wiejskich najmniej miejsc noclegowych w 2016 roku znajdowato sie w podregionie
elblgskim (3 824), najwiecej w podregionie olsztyriskim (9 799) (Rys. 10).

Rys. 10. Miejsca noclegowe w wojewddztwie warminisko-mazurskim (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie
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Na obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2016 roku byto 1 280,6 tys. turystow
korzystajgcych z obiektow turystycznych. Jest to warto$¢ wyzsza o 56,4% (461,8 tys. turystow)
w stosunku do 2006 roku. W 2016 roku podregion olsztynski byt najczesciej odwiedzany przez turystéw
(681,9 tys. oséb), natomiast najrzadziej podregion etcki (274,4 tys.). WUS w Olsztynie podaje, ze na
terenach wiejskich wojewddztwa w 2014 roku byto 319 563 turystdw korzystajacych z obiektow
turystycznych. Jest to wartos¢ wyzsza o0 51,3 tys. 0sob (19,1%) w stosunku do 2006 roku, w ktorym 268
227 turystow skorzystato z obiektéw turystycznych. Sposréd terendw wiejskich w 2014 roku najrzadziej
turysci odwiedzali podregion efcki (61 698), najczesciej podregion olsztyrski (161 018) (Rys. 11).

Rys. 11. Turysci korzystajacy z obiektéw turystycznych w wojewddztwie warminsko-mazurskim
(stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Na obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2016 roku byto 160 199 turystéw zagranicznych
korzystajacych z obiektdw turystycznych. Jest to warto$¢ nizsza o 14,1% (26 277 turystow
zagranicznych) w stosunku do 2006 roku. W 2016 roku podregion olsztynski byt najczesciej odwiedzany
przez turystow zagranicznych (97 757 osdb), natomiast najrzadziej podregion efcki (25 151).
Na terenach wiejskich wojewddztwa Wojewddzki Urzad Statystyczny w Olsztynie dysponuje danymi z
2014 roku, z ktérych wynika, ze byto 30 671 turystdw zagranicznych korzystajgcych z obiektow
turystycznych. Jest to wartos¢ wyzsza o 8,1% w stosunku do 2006 roku, w ktérym 28 382 turystéow
zagranicznych skorzystato z obiektéw turystycznych. Sposrdd terendw wiejskich w 2014 roku
najrzadziej turysci zagraniczni odwiedzali podregion etcki (4 651), najczesciej podregionie olsztynski
(20992) (Rys. 12).
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Rys. 12. Turysci zagraniczni korzystajacy z obiektow turystycznych w wojewddztwie warminsko-mazurskim
(stan w dniu 31.12.)
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Zrédfo: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Na obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2016 roku zostato udzielonych 3 239 160
noclegdw w obiektach turystycznych, jest to wartos$¢ wyzsza o 42,1% (959 498 noclegdw) w stosunku
do 2006 roku. W 2016 roku podregionie olsztyriskim byto najwiecej udzielonych noclegéw 1 973 235
0s0b), natomiast najmniej w podregionie elblgskim (745 884). Na terenach wiejskich opisywanego
wojewddztwa Wojewddzki Urzad Statystyczny w Olsztynie dysponuje danymi z 2014 roku, z ktérych
wynika, ze byto udzielono 988 781 noclegdéw w obiektach turystycznych, jest to wartosé wyzsza o 15,2%
w stosunku do 2006 roku, w ktérym udzielono 858 070 noclegdw. Sposrdéd terendw wiejskich w 2014
roku najmniej noclegédw udzielono w podregionie elblgskim (236 028), najwiecej podregionie
olsztynskim (513 625) (Rys. 13).

Rys. 13. Noclegi udzielone w obiektach turystycznych w wojewddztwie warminisko-mazurskim (stan w dniu

31.12.)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie
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1.2.4. Dochody i ubéstwo mieszkancow obszarow wiejskich

Struktura wynagrodzen

Jedynym Zrédtem pozwalajgcym na analize zréznicowania poziomu przecietnych wynagrodzen
i ich struktury z uwzglednieniem cech oséb fizycznych, takich jak: pte¢, wiek, poziom wyksztatcenia,
staz pracy, wykonywany zawdd, a takze cech charakteryzujgcych zaktady pracy tych osob, takich
jak: rodzaj dziatalnosci, sektor wtasnosci, wielko$¢ zaktadu i potozenie geograficzne sg wyniki badania
struktury wynagrodzen. W ramach tych badan jest charakteryzowana rowniez struktura zatrudnienia
ww. cech. Na podstawie wynikdéw badan opracowywane zostaty rozktady zatrudnionych wedtug
wysokosci wynagrodzenia oraz podstawowe mierniki zréznicowania ptac.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie ogdtem brutto w gospodarce narodowej (dla jednostek o liczbie
pracujgcych powyzej 9 oséb) w pazdzierniku 2016 r. wyniosto 4 346,76 zt. Najczesciej pracownicy
otrzymywali miesieczne wynagrodzenie ogoétem brutto w wysokosci 2 074,03 zt. Poftowa
zatrudnionych pracownikdw otrzymata wynagrodzenie ogétem brutto do 3 510,67 zt, a 10% najnizej
zarabiajacych pracownikéw otrzymato wynagrodzenie ogétem brutto w wysokosci 1 890,32 zt.

W dostepnych danych statystycznych brak informacji dotyczacych struktury wynagrodzen
mieszkancow obszaréw wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Przecietny miesieczny dochdéd rozporzadzalny w gospodarstwie domowym

Dostepne dane dotyczyty przecietnego miesiecznego dochodu rozporzgdzalnego na jedng osobe
w gospodarstwie domowym ogdétem w kraju, regionach i w wojewddztwach. W latach 2010-2015
przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na jedng osobe w gospodarstwie domowym w kraju
wzrést o 16,2%, w regionie pétnocnym Polski, do ktérego nalezy woj. warminsko-mazurskie o 11,1%,
zas$ w analizowanym wojewddztwie o 16,1% (jego poziom byt zblizony do Sredniej dla kraju) (Rys. 1).

Rys. 1. Przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym ogdétem w latach
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

W 2015 r. przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny na jedng osobe w gospodarstwie domowym
w kraju wynosit 1 386,16 zt. Najwyzszg jego warto$¢ odnotowano w regionie centralnym (1 630,56 zt),
za$ najnizszg w regionie wschodnim (1 181,64 zt). Region pdétnocny plasowat sie na przedostatnim
5. miejscu wsrdd regiondw z wartoscig 1 309,00 zt, ktdra byta nizsza o prawie 80 zt od sredniej dla kraju.
Analizujgc sytuacje wojewddztwa warminsko-mazurskiego na tle innych wojewddztw mozna
zauwazy¢, ze region, z wartoscig przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na jedng

47



osobe w gospodarstwie domowym w wysokosci 1 280,51 zt plasuje sie na 11 miejscu. Byta to wartosc
nizsza o ok. 110 zt od $redniej dla kraju (Rys. 2).

Rys. 2. Przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym ogétem wedtug
wojewodztw w 2015 r.
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W latach 2010-2015 dochdéd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym na obszarach
wiejskich, w tym dochdd z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie ksztattowat sie na poziomie
nizszym w poréwnaniu z przecietng wartoscig krajowa. Dochdd rozporzadzalny w gospodarstwie
domowym na obszarach wiejskich utrzymywat tendencje wzrostowg, osiggajagc w 2015 r. wartos¢
1 105,72 zt. Natomiast dochéd rozporzadzalny z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie w 2015 r.
ksztattowat sie na poziomie 105,15 zt i byta to wartos$¢ nizsza w stosunku do roku bazowego (Rys. 3).

Rys. 3. Dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym na obszarach wiejskich w latach
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Wskazniki zagrozenia ubéstwem

Za granice ubdstwa uznaje sie dysponowanie % $rednich wydatkéw ogdtu gospodarstw domowych
(relatywna granica ubdstwa) lub kwote uprawniajgcg do ubiegania sie o sSwiadczenia pomocy
spotecznej (ustawowa granica ubdstwa), ewentualnie poziom minimum egzystencji (granica ubdstwa
skrajnego)®.

Dane dotyczace ubdstwa sg gromadzone na poziomie kraju. Urzedy Statystyczne nie gromadza tego
typu informacji na poziomie wojewddztw, a takze w podziale miasto-wie$. Biorgc jednak pod uwage
dostepne wskazniki zagrozenia ubdstwem na poziomie krajowym nalezy zauwazyé, ze w latach
2011-2016, relatywna granica ubdstwa® malata, ustawowa granica ubdstwal® rosta, za$ granica
ubdstwa skrajnego® malata. W 2016 r. omawiane wskazniki w odniesieniu do obszaréw wiejskich (wsi)
ksztattowaty sie nastepujgco: granica ubdstwa skrajnego — 8,0%, relatywna granica ubdstwa — 20,8%,
ustawowa granica ubdstwa — 19,7%. Wartosci tych wskaznikéw byty wyzsze w stosunku do wartosci
krajowych oraz osiggnietych w miastach (Rys. 4).

Rys. 4. Wskazniki zagrozenia ubdstwem wedtug miejsca zamieszkania w 2016 r.
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W okresie obejmujgcym lata 2011-2016 nastgpit spadek relatywnej granicy ubdstwa w kraju
oraz w poszczegdlnych wojewddztwach. Relatywna granica ubdstwa w kraju w 2011 r. wyniosta 16,9%,
osiggajac w 2016 r. poziom 13,9%. W wojewddztwie warminsko-mazurskim byty to wartosci wyzsze
w stosunku do Sredniej krajowej, a mianowicie w 2011 r. wyniosta 24,6%, zas w 2016 r. — 20,3%.
W 2016 r. relatywna granica ubdstwa byta najwyisza w wojewddztwie podkarpackim (22,3%),
a najnizsza lubuskim (9,0%). W wojewddztwie warminsko-mazurskim co pigty mieszkaniec
byt zagrozony ubdstwem. Relatywna granica ubdstwa osiggneta wartosé 20,3% i byt to drugi wynik
w kraju, po wojewddztwie podkarpackim (Rys. 5).

8 Praca pod red. Z. Brodziriskiego ,Stan obecny i perspektywy rozwoju obszaréw wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim
do 2020 roku”, Olsztyn 2012, s. 101.

% Okreglana jako kwota réwna 50% s$rednich miesiecznych wydatkéw ogétu gospodarstw domowych.

10 okretlana jako kwota dochoddw, ktéra zgodnie z obowigzujacg ustawa o pomocy spotecznej uprawnia do ubiegania sie o przyznanie
Swiadczenia pienieznego.

11 s7acowana przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS) okreslana jako poziom zaspokojenia potrzeb, ktére mogg by¢ odtozone w czasie,
a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia.
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W latach 2011-2016 nastgpit wzrost ustawowej granicy ubdstwa w kraju oraz w poszczegdlnych
wojewddztwach. Ustawowa granica ubdstwa w kraju w 2011 r. wyniosta 6,6%, osiggajgc ostatecznie
w 2016 r. wartosc 12,7%. W wojewddztwie warminsko-mazurskim byty to wartosci wyzsze w stosunku
do Sredniej krajowej. W 2011 r. ksztattowata sie na wysokosci 10,5% osiggajgc w 2016 r. wartosc 18,6%.
W 2016 r. ustawowa granica ubdstwa byta najwyisza w wojewddztwie podkarpackim (21,3%),
a najnizsza w mazowieckim (8,5%). Wojewddztwo warminsko-mazurskie plasowato sie na 3. miejscu
z ustawowag granicg ubdstwa na poziomie 18,6% (Rys. 6).

Rys. 5. Relatywna granica ubdstwa wedtug
wojewddztw w 2016 r.
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Rys. 6. Ustawowa granica ubdstwa wedtug
wojewddztw w 2016 r.
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W latach 2011-2016 poczatkowo nastgpit wzrost granicy ubdstwa skrajnego (minimum egzystencji)
w kraju, a od 2014 r. jej spadek. Granica ubdstwa skrajnego w kraju w 2011 r. wyniosta 6,8%,
w 2016 r. miata wartos¢ 4,9%. W wojewddztwie warminsko-mazurskim wartos¢ granicy ubdstwa
skrajnego byta wyzsza w stosunku do $redniej krajowej —w 2011 r. wyniosta 11,4%, osiggajac w 2016
r. poziom 9,0%. Granica ubdstwa skrajnego w wojewddztwie w 2016 r. byta najwyzsza w kraju
i wyniosta 9,0%, za$ najnizsza w lubuskim — 2,2% (Rys. 7).

Rys. 7. Granica ubdstwa skrajnego (minimum egzystencji) wedtug wojewddztw w 2016 .
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POMORSKIE
43

50



Poziom ubdéstwa w wojewodztwie

Ze wzgledu na brak informacji dotyczacych ubdéstwa w wojewddztwie warminsko-mazurskim,
okreslono, ze cechg poziomu ubdstwa sg wydatki gmin na pomoc spoteczng i pozostate zadania
w zakresie polityki spotecznej. Za rok 2013 i 2015 liczba gospodarstw domowych korzystajgcych
ze Srodowiskowej pomocy spotecznej, zarowno ogdtem, jak tez ponizej i powyzej kryterium
dochodowego, wykazywata trend malejacy. Analogiczna sytuacja byta w przypadku tego wskaznika
w podziale miasto — wies. Liczba gospodarstw domowych korzystajgcych ze srodowiskowej pomocy
spotecznej w 2015 r. wyniosta: ogétem — 6,3%, ponizej kryterium dochodowego — 6,9%, powyzej
kryterium dochodowego — 5,0%. W podziale na wie$ wartosci byty wyzsze w odniesieniu do roku
bazowego 2013, ksztattowaty sie w 2015 r. nastepujaco: ogdtem — 7,2%, ponizej kryterium
dochodowego — 8,0%, powyzej kryterium dochodowego — 5,1%. W podziale na miasto wartosci byty
nizsze w odniesieniu do roku bazowego 2013, ksztattowaty sie w 2015 r. nastepujaco: ogdtem — 5,7%,
ponizej kryterium dochodowego — 6,0%, powyzej kryterium dochodowego —5,0% (Rys. 8).

Rys. 8. Gospodarstwa domowe korzystajgce ze sSrodowiskowej pomocy spotecznej wedtug kryterium
dochodowego w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2013 i 2015
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Malejgca liczba gospodarstw domowych korzystajgcych ze srodowiskowej pomocy spotecznej
miata przetozenie na liczbe osdb korzystajgcych z tej pomocy. W latach 2013 i 2015, zaréwno ogdtem,
jak réwniez ponizej i powyzej kryterium dochodowego, liczba ta zachowata wartos¢ malejaca
na poziomie kraju, wojewddztw oraz w podziale wies — miasto. Wskaznik zasiegu korzystania
ze Srodowiskowej pomocy spotecznej wedtug kryterium dochodowego w roku 2013 i 2015 (ogdtem,
ponizej i powyzej kryterium dochodowego) wykazywat generalnie trend spadkowy. Dotyczyto to kraju,
poszczegdlnych wojewddztw, jak rédwniez wojewddztw w podziale wie$ — miasto. W wojewddztwie
warminsko-mazurskim, ogétem oraz w podziale wie$ — miasto, warto$¢ wskaznika utrzymywata sie
powyzej wartosci Srednich krajowych (Rys. 9).

Rys. 9. Zasieg korzystania ze sSrodowiskowej pomocy spotecznej wedtug kryterium dochodowego w 2015 r.
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W roku 2013 i 2015 zaobserwowano spadek dotyczacy korzystania ze Srodowiskowej pomocy
spotecznej wedtug kryterium dochodowego w wojewddztwie, jak i w poszczegdlnych podregionach,
tj. elblgskim, etckim, olsztyrskim. Tendencja spadkowa utrzymywata sie réwniez w podregionach
w podziale na wie$ i miasto. Liczba korzystajgcych ze srodowiskowej pomocy spotecznej ogdtem
ksztattowata sie w podregionach nastepujgco: elblgski (12,8), efcki (12), olsztynski (11,1).
Wartosci te byly wyzsze dla wsi (elblaski — 17,8, efcki — 16,5, olsztynski — 16,3) oraz nizsze dla miasta
(elblaski — 9,1, etcki — 8,8, olsztynski — 7,6). Liczba korzystajacych ze s$rodowiskowej pomocy
spotecznej ponizej kryterium dochodowego ksztattowata sie w podregionach nastepujgco:
ogoétem (elblgski—9,5, etcki— 9,2, olsztynski — 8,8), wies (elblaski— 13,9, olsztynski — 13,4, etcki—13,1),
miasta (elblaski i etcki — 6,3, olsztynski — 5,9). Natomiast liczba korzystajacych ze $rodowiskowej
pomocy spotecznej powyzej kryterium dochodowego ksztattowata sie w podregionach nastepujgco:
ogoétem (elblagski — 3,3, etcki — 2,8, olsztynski — 2,2), wies (elblaski — 4,0, etcki — 3,3, olsztynski — 2,9),
miasta (elblgski — 2,7, etcki — 2,5, olsztynski — 1,8) (Rys. 10).
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Rys. 10. Zasieg korzystania ze sSrodowiskowej pomocy spotecznej wg kryterium dochodowego w podregionach
wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2015 r.
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Wartos¢ srednia wskaznika zasiegu korzystania ze sSrodowiskowej pomocy spotecznej w wojewddztwie
warminsko-mazurskim w 2015 r. ogdtem ksztattowata sie na poziomie 11,9. Najwyiszg wartosé
odnotowano dla powiatu elblgskiego (16,7), najnizszg dla miasta Olsztyn (5,0). Ponizej kryterium
dochodowego przy sredniej wojewddzkiej na poziomie 9,1 byt: najwyzszy dla powiatu elblgskiego
(13,9), najnizszy dla miasta Olsztyn (3,8). Powyzej kryterium dochodowego przy $redniej wojewddzkiej
na poziomie 2,7 byt: najwyzszy dla powiatu nowomiejskiego (5,1), najnizszy dla miasta Olsztyn (1,2).
Zasieg korzystania ze Srodowiskowej pomocy spotecznej na wsi miat wartosci wyzsze niz srednia tego
wskaznika dla catego wojewddztwa. W 2015 r. przy Sredniej wojewddzkiej na poziomie 16,9 byt:
najwyzszy dla powiatu ketrzynskiego (23,8), najnizszy dla powiatu gizyckiego (14,6). Ponizej kryterium
dochodowego przy sredniej wojewddzkiej na poziomie 13,5 byt: najwyzszy dla powiatu ketrzynskiego
(19,7), najnizszy dla powiatu olsztynskiego (8,9). Powyzej kryterium dochodowego przy Sredniej
wojewddzkiej na poziomie 3,4 byt: najwyzszy dla powiatu nowomiejskiego (5,7), najnizszy dla powiatu
olsztynskiego (1,8). Zasieg korzystania ze Srodowiskowej pomocy spotecznej w miastach miat wartos¢
nizszg niz Srednia dla catego wojewddztwa. W 2015 r. przy Sredniej wojewddzkiej na poziomie 8,4 byt:
najwyzszy dla powiatu elblgskiego (13,2), najnizszy dla miasta Olsztyn (5,0). Ponizej kryterium
dochodowego przy sredniej wojewddzkiej na poziomie 6,1 byt: najwyzszy dla powiatu elblgskiego
(11,0), najnizszy dla miasta Olsztyn (3,8). Powyzej kryterium dochodowego przy sredniej krajowej
na poziomie 2,3 byt: najwyzszy dla powiatu nowomiejskiego (3,7), najnizszy dla miasta Olsztyn (1,2).
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W 2015 r. wydatki na pomoc spoteczng i pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej w skali
kraju stanowity 29,2% wydatkéw ogotem. W wojewddztwie warminsko-mazurskim stanowity
35,3% wydatkéw ogdtem i byty najwyzsze w kraju. W wojewddztwie $lgskim o najnizszym w skali kraju
udziale wydatkéw na pomoc spoteczng i pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej w ogdlnych
wydatkach gmin, stanowity wartos¢ 24,8% (Rys. 11).

Udziat wydatkéw na pomoc spoteczng i pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej w ogdlnych
wydatkach gmin miat odzwierciedlenie we wskazniku udziatu beneficjentéw $rodowiskowej pomocy
spotecznej w liczbie ludnosci ogétem. W 2015 r. wartos¢ najwyzszg w kraju odnotowano
w wojewddztwie warminsko-mazurskim na poziomie 16,9% (Rys. 12).

Rys. 11. Udziat wydatkéw gmin (bez miast na prawach  Rys. 12. Udziat beneficjentow srodowiskowej pomocy
powiatu) na pomoc spoteczng i pozostate spotecznej w liczbie ludnosci ogétem wedtug
zadania w zakresie polityki spotecznej wojewodztw w 2015 r.
w ogdlnych wydatkach gmin wedtug
wojewodztw w 2015 r.
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Whioski:

1. Wojewddztwo warminsko-mazurskie nalezy do grupy regionéw o niskich dochodach i wysokiej
skali ubdéstwa mieszkancéw obszaréw wiejskich. Region ten cechuje najwyzszy w kraju, na
obszarach wiejskich, udziat wydatkéw gmin na pomoc spoteczng i pozostate zadania w zakresie
polityki spotecznej w ogdlnych wydatkach gmin (35,3%) oraz udziat beneficjentéw
srodowiskowej pomocy spotecznej w liczbie ludnosci ogdtem (16,9%).

2. W odniesieniu do problemu ubdstwa nalezy dokonaé¢ rozpoznania faktycznej jego skali i
zréznicowania w ujeciu lokalnym. Jest potrzebne wsparcie dziatart umozliwiajgcych szczegétowa
identyfikacje grup objetych tym zjawiskiem oraz wdrozenie strategii przeciwdziatania
negatywnym procesom, poprzez dziatania animacyjne i aktywizujgce lokalne spotecznosci.
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1.2.5. Infrastruktura na obszarach wiejskich

Sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna na obszarach wiejskich

W wojewddztwie warminsko—mazurskim taczna dtugosc¢ sieci wodociggowej przebiegajgcej przez
obszary wiejskie w 2016 r. wynosita 13,7 tys. km i w poréwnaniu do 2005 r. wzrosta o 35,4%; w Polsce
o 22,3%. Sie¢ wodociggowa wystepujagca na obszarach wiejskich wojewddztwa warminsko-
mazurskiego stanowita 85,5% catkowitej jej diugoéci w wojewddztwie. Srednia gesto$¢ sieci
wodociggowej na wsi w naszym wojewddztwie wynosita 58,1 km/100 km? (w Polsce — 80,2 km/100
km?) i byta ona jedng z najmniejszych w Polsce (Rys. 1). Mniejsza gestos¢ sieci wodociggowej na wsi
byta jedynie w wojewddztwach lubelskim, zachodniopomorskim i dolnoslgskim. Pomimo ze gestosé
sieci wodociggowej na wsi byta niemal siedmiokrotnie mniejsza niz w miastach to jej rozwdj byt duzo
bardziej dynamiczny.

Na wsi, w pordwnaniu z 2005 r. gestos¢ tej sieci wzrosta o 35,5% podczas gdy w miastach jedynie o
15,7%. W podregionie elblagskim gesto$é sieci wodociggowe]j byta najwieksza 66,3 km/100 km?,
natomiast najmniejsza gestos¢ sieci wodociggowej byta w podregionie etckim 51,4 km/100 km?2. Sieé
wodociggowa o najwiekszej gestosci znajduje sie na terenach wiejskich powiatu nowomiejskiego 139,3
km/100 km?, natomiast najmniejsza na terenie powiatu piskiego 20 km/100 km?.

Rys. 1. Gestos¢ sieci wodociggowej na obszarach wiejskich wedtug wojewddztw w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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Z sieci wodociggowej w 2015 r. na terenach wiejskich wojewddztw warminsko-mazurskiego korzystato
522,3 tys. oséb, co stanowito 88,6% wszystkich mieszkancéw obszaréw wiejskich wojewddztwa
(w Polsce byto to 84,7%) (Rys. 2). W miastach wojewddztwa warminsko-mazurskiego odsetek ten byt
wyzszy i wynosit 99,0%. Jednak w stosunku do 2005 r. dostepnos¢ ludnosci wiejskiej do sieci
wodociggowe]j wzrosta o0 16,1% (w Polsce 0 13,0%), a w miastach 0 1,1%.
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Rys. 2. Udziat ludnosci korzystajaca z sieci wodociggowej w ogolnej liczbie ludnosci obszarow wiejskich wedtug
wojewodztw w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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taczna dtugosc sieci kanalizacyjnej w 2016r. wynosita na obszarach wiejskich wojewddztwa
warminsko-mazurskiego 4,7 tys. km, co stanowito 67,3% ogdlnej jej dtugosci w wojewddztwie. Od 2005
r. dtugosc sieci kanalizacyjnej na terenach wojewddztwa warminsko-mazurskiego wzrosta ponad
dwukrotnie. Gestos$¢ sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich naszego wojewdédztwa wynosi 20,1
km/100 km? (w Polsce — 31,1km/100 km?), co plasuje je na 12 miejscu w kraju (Rys. 3).

Rys. 3. Gestosc sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich wedtug wojewddztw w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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Gestosc sieci kanalizacyjnej na wsi byfa ok. 19-krotnie mniejsza niz w miastach, jednak w stosunku do
2005 r. odnotowano duzy progres, gestos¢ sieci kanalizacyjnej na wsi w tamtym okresie byta 38-krotnie
mniejsza niz w miastach. Najlepiej sie¢ kanalizacyjna byta rozwinieta na terenach wiejskich
podregiondw elblaskiego i etckiego 20,5 km/100 km?, natomiast najstabiej na terenie podregionu
olsztyriskiego 19,6 km/100 km?2. Najwieksza gestos¢ sieci kanalizacyjnej byta we wsiach powiatu
gizyckiego 40,6 km/100 km?, natomiast najmniejsza na terenie powiatu bartoszyckiego 7,5 km/100
km?2.
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Z sieci kanalizacyjnej w 2015 r. w wojewddztwie korzystato 252,4 tys. ludnosci wiejskiej co stanowito
42,8% ogotu mieszkancow terendow wiejskich (w Polsce — 39,2%) (Rys. 4). Oznacza to prawie podwajny
wzrost w poréwnaniu z 2005 r. (22,6%). Pomimo tak duzego wzrostu pod wzgledem gestosci sieci
kanalizacyjnej wojewddztwo warminsko-mazurskie zajety dopiero 13 miejsce w kraju. Dtugos¢ sieci
kanalizacyjnej na terenach wiejskich wojewddztwa jest prawie trzykrotnie mniejsza od dtugosci sieci
wodociggowej a co za tym idzie jej gestosé w km/100 km? jest tez niemal trzykrotnie mniejsza.

Rys. 4. Udziat ludnosci korzystajgca z sieci kanalizacyjnej w ogdlnej liczbie ludnosci obszaréw wiejskich wedtug
wojewddztw w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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Jako$¢ drég lokalnych

Dtugos¢ drdég publicznych zamiejskich o nawierzchni twardej przebiegajgcych przez teren
wojewoddztwa warminsko-mazurskiego w 2015 r. wynosita 11,4 tys. km, co plasowato je na 11 miejscu
w Polsce. Wiekszo$¢ tych drég posiada nawierzchnie ulepszong - 92,0%. llos¢ drég publicznych
zamiejskich o nawierzchni twardej przebiegajgcych przez teren wojewddztwa warminsko-mazurskiego
wzrosta o zaledwie 6,5% (Polska 14,7%).

Gestosé drég publicznych twardych w wojewddztwie w 2015 r. wynosita 47,1 km/100 km? i byta

najmniejsza w kraju (w Polsce — 74,5km/100 km?), oznaczato to ostatnie miejsce wéréd wojewddztw w
Polsce (Rys. 5).

Rys. 5. Gestos¢ drdg publicznych zamiejskich o twardej nawierzchni wedtug wojewddztw w 2015 r. (stan w dniu
31.12.)
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Gestoé¢ drdg publicznych zamiejskich o nawierzchni ulepszonej wynosita 43,3 km/100 km? (w Polsce —
67,9 km/100 km?) co oznaczato 14 miejsce wérdéd wojewddztw w kraju (Rys. 6).

Rys. 6. Gestos¢ drog publicznych zamiejskich o twardej nawierzchni ulepszonej wedtug wojewddztw w 2015 r.
(stan w dniu 31.12.)
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Jako$é drég publicznych zamiejskich o nawierzchni twardej na 100 km? w wojewddztwie warmifsko—
mazurskim od 2005 r. zwiekszyta sie 0 6,6% podczas gdy w Polsce w tym samym okresie wzrost ten byt
ponad dwukrotnie wiekszy — 14,8%. Sytuacja wyglada lepiej gdy poréwnamy ilos¢ drég publicznych
zamiejskich o nawierzchni twardej przypadajgcych na 10 tys. ludnosci. Na terenie wojewddztwa
wynosita ona w 2015 r. 79,1 km/10 tys. ludnosci (w Polsce 60,6 km/10 tys. ludnosci), co oznaczato
czwarte miejsce w kraju. llo$¢ drog publicznych zamiejskich o nawierzchni twardej ulepszonej
w wojewoddztwie warminsko-mazurskim wynosita 72,8 km/10 tys. ludnosci, co rdwniez oznaczato
czwarte miejsce w Polsce gdzie Srednia wynosita 55,2 km/10 tys. ludnosci.

Wykorzystanie i dostepnos¢ Internetu szerokopasmowego na obszarach wiejskich

W Polsce dostep do szerokopasmowego Internetu posiadato ogétem 75,7% wszystkich gospodarstw
domowych. Na obszarach wiejskich stopien dostepu do Internetu szerokopasmowego wzrést od 60,5%
w 2012 r. do 71,3% w 2016 r. Najmniejszy dostep do Internetu szerokopasmowego byt w Polsce
wschodniej (74,8%), wyzszy byt w Polsce centralnej (75,9%) a najwyzszy w Polsce zachodniej (76%).
Gospodarstwa domowe posiadajgce komputer osobisty z szerokopasmowym dostepem do Internetu
stanowity 55,9% wszystkich gospodarstw domowych w wojewddztwie warminsko—mazurskim. W skali
kraju takich gospodarstw posiadajgcych komputer osobisty z szerokopasmowym dostepem do
Internetu byto 56,1%. W wojewddztwie warminsko-mazurskim byto 55,9% takich gospodarstw
domowych, co plasowato je na 10 miejscu w Polsce.

Dostepnosc energii elektrycznej

Na obszarach wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2015 r. odbiorcami energii
elektrycznej byto 172,2 tys. gospodarstw domowych. W poréwnaniu do 2005 r. byt to wzrost o0 5,9%,
podczas gdy w Polsce wzrost ten wynidst 4,9%. Zuzycie energii na jednego odbiorce wynosito 2,5 tys.
kWh (w Polsce 2,3 tys. kWh), a jeden mieszkaniec zuzywat przecietnie 733,6 kWh (w Polsce 748,2 kWh).
Tym samym wojewddztwo warminsko—mazurskie uplasowato sie odpowiednio na 4 i 9 miejscu w
Polsce pod wzgledem zuzycia energii na jednego mieszkanca.
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Stan infrastruktury mieszkaniowej

llos¢ mieszkan na obszarach wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego na dzien 31.12.2015 r.
wynosita 178,6 tys. i w porédwnaniu z 2005 r. wzrosta o 9,6% (Polska o 9,7%). llo$¢ mieszkan
przypadajacych na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego
wynosita 303,0 mieszkania/1000 ludnosci (Rys. 7), podczas gdy s$rednia w Polsce wynosita 301,5
mieszkania/1000 ludnosci. Pod tym wzgledem wojewddztwo zajmowato 11 miejsce w kraju. Najwiecej
mieszkan przypada na mieszkarcow podregionu etckiego 311,8 mieszkania/1000 ludnosci, natomiast
najmniej na mieszkanca podregionu elblgskiego 290,0 mieszkania/1000 ludnosci. Najlepiej pod tym
wzgledem wygladaty obszary wiejskie powiatu wegorzewskiego — 343,2 mieszkania/1000 ludnosci, a
najstabiej obszar wiejski powiatu itawskiego - 264,0 mieszkania/1000 ludnosci. Przecietna
powierzchnia uzytkowa mieszkania na terenach wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego
wynosita 81,1 m? (Polska 92,7 m?) co stanowito wzrost 0 9,4% w poréwnaniu do 2005 r. (Polska 8,8%).
Pod wzgledem powierzchni uzytkowej mieszkan wojewddztwo warmirisko-mazurskie znalazto sie na
ostatnim miejscu w Polsce. Przecietna powierzchnia uzytkowa przypadajgca na 1 osobg na terenach
wiejskich wynosita 24,6 m?, podczas gdy w Polsce wynosita 27,9 m?. Takze pod tym wzgledem
wojewoédztwo warminsko-mazurskie uplasowato na ostatnim miejscu w kraju.

Rys. 7. Liczba mieszkan na obszarach wiejskich na 1000 ludnosci wedtug wojewddztw w 2015 r.
(stan w dniu 31.12.)
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W wodocigg byto wyposazonych 164 tys. mieszkan znajdujacych sie na terenach wiejskich
wojewddztwa warminsko—mazurskiego. W stosunku do 2005 r. oznaczato to wzrost o 11,6% (Polska
14,5%). 91,9% mieszkan znajdujgcych sie na terenach wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego
byto wyposazonych w wodociagg (Rys. 8), co oznaczato 10 miejsce w skali kraju.
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Rys. 8. Udziat mieszkan wyposazonych w wodocigg w ogdlnej liczbie mieszkan na obszarach wiejskich wedtug
wojewodztw w 2015 r. (stan w dniu 31.12.)
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Na terenach wiejskich wojewddztwa warminsko—mazurskiego znajdujg sie 153,3 tys. mieszkan
wyposazonych w ustep sptukiwany, co stanowi 85,9% ogdtu mieszkan (Polska 86,1%, Rys. 9). Plasuje
to wojewddztwo warminsko—mazurskie na 10 miejscu wsrdod wszystkich wojewddztw.

Rys. 9. Udziat mieszkan wyposazonych w ustep sptukiwany w ogdlnej liczbie mieszkarn na obszarach wiejskich
wedtug wojewddztw w 2015 r. (stan w dniu 31.12.)
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W tazienke wyposazonych jest 146,3 tys. mieszkarn znajdujgcych sie na obszarach wiejskich
wojewoddztwa. Stanowi to 81,9% wszystkich mieszkar znajdujacych sie na obszarach wiejskich
w wojewddztwie warminsko-mazurskim (Rys. 10), w Polsce wspdtczynnik ten stanowi 82,4%. Pod tym
wzgledem wojewddztwo warminsko-mazurskie znajduje sie na 11 miejscu w kraju. Na terenach
wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego w gaz sieciowy wyposazonych jest 8,3 tys. mieszkan,
co stanowi zaledwie 4,6% ogdtu mieszkan (Polska 21,3%), co jest 12 wynikiem w kraju. 123,9 tys.
mieszkan znajdujgcych sie na obszarach wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego
wyposazonych jest w centralne ogrzewanie. Od 2005 r. liczba mieszkan wyposazonych w centralne
ogrzewanie w stosunku do ogdétu mieszkan wzrosta 0 9,0% i wynosita 69,4% (Polska 70,9%), co plasuje
wojewddztwo warminsko-mazurskie na 11 miejscu w kraju.
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Rys. 10. Udziat mieszkan wyposazonych w tazienke w ogdlnej liczbie mieszkan na obszarach wiejskich wedtug
wojewodztw w 2015 r. (stan w dniu 31.12.)
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W 2015 r. na terenach wiejskich wojewddztwa oddano do uzytkowania 1,9 tys. mieszkan. Lokowato to
wojewoédztwo warminsko—mazurskie na 11 miejscu w kraju. W przeliczeniu na 1000 oséb
zamieszkujgcych obszary wiejskie w wojewddztwie warminsko—mazurskim oddano 3,24
mieszkania/1000 ludnosci (Rys. 11) podczas gdy srednia dla Polski wynosita 3,68 mieszkania/1000
ludnosci, co oznaczato 9 miejsce w Polsce.

Rys. 11. Mieszkania oddane do uzytkowania na obszarach wiejskich na 1000 ludnosci wedtug wojewddztw w
2015 r. (stan w dniu 31.12))
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Odnawialne Zrédta energii

Wojewddztwo warminsko-mazurskie, na tle kraju, cechuje relatywnie wysoki udziat energii ze Zzrédet
odnawialnych w stosunku do ogétu produkowanej energii, ktéry wynosi 82% (dane GUS BDL 2016 r.).
Najwiecej energii ze Zrodet odnawialnych pozyskiwane jest z biopaliw statych, na co miedzy innymi
sktadajg sie indywidualne gospodarstwa, w ktérych ogrzewanie oparte jest na tradycyjnych
paleniskach opalanych biomasg lesng i rolnicza.
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Na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego jest obecnie 176 instalacji, nalezgcych do
przedsiebiorstw wytwarzgjgcych energie ze zrédet odnawialnych o tacznej mocy nominalnej 424,2
MW. Najwiekszy udziat w tej produkcji ma energetyka wiatrowa — sg to 43 instalacje, o tgcznej mocy
nominalnej 354,3 MW. Jednak dalszy rozwdj energetyki wiatrowej zagrozony jest ze wzgledu na
zmieniajace sie uregulowania prawne oraz nieche¢ ze strony lokalnych spotecznosci do zaktadania farm
wiatrowych w nowych miejscach.

Drugy pod wzgledem wielkosci grupe stanowia elektrownie oparte na biomasie — 23 instalacje
0 mocy znamionowej 44,3 MW. Natomiast jesli chodzi o pozyskanie energii z biomasy grupe te
podzieli¢ mozemy na 5 réznych segmentdéw ze wzgledu na zrédto pochodzenia biomasy. Wyrdzniamy
tu elektrownie dziatajgce na bazie biogazu z oczyszczalni Sciekéw (6 instalacji o mocy 3,8 MW) oraz
biogazu sktadowiskowego (3 instalacje o mocy 1,6 MW) — biogaz jest w tym przypadku produktem
ubocznym pozyskiwanym w drodze procesdw oczyszczania Sciekdw oraz sktadowania odpadéw. Dwa
kolejne to biomasa lesna, rolnicza i ogrodowa (3 instalacje o mocy 4,4 MW) oraz biomasa mieszana
(1 instalacja mocy 25 MW). Nastepny segment w energetyce biomasowej stanowig biogazownie
rolnicze (10 instalacji o tgcznej mocy nominalnej 9,5 MW). Biogaz rolniczy nieodzownie zwigzany jest
z produkcjg zwierzecy, gdyz jednym z substratéw niezbednych do jego produkcji s3 odchody zwierzece.
Biogazownie rolnicze poza funkcja produkcyjng zielonej energii spetniajg réwniez role
unieszkodliwiania trudnych dla srodowiska, szczegélnie przy produkcji wielkoskalowej, odchoddéw
zwierzecych. Rozwdj rynku biogazu rolniczego blokowany jest jednak przez niestabilng sytuacje
prawng oraz niewystarczajgce wsparcie rynku OZE, jak rdwniez wcigz zmieniajacy sie rynek biomasy,
od ktérego produkcja biogazu jest réwniez uzalezniona.

Rys. 12. Struktura produkcji energii z odnawialnych Zzrodet energii w wojewddztwie warminsko- mazurskim
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Zrédto: opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Regulacji Energetyki
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Tab. 1 Wykaz przedsiebiorstw wytwarzajacych energie elektryczng pochodzacy z OZE na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego (stan w dniu 31.12.2017)
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Trzecig grupa w strukturze produkcji energii ze Zrédet odnawialnych jest energetyka wodna.
Na terenie wojewddztwa warminsko- mazurskiego znajduje sie 77 instalacji matych elektrowni
wodnych o tgcznej mocy 17,2 MW. Ze wzgledu na moc podzielono je na 3 kategorie, tj.:

- elektrownie przeptywowe o mocy do 0,3 MW — 66 instalacji, o tgcznej mocy 5,3 MW,

- elektrownie przeptywowe o mocy do 1 MW — 8 instalacji, o tacznej mocy 4,8 MW,

- elektrownie przeptywowe o mocy do 5 MW - 3 instalacje o tgcznej mocy 7,1 MW.

Energetyka wodna nie jest jednak zbyt rozwojowa gatezig odnawialnych Zrédet energii. Pomimo duzej
ilosci rzek i ciekdw na terenie wojewddztwa istniejg bariery Srodowiskowe, ktdre ograniczajg
mozliwosci budowy nowych progéw i spietrzen wodnych ze wzgledu na zachwianie réwnowagi
Srodowiskowej na danym cieku.

Ostatniag pod wzgledem udziatu w strukturze OZE grupa, najdynamiczniej sie rozwijajgcy jest
energetyka stoneczna. Coraz bardziej popularne stajg sie farmy fotowoltaiczne, obecnie na terenie
wojewddztwa jest ich 33 o tgcznej mocy nominalnej 8,4 MW.

Odnawialne zrédta energii wykorzystywane sg nie tylko do produkcji energii w celach komercyjnych,
cieszg sie rowniez coraz wiekszym zainteresowaniem wsrdd indywidualnych odbiorcéw bedac
alternatywa dla paliw kopalnych, szczegdlnie tam gdzie dostep do energetyki, czy ciepta systemowego
jest utrudniony.

Potencjat rozwoju OZE upatruje sie wtasnie w tzw. energetyce prosumenckiej, ktéra po zmianie
regulacji prawnych wprowadzonych Ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku o odnawialnych zrédtach
energii, data nowe mozliwosci osobom fizycznym, w tym zakresie. Prosument, to konsument energii,
ktory jest rownoczes$nie jej producentem, a wedtug definicji prawa energetycznego — wiasciciel
instalacji odnawialnego Zrédta energii o mocy do 40 kW (tzw. mikroinstalacji). Na podstawie
obowigzujgcych przepisow operatorzy sieci zobowigzani sg do odbioru energii od kazdego
prosumenta. Sie¢ energetyczna staje sie woéwczas zewnetrznym magazynem energii, z ktérego energia
pobierana jest wtedy, kiedy jest na nig zapotrzebowanie.

Energetyka prosumencka, pozwala unikngé wielkich strat energii powstajgcych w trakcie przesytania
jej na duze odlegtosci. Ma to olbrzymie korzysci zaréwno dla gospodarki jak i srodowiska. Odbiorca
energii jest nie tylko uzytkownikiem, ale aktywnym uczestnikiem w procesie jej wytwarzania, dzieki
czemu znacznie obniza koszty utrzymania nieruchomosci.

Indywidualne instalacje odnawialnych zZrédet energii czesto nie wymagajg pozwolenia na budowe, czy
tez zgtoszenia do nadzoru budowlanego, nie ma tez obowigzku zgtaszania takowych instalacji
w urzedzie gminy czy w powiecie, sytuacja ta powoduje brak mozliwosci zinwentaryzowania
istniejgcych juz indywidualnych instalacji OZE, a tym samym brak mozliwosci zobrazowania
rzeczywistego stopnia wykorzystania OZE nie tylko na terenie wojewddztwa, ale tez kraju.

Szansg dla regionu, dysponujgcego jednoczesnie znacznymi zasobami ziemi rolniczej jest
agroenergetyka oparta na biomasie. Pamietajac, ze na procesy rozwoju regionu majg wptyw
uwarunkowania zewnetrzne, gtéwng uwage w dziataniach na rzecz rozwoju produkcji i wykorzystania
OZE nalezy skoncentrowac na uwarunkowaniach lokalnych i czynnikach endogenicznych. Z tych m.in.
wzgledow polityce krajowej, w powigzaniu z politykg energetyczng UE, mozna przypisaé charakter
instrumentéw wspomagajacych i korygujacych procesy rozwojowe. Szczegdlna rola zintegrowanych
systemow pozyskania i przerobu biomasy z jej przeznaczeniem na cele energetyczne wynika przede
wszystkim z potrzeby racjonalnego wykorzystania istniejgcych w rolnictwie i na obszarach wiejskich
zasobow (ziemi, sity roboczej).
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W dalszej perspektywie dziatan na rzecz wykorzystania biomasy z produkcji polowej jako zrédta energii
i nowego obszaru aktywnosci podmiotéw gospodarczych, nalezy uwzgledni¢ w ramach strategii i
programow lokalnych rozwigzanie takich kwestii, jak:

— mozliwos¢ dtugofalowej wspdtpracy z istniejgcymi cieptowniami miejskimi jako potencjalnymi
odbiorcami biomasy,

— potrzebe zintegrowania dziatan w skali ponadlokalnej (kilku gmin, powiatéw) i wdrazania koncepcji
stuzacych organizacji systemow produkcji zbioru i wykorzystania biomasy na cele energetyczne,

— zaangazowanie lokalnych spotecznosci na rzecz wykorzystania energii z OZE, w tym z biomasy oraz
organizacji systemow jej pozyskania i przerobu ze wzgledu na fakt, ze agroenergetyka to nie tylko
nowy kierunek zaspokojenia potrzeb energetycznych, ale takze sposdb na aktywizacje zawodowa
ludnosci i rozwdj obszaréw wiejskich.

Energetyka rozproszona oparta na odnawialnych Zrédtach energii ma najwieksze szanse rozwoju
wiasnie na obszarach wiejskich, na terenach stabo zaludnionych, a w szczegdlnosci w gospodarstwach
rolnych, jako uzupetnienie energetyki systemowej, nie zas jako jej konkurencja.
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1.2.6. Zasoby srodowiskowe na obszarach wiejskich i zagospodarowanie przestrzenne

Powierzchnia obszaréw szczegdlnie cennych przyrodniczo

Wojewddztwo warminsko-mazurskie jest regionem unikalnym w skali kraju z uwagi na duig
powierzchnie obszaréw przyrodniczo cennych, ktére stanowig o wysokiej jakosci i potencjale
srodowiska przyrodniczego. Najcenniejsze z nich zostaty objete ochrong prawng, przy czym w woj.
warminsko-mazurskim wystepujg wszystkie formy ochrony przewidziane Ustawg o ochronie przyrody
(oprécz parku narodowego). Obszary objete ochrong prawng zajmowaty w 2016 r powierzchnie
1129436 ha. (do powierzchni tej nie wliczono powierzchni chronionej z tytutu Dyrektywy Ptasiej
i Dyrektywy Siedliskowej, czyli Natury 2000).

Na terenie wojewddztwa ustanowiono:
- 111 rezerwatéw przyrody o tgcznej powierzchni 32 606 ha;
- 8 parkow krajobrazowych o tgcznej powierzchni 139 402 ha;
- 71 obszaréw chronionego krajobrazu o tacznej powierzchni 930 706 ha;
- 111 uzytkéw ekologicznych o tgcznej powierzchni 5 332 ha;
- 13 zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowych o tgcznej powierzchni 21 388 ha
oraz 1 stanowisko dokumentacyjne i liczne pomniki przyrody.
W okresie od 2005 r. do 2016 r. powierzchnia obszaréw chronionych wzrosta o 10 634 ha. (Rys. 1).

Rys. 1. Obszary o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chronione — ogétem w wojewddztwie
warminsko-mazurskim w latach 2005 -2016 (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie
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W wojewddztwie warminsko-mazurskim udziat powierzchni prawnie chronionej stanowi 46,7%

powierzchni ogdlnej. Wojewddztwo zajmuje 3 miejsce w kraju pod wzgledem udziatu powierzchni
prawnie chronionej (Rys. 3).

Rys. 3. Udziat powierzchni o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chronionej w 2016 r.
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Zrédfo: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

Udziat powierzchni prawnie chronionej w powierzchni ogdlnej wojewddztwa jest zréznicowany
terytorialnie. Najwiecej jest jej w powiatach: piskim (81,0%) gotdapskim (79,2%), gizyckim (67,3%),
bartoszyckim (66,5%) i wegorzewskim (62,2%) a najmniej w powiatach lidzbarskim (21,7%)
i olsztyniskim (27,9%) (Rys.4).

Rys. 4. Udziat powierzchni objetej wszystkimi formami ochrony przyrody ogétem w powierzchni powiatu w
uktadzie przestrzennym (%) (z wytaczeniem miasta Olsztyn i Elblag) w 2016 r.
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie

Poza wyzej wymienionymi formami ochrony przyrody, obszary cenne przyrodniczo zostaty objete
rowniez formami ochrony przyrody wynikajgcymi z ustawodawstwa UE. Pierwszg forme stanowig
specjalne obszary ochrony siedlisk (SO0), utworzone na podstawie Dyrektywy Siedliskowej dla
ochrony wymienionych w niej typdw siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat.
Druga forma to obszary specjalnej ochrony ptakéw (0SO), tworzone na podstawie Dyrektywy Ptasiej
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dla ochrony siedlisk ptakdéw. Obszary wyznaczone zgodnie z tymi Dyrektywami tworzg tzw. siec

Natura 2000.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim wyznaczono 16 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (0SO),
ktorych powierzchnia wynosi 649,8 tys. ha oraz 46 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOO)
o tgcznej powierzchni 313,6 tys. ha. W sumie obszary Natura 2000 w woj. warminsko-mazurskim
w roku 2015 obejmowaty 963,4 tys. ha. Nazwy obszaréw i ich powierzchnie zestawiono w tabeli 1.

Tab.1. Obszary Natura 2000 w wojewddztwie. warminsko-mazurskim w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)

Wyszczegdlnienie ha ‘ Wyszczegdlnienie ‘ ha

Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw (0OSO)
Bagna Nietlickie 4 080,76 | Lasy ltawskie 25 218,53
Dolina Pasteki 20 669,89 | Lasy Skaliskie 12 644,73
Dolina Omulwi i Ptodowicy 34386,66 | Ostoja Poligon Orzysz 21 207,98
Doliny Wkry i Mtawki 28 751,54 | Ostoja Warminska 145 341,99
Jezioro Dobskie 6 985,25 | Puszcza Borecka 18 962,76
Jezioro Druzno 5995,69 | Puszcza Napiwodzko-Ramucka 116 604,69
Jezioro tukajno 1 380,25 | Puszcza Piska 172 802,21
Jezioro Oswin i okolice 2516,11 | Zalew Wislany 32 223,86
taczna powierzchnia Obszaréow Specjalnej Ochrony Ptakéw (w ha) 649 772,90

Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk (SOO)
Aleje Pojezierza Itawskiego 377,25 | Niediwiedzie Wielkie 89,14
Biernnkowo 122,71 | Ostoja Borecka 25 340,14
Budwity 450, 93 | Ostoja Brodnicka 4176,86
Dolina Drwecy 12 561,56 | Ostoja Druzno 3088,79
Dolina Kakaju 1427,97 | Ostoja Dylewskie Wzgorza 3430,62
Dolina Pisy 3 223,21 | Ostoja ltawska 21 029,35
Doliny Erozyjne Wysoczyzny Elblgskiej 2 260,45 | Ostoja Lidzbarska 8 866,93
Gazwa 499,14 | Ostoja Napiwodzko-Ramucka 32612,78
Giertoz 56,95 | Ostoja Piska 57 826,61
Gora Debowa koto Mtawy 386,6 | Ostoja Poligon Orzysz 21207,98
Jezioro Karas 814,84 | Ostoja Pétnocnomazurska 14 573,01
Jezioro Woszczelskie 313,67 | Ostoja Radomno 929,37
Jezioro Wuksniki 326,17 | Ostoja Welska 3384,37
Jonkowo-Warkaty 226,53 | Ostoja nad Oswinem 3 356,70
Kaszuny 263,96 | Przetomowa Dolina Rzeki Wel 1259,68
Mamerki 162,09 | Puszcza Romincka 14 754,34
Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo 4 305,10 | Rzeka Pasteka 8 418,46
Mazurskie Bagna 1569,32 | Swajnie 1186,51
Mokradta Kolnenskie i Kurpiowskie 1446,57 | Torfowiska Zrédliskowe koto tabednika 26,95
Murawy koto Pasteka 642,70 | Torfowisko Zocie 65,78
Murawy na Pojezierzu Etckim 77,22 | Uroczysko Markowo 1453,64
Murawy na Poligonie Orzysz 1298,35 | Warminskie Buczyny 1525,85
Niecka Skaliska 11 385,7 | Zalew Wislany i Mierzeja Wislana 40 862,31
taczna powierzchnia Specjalnych Obszaréw Ochrony Siedlisk (w ha) 313629,20
963 402,10

Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie http://natura2000.qgdos.qov.pl
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Udziat obszaréw wyznaczonych na podstawie Dyrektywy Ptasiej (0SO) w powierzchni ogdlnej w roku

2015 w Polsce wynosit 15,8%, natomiast w wojewddztwie warminsko-mazurskim 23,8% (Rys. 5).

Rys. 5. Udziat powierzchni wyznaczonej na podstawie Dyrektywy Ptasiej wedtug wojewddztw w 2015 r.
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Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

Udziat obszarow wyznaczonych na podstawie Dyrektywy Siedliskowej (SO0) w powierzchni ogdlnej
w roku 2015 w Polsce wynosit 11,2%, natomiast w wojewddztwie warminsko-mazurskim

10,7% (Rys. 6).

Rys.6. Udziat powierzchni wyznaczonej na podstawie Dyrektywy Siedliskowej (SOO) wedtug wojewddztw

w 2015r.
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Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie
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Potozenie obszaréw sieci Natura 2000 prezentuje Rys. 7., a obszary objete ochrona prawna zgodnie
z Ustawg o ochronie przyrody (Dz.U. 2004, nr 92 poz. 880 z poz. zm.) (Rys. 8).

Rys.7. Obszary Specjalnej Ochrony Ptakow (OSO) i Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk (SOO) w wojewddztwie
warminsko-mazurskim w 2016 r.(stan w dniu 31.12.)

[ specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000
I obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000

Zrédto: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie

Rys. 8. Powierzchnia wojewddztwa warminsko-mazurskiego objeta ochrong prawng zgodnie z Ustawg o ochronie
przyrody (Dz.U. 2004, nr 92 poz. 880 z poz. zm.)
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Zrédto: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie

Powierzchnie zalesien

W wojewddztwie warminsko-mazurskim na koniec 2016 r. tgczna powierzchnia gruntéw lesnych
wynosita 769,7 tys. ha. W poréwnaniu do 2005 r. powierzchnia gruntéw lesnych zwiekszyta sie
0 31,4 tys. ha, czyli 0 4,1%. Najwieksza powierzchnia gruntéw lesnych na obszarach wiejskich wsréd
wojewddztw w 2016 r., wystepuje na terenie wojewddztw: zachodniopomorskiego (815,2 tys. ha),
wielkopolskiego (764,8 tys. ha), mazowieckiego (803,0 tys. ha) oraz warminsko-mazurskiego
(769,7 tys. ha) (Rys. 9).
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Rys. 9. Powierzchnia gruntéw lesnych na obszarach wiejskich wedtug wojewddztw w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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Zrédfo: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Lesisto$¢ wojewddztwa warminsko-mazurskiego na terenach obszardw wiejskich wyniosta w koricu
2016 r. 31,8 % i byta wyzsza niz srednia w kraju, ktéra wyniosta 30,1%. Biorgc pod uwage lesistosc
wojewddztwo warminsko-mazurskie uplasowato sie na 6 miejscu w kraju. Wojewddztwem
o najwyzszej lesistosci byto lubuskie (50,4%), a o najnizszej tédzkie (22,1%)(Rys. 10). Z kolei
w podregionach wojewddztwa najwyzsza lesisto$¢ wystepuje w olsztynskim (34,6%), a najnizsza
w elblgskim (26,1%) (Rys. 10a).

Rys. 10. Lesistos¢ na obszarach wiejskich w 2016 r.
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Rys. 10a. Lesistos¢ na obszarach wiejskich wedtug podregionéw w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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Zrédfo: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Najwyzsza lesistos¢ na obszarach wiejskich wystepowata w potudniowej czesci wojewddztwa,
w powiecie szczycienskim (51,1%), piskim (49,3%), oraz nidzickim (39,9%) i olsztyriskim (38,9%). Do
najmniej zalesionych (ponizej 25% lesistosci) nalezg powiaty: ketrzynski (17,2%), elblaski (20%),
wegorzewski (21%), nowomiejski (21,3%), etckim (22,6%) oraz bartoszyckim (24,1%)) (Rys. 10b)

Rys. 10b. Lesistos¢ na obszarach wiejskich wedtug powiatéw w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

W wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2016 r. zalesiono tylko 220,5 ha gruntéw dotychczas
pozostajacych poza uprawg lesna (gruntéw nielesnych). Od 2005 r. utrzymuje sie tendencja malejaca
zalesiania powierzchni gruntéw niele$nych (Rys. 11). Pomimo tendencji spadkowej, warminsko-
mazurskie znalazto sie w gronie czterech wojewddztw o najwiekszej powierzchni zalesionej w ciggu
roku. Najwiecej gruntow zalesiono w wojewddztwie zachodniopomorskim (330,9 ha), warminsko-
mazurskim (220,5 ha), pomorskim (189,4 ha), a najmniej w $lgskim (11,0 ha) i matopolskim (19,2
ha)(Rys. 12).
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Powierzchnie gruntdw nieleSnych przeznaczonych do zalesienia réwniez wykazujg tendencje
spadkowe i w 2016 roku wyniosty tylko 277,0 ha.

Rys. 11. Grunty niele$ne zalesione na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim
w latach 2005-2016
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Rys. 12. Grunty nielesne zalesione na obszarach wiejskich w wojewddztwach w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Jeziornos¢

Jeziora s3g szczegdlnie cennym, ale jednocze$nie wrazliwym elementem $rodowiska przyrodniczego,
dlatego muszg by¢ objete szczegdlng ochrong, obejmujgca porzagdkowanie gospodarki $ciekowej w ich
zlewniach, zmniejszanie zanieczyszczenn obszarowych, szczegdlnie tych pochodzacych z rolnictwa
i ograniczanie osadnictwa w ich sgsiedztwie.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim znajduje sie najwieksza liczba jezior w Polsce. Jest ich okoto
3 tysigce, z czego okoto 2 tys. ma powierzchnie przekraczajgcg 1 ha. Grunty pod wodami pokrywaja
ponad 121 tys. ha i stanowig ok. 5% powierzchni wojewddztwa. Sposréd blisko 1,1 tys. jezior, 317 ma
powierzchnie powyzej 50 ha. Obszarowo najwieksze jeziora Polski, tj. Sniardwy (113,4 km?) i Mamry
(102,8 km?) sg potozone w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich, przy czym jezioro Mamry nalezy
jednoczesnie do jednych z gtebszych w regionie — ma 43,8 m gtebokosci. Najgtebszym jeziorem Mazur
jest stosunkowo niewielkie jezioro Wuksniki (1,2 km?), ktérego maksymalna gteboko$é to 68,0 m.
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Na Pojezierzu ltawskim znajduje sie z kolei najdtuzsze jezioro w Polsce — Jeziorak (27 km dtugosci, 32
km?2), a na nim najwieksza wyspa $rédlagdowa Europy — Wielka Zutawa (Tab. 3.)

Tab. 3. Wieksze i gtebsze jeziora w wojewddztwie warminsko-mazurskim

Jeziora | Powierzchnia (km?) | Gtebokos¢ (m)
Wedtug powierzchni
Sniardwy ? 113,4 23,4
Mamry ¢ 102,8 43,8
Jeziorak 32,2 12,0
Niegocin 26,0 39,7
Ro$ 18,9 31,8
Tatty (z jeziorem Ryniskim) 18,3 50,8
Nidzickie 18,2 23,7
Druzno 14,5 3,0
Selment Wielki 12,7 21,9
Narie 12,4 43,8
Wedtug gtebokosci
Wuksniki 1,2 68,0
Babiety Wielkie 2,5 65,0
Etckie 3,8 58,2
Pitakno 2,6 56,6

a) zwierciadta wody i wyspy na jeziorach
b) Sniardwy z zatokami: Seksty, Kaczerajno, Warnotty

¢) System wodny jeziora Mamry: Mamry, Swiecajty, Kirsajty, Dargin, Dobskie, Kisajno

Zrédto: Instytut Meteorologii i Gospodarski Wodnej GUS

Tereny przeznaczone pod rewitalizacje

Sredni udziat gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych wymagajacych rekultywacji w latach 2005-
2016 w Polsce, utrzymywat sie na poziomie 32,5% od 2013 r. Najwiekszy udziat gruntow
zdewastowanych i zdegradowanych w 2016 r. byt na terenie wojewddztw: Swietokrzyskiego (64,6%),
matopolskiego (53,0%), warminsko-mazurskiego (46,7%) i podkarpackiego (44,9%). Pozostate
wojewddztwa posiadaty zdecydowanie mniej terenéw wymagajacych interwencji. Najmniejszy udziat
wystepuje na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego (18,6%) i tddzkiego (19,7%) (Rys. 13).

Rys. 13. Udziat powierzchni gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych wymagajacych rekultywacji ogétem

wedtug wojewddztw w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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Najwieksza powierzchnia gruntéw zrekultywowanych i zagospodarowanych zaréwno na cele rolnicze
i na cele leSne wsréd wojewddztw w roku 2016, wystepowata na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego (404 ha) i warminsko-mazurskiego (202 ha), matopolskiego (186 ha) i tédzkiego (172
ha) (Rys. 14). Powierzchnia na cele rolnicze w wojewddztwie warminsko-mazurskim zrekultywowana
i zagospodarowana wyniosta 129 ha, natomiast na cele lesne 73 ha. Od 2005 r. powierzchnia tych
gruntéw stale sie powieksza.

Rys. 14. Grunty zdewastowane i zdegradowane zrekultywowane i zagospodarowane wedtug wojewddztw
w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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Zrédfo: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

W wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2014 r. tgczna powierzchnia geodezyjna gruntéw
zabudowanych i zurbanizowanych, wyniosta 68,6 tys. ha — 5 miejsce w kraju, natomiast w Polsce
ogdétem wynosi 1034052 ha. Wojewddztwem o najwiekszej powierzchni geodezyjnej gruntéw
zabudowanych i zurbanizowanych jest mazowieckie i wielkopolskie (Rys. 15).

Rys. 15. Powierzchnia geodezyjna gruntow zabudowanych i zurbanizowanych wedtug wojewddztw w 2014 r.
(stan w dniu 31.12.)

ha
140 000

120 000
100 000
80000
60 000
40 000
20000
0

83 448

Dolnoslaskie | INEEEEG_G———

56 844

Kujawsko-pomorskie [ INNNENENEE

68292

Lubelskie | INEG_———

43760

Lubuskie NG

[e)]
iy

D
=
o

todzkie NG

=
N
o
o

53534

Matopolskie NG

Mazowieckie [N

00
O

39695

Opolskie [INNGNGIGN

Podkarpackie [NRGEGG_G

Podlaskie NG

Pomorskie [ INEG_G_G

51 847

Slaskie NG

107 317

68 593 64 485

37878

Swietokrzyskie [N
Warmirisko-mazurskie | ENRNREREEN

Wielkopolskie [NEGTINGGG
Zachodniopomorskie |GGG

Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

75



W wojewddztwie warminsko-mazurskim udziat gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w 2014 r.
wynidst 2,9% w stosunku do powierzchni wojewddztwa i jest najnizszy w kraju. Najwyzszy udziat
gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych jest w wojewddztwach $lgskim (6,1%) i dolnoslgskim (4,7%)
oraz opolskim (4,6%) (Rys. 16).

Rys. 16. Udziat gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w 2014 r.
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Zjawiska rozlewania sie miejsc lub rozbudowy stref podmiejskich na obszarach wiejskich

Proces suburbanizacji'? polegajacy na rozprzestrzenianiu sie zabudowy poza granice administracyjne
miast na tereny wiejskie, dotyczy w wojewddztwie przede wszystkim miast duzych i srednich miedzy
innymi: Olsztyna, Etku, Elblaga, Szczytna, Ostrédy, Ketrzyna, Gizycka, Bartoszyc . Jest wynikiem
wyprowadzania sie mieszkancdw miast na tereny sasiadujacych gmin, a takze naptywu ludnosci
z terenu wojewddztwa w poblize duzych miast. Zjawisko zwiekszania sie liczby ludnosci
charakterystyczne jest szczegdlnie dla gmin pod olsztyriskich. Dynamika wzrostu w latach 1998-2012
wynosita od 18 do 47%.

Skutkiem suburbanizacji jest zwiekszenie sie intensywnosci zabudowy wokdt miast oraz nasilenie sie
probleméw w zakresie komunikacji, infrastruktury technicznej, dostepnosci do ustug publicznych.
Niekontrolowane rozprzestrzenianie sie zabudowy zwykle wptywa negatywnie na krajobraz, tad
przestrzenny. Nowa zabudowa z reguty nie wpisuje sie w istniejgce wiejskie struktury osadnicze. Zanik
tradycyjnego krajobrazu rolniczego w postaci przyzagrodowych sadéw. Powstaje osadnictwo typu
miejskiego na terenach wiejskich w oderwaniu od istniejgcych struktur osadniczych. Osiedlanie sie
w duzym rozproszeniu i niewielkich skupiskach ma réowniez wielkie konsekwencje dla transportu.
Wymaga zapewnienia mieszkaricom drdg oraz komunikacji publicznej. Koniecznosé rozbudowy sieci
drdg, kanalizacji czy wodociggdw ma skutki nie tylko ekonomiczne, ale réwniez ekologiczne. Dochodzi
do tego wzmozony ruch samochodowy na skutek niewystarczajgcej oferty transportu publicznego.
Wiekszos$¢ mieszkancéw podmiejskich miejscowosci i wsi pracuje w miescie, wiec korki nie dotyczg
jedynie drég dojazdowych, ale réwniez dzielnic centralnych.

12 suburbanizacja: jedna z faz rozwoju miasta, polegajaca na wyludnieniu sie centrum i rozwoju strefy podmiejskiej. Wynikiem suburbanizacji jest
rozw¢j infrastruktury( zabudowa mieszkaniowa, punkty handlowo-ustugowe, potgczenia komunikacyjne) na obszarach podmiejskich oraz tworzenie

sie tzw. miast-sypialni z ktérych dojezdzamy do centrum do pracy.
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Zmiany obszaréw podmiejskich na obszary wiejskie na podstawie zmian granic administracyjnych
miast i gmin

Na postawie Rozporzgdzenia Rady Ministréw z 19.07.2016 r. w sprawie ustalania granic niektorych
gmin i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy, nastgpita
zmiana granic w wojewddztwie warminsko-mazurskim: w powiecie gotdapskim — gminy Gotdap
i w powiecie oleckim — gminy Kowale Oleckie przez witgczenie do dotychczasowego obszaru gminy
Gotdap czesci obszaru obrebu ewidencyjnego Szwatk, to jest dziatek ewidencyjnych nr 3041
i 30410 — 30416, o tgcznej powierzchni 39,60 ha, z gminy Kowale Oleckie. Zmiana ta nastgpita z dniem
1 stycznia 2017 r.
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1.2.7. Zasoby dziedzictwa kultury na obszarach wiejskich

Rodzaje zasobow kultury

Wykorzystanie zasobdéw kulturowych danego obszaru stanowi jedng z podstawowych przestanek
rozwoju lokalnego opartego na czynnikach endogenicznych. Dobra kultury stanowig waing cze$é
wplywajaca na rozwdj spoteczno-ekonomiczny regionu. Na przestrzeni wiekédw podziaty
administracyjne na zajmowanym przez wojewddztwo obszarze byty przeprowadzane wielokrotnie.
Najwazniejszym dla dziedzictwa kulturowego jest powstaty w wyniku wielowiekowych proceséw
historycznych podziat na trzy historyczne regiony: Warmie, Mazury i Powisle (Rys. 1). Obszar
historycznej Warmii odniesiony do aktualnie obowigzujgcego podziatu administracyjnego obejmuje
powiaty: olsztyiski (poza niewielkim fragmentem gmin obrzeznych), lidzbarski, cze$¢ powiatu
braniewskiego oraz gmine Bisztynek z powiatu bartoszyckiego i gmine Reszel z powiatu ketrzyriskiego.
Region Mazur obejmowat éwczesne powiaty: Ostrdda, Dziatdowo, Nidzica, Szczytno, Mragowo,
Gizycko, Pisz, Etk, Olecko, Wegorzewo, czes¢ gotdapskiego i ketrzynskiego. Region Powisla obejmowat
Zutawy z Elblagiem, pétnocng cze$¢ powiatu ostrédzkiego i powiat itawski bez Lubawy.

Rys. 1. Krainy historyczne wojewddztwa warmirnsko-mazurskiego
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Zrédto: Dziedzictwo Kulturowe Warmii - Mazur - Powisla: Stan Zachowania, Potencjaty i Problemy, Olsztyn 2009

Historia, a takze réznorodne i wielowarstwowe dziedzictwo kultury, zaréwno materialne
jak i niematerialne, moze stanowi¢ jeden z gtéwnych atutéw podnoszgcych konkurencyjnos¢ danego
regionu w kraju, ale takze w Unii Europejskiej. Podstawowg wartoScig materialng sg zabytki, bedace
swoistym Swiadectwem dziejow ziemi Warmii, Mazur i Powisla. Na terenach miejskich oraz wiejskich
odnotowano ponad 5 000 zabytkéw nieruchomych wpisanych do Rejestrow Zabytkéw (Tab. 1).
Jest to blisko 8,5% obiektéw w skali catego kraju. Wsréd materialnych wyrdzniamy takze ruchome,
do ktérych zaliczajg sie m.in. dzieta sztuki, wytwory techniki, instrumenty muzyczne oraz przedmioty
upamietniajgce wydarzenia historyczne. Na terenie wojewddztwa odnotowano ponad 3 100 zabytkéw
ruchomych, co stanowi 1,8% ogbtu wszystkich w Polsce®.

13 Narodowy Program Kultury "Ochrona Zabytkéw i Dziedzictwa Kulturowego" na lata 2004-2013, Warszawa 2004
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Tab. 1. Obiekty nieruchome wpisane do Rejestru Zabytkow w latach 1999-2002 oraz obiekty ruchome wpisane

do Rejestru Zabytkéw w latach 1999-2004

Obiekty nieruchome wpisane do rejestru zabytkdw w latach
1999-2002, wedtug nowego podziatu wojewddztw

Lata
Obszar
1999 2002
Polska 58 184 59 848
Warminsko-mazurskie 4 853 5069

Zabytki ruchome wpisane do Rejestru Zabytkéw Ruchomych
w latach 1999-2004

Lata
Obszar
1999 2 004
Polska 16 9595 17 7906
Warminsko-mazurskie 2702 3184

Zrédfo: Dziedzictwo Kulturowe Warmii - Mazur - Powisla: Stan Zachowania, Potencjaty i Problemy, Olsztyn 2009

Region warminsko-mazurski charakteryzuje sie nie tylko bogatym ich wachlarzem, ale réwniez
niematerialnym dziedzictwem kulturowym, czyli rdéznorodnoscia folkloru, kultur i tradycji.
Ta réznorodnosé jest efektem przenikania zasobow kulturowych Warmii oraz Mazur przez nieco
odmienne elementy kulturowe przewiezione na ten teren przez osadnikdéw, ktérzy tu przybyli
po Il wojnie Swiatowej. W wyniku potaczenia folkloru i tradycji powstata mozaika kulturowa.
Dzi$ spoteczenstwo regionu stanowi wielokulturowga wspélnote regionalng. Obecnie w wojewddztwie
warminsko-mazurskim dziata ponad 86 zespotdéw folklorystycznych liczacych okoto 1 700 cztonkdw.
Wsrod dziatajgcych w regionie zespotdw dominujg zespoty $piewaczy o nieduzym sktadzie osobowym.
Tradycjg okresla sie zasady postepowania, wierzenia, obyczaje, poglady, wiadomosci przechodzace z
pokolenia na pokolenie oraz przekazywanie tych zasad i obyczajow nastepnym pokoleniom.

Sposob powigzan kulturalnych miasto-wies

Istnieje bardzo silne powigzanie kulturalne pomiedzy warminsko-mazurskimi wsiami a miastami.
Informacje o dziedzictwie kulturowym majg charakter wykorzystania waloréw regionu w celu promogji
turystyki. Teren gminy i miasta charakteryzuje sie znacznym zasobem wartosci kulturowych, ktére nie
w petni sg zewidencjonowane i tylko nieliczne wpisano do rejestru zabytkow. Zwiekszajg one
atrakcyjno$¢ obszaru i stanowig potencjat do rozwoju rdéinych form rekreacji,
w tym turystyki krajoznawczej. Zasoby dorobku kulturowego stanowig podstawe do tworzenia
wspotczesnych wartosci kulturowych, ale wymagajg znacznych naktadéw na utrzymanie obiektéw
zabytkowych w odpowiednim stanie technicznym. Waznym jest uatrakcyjnienie miasta dla rozwoju
turystyki poprzez wykorzystanie waloréw kulturowych.

Instytucjami o charakterze publicznym zajmujgcym sie upowszechnianiem dziedzictwa kulturalnego sg
instytucje kultury, wsréd ktdérych wyrézniamy m.in. teatry, kina, muzea, biblioteki, filharmonie,
czy galerie sztuki. W przeciggu 12 lat (2005-2016) liczba instytucji kultury w wojewddztwie warmirsko-
mazurskim wzrosta 0 20,3% (o 27 ), z czego na obszarach wiejskich 0 43,7% (o 31).
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Na terenach miejskich spadta 0 6,5% (o 4). W 2016 roku w wojewddztwie znajdowato sie 160 instytucji
kultury z czego 102 na obszarach wiejskich oraz 58 na obszarach miejskich (Rys. 2). W odniesieniu do
kraju instytucje kultury w wojewddztwie warminsko-mazurskim stanowig 3,8% (14 miejsce), na
terenach wiejskich 3,8% (14 miejsce) oraz na terenach miejskich 3,9% (13 miejsce).

Rys. 2. Instytucje kultury w wojewdédztwie warminsko-mazurskim (stan w dniu 31.12.)
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Zrédfo: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Pomimo wzrostu instytucji kultury, liczba ludnosci przypadajaca na 1 taka instytucje w przeciggu
12 lat na terenie wojewddztwa obnizyta sie 0 16,4%. Réwniez na terenach wiejskich wojewddztwa
wskaznik ten obnizyt sie 0 28,2%. Jedynie na terenach miejskich wojewddztwa odnotowano wzrost
0 5,7%. W 2016 roku w skali catego wojewddztwa na 1 instytucje kultury przypadato srednio 8 977
0s0b, z czego na terenach wiejskich 5 769, a na terenach miejskich 14 620. W skali kraju warminsko-
-mazurska ludnos$¢ uczeszczajgca do instytucji kultury uplasowata sie na 9 miejscu, podobnie jak
ludnos¢ z samych terendw wiejskich osiggajgc wyniki wyzsze niz srednie krajowe. Na terenach
miejskich wojewddztwo plasuje sie na 7 miejscu (Rys. 3).

Rys. 3. Ludnos$¢ wiejska przypadajaca na 1 instytucje kultury wedtug wojewddztw w 2016 r.
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W wojewddztwie warminsko-mazurskim na przestrzeni lat 2005-2016 liczba imprez organizowanych
przez instytucje kultury zmniejszyta sie 0 66,2%. W 2016 roku srednio na jedng instytucje na obszarze
analizowanego wojewddztwa przypadato 47 imprez. Na terenach miejskich ich liczba zmniejszyta sie
najbardziej - w przeciggu 12 lat 0 22,8%, dajgc Srednig w 2016 roku 83 imprez. Na terenach wiejskich
rowniez odnotowano spadek o 15,6% dajac sSrednig 27 imprez. W skali kraju w wojewddztwie
warminsko-mazurskim liczba imprez uplasowata sie ex aequo z wojewddztwem zachodniopomorskim
na 12 miejscu, w przypadku ludnosci wiejskiej ex aequo na 11 miejscu réwniez z wojewddztwem
zachodniopomorskim. Sposrdd terendw miejskich wojewddztwo jest na 13 miejscu (Rys. 4).

Rys. 4. Imprezy przypadajace na 1 instytucje kultury w wojewddztwie warminsko-mazurskim w ciggu rok
(stan w dniu 31.12.)
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Liczba uczestnikdw imprez przypadajgcych na 1 000 ludnos$ci na terenie catego wojewddztwa
warminsko-mazurskiego na przestrzeni lat 2005-2016 spadta o 0,5% dajac 1 087 oséb na 1000
uczestnikdw. Na terenach miejskich wojewddztwa réwniez odnotowano spadek o 7,7% dajac 1 452
osoby na 1 000 uczestnikéw. Jedynie na terenach wiejskich wojewddztwa liczba uczestnikow wzrosta
0 5,8%. dajgc 561 osdb na 1 000 uczestnikow (Rys. 5).

Rys. 5. Uczestnicy imprez przypadajacy na 1 000 ludnosci obszaréw wiejskich wedtug wojewddztw w 2016 roku
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Wsrdd grup artystycznych w wojewddztwie warminsko-mazurskim na przestrzeni lat 2005-2016
odnotowano wzrost o 2 grupy dajac tacznie 796. Na obszarach wiejskich wojewddztwa ich liczba
w przeciggu 12 lat wzrosta o 82 dajac tgcznie 300 grup. Jedynie na terenach miejskich odnotowano
spadek o 83 grupy dajgc w 2016 roku 496. W skali catego kraju 4,6% grup artystycznych miescito sie
na obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego (10 miejsce) z czego na obszarach wiejskich
4,4% (10 miejsce), natomiast na obszarach miejskich 4,8% (10 miejsce) (Rys. 6).

Rys. 6. Grupy artystyczne w wojewddztwie warminsko-mazurskim (stan w dniu 31.12.)
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Waznym wskaznikiem nawigzujagcym do liczby grup artystycznych sg ich cztonkowie. Pomimo
niewielkich poszczegdlnych spadkéw i wzrostéw w powstawaniu nowych grup liczba cztonkéw na
przestrzeni lat 2005-2016 sukcesywnie wzrasta (Rys. 7). Na terenie catego wojewddztwa wzrosto
0 17%, dajac w 2016 roku 11 342 cztonkdw, na obszarach wiejskich o 61,3%, dajac w 2016 roku 3 723
cztonkéw, a na obszarach miejskich o 3,2% dajac w 2016 roku 7 619 oséb. W skali kraju ludnos$¢
warminsko-mazurska bedaca cztonkami grup artystycznych stanowi 3,9% (12 miejsce), na obszarach
wiejskich 3,4% (11 miejsce), natomiast na obszarach miejskich 4,2% (10 miejsce).

Rys. 7. Cztonkowie grup artystycznych w wojewddztwie warminsko-mazurskim (stan w dniu 31.12.)
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Wyrazny wzrost odnotowuje sie w przypadku liczby warminsko-mazurskich kot (klubéw) (Rys. 8).
Na przestrzeni lat 2005-2016 na terenie wojewddztwa ich liczba wzrosta o 118,3%, dajac
w 2016 roku wynik 860 (12 miejsce w kraju), na terenach wiejskich o 151,9%, dajac w 2016 roku
wynik 330 (11 miejsce w kraju), natomiast na terenach miejskich o 101,5%, dajac w 2016 roku wynik
530 (12 miejsce w kraju).

Rys. 8. Kota (kluby) w wojewddztwie warminsko-mazurskim (stan w dniu 31.12.)
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Liczba cztonkdéw kot w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2005-2016 wzrosta o 138,7%,
gdzie wzrost na wsi wynidst 62,5% a w miescie 80,1%. Na terenie catego wojewddztwa 20 274 oséb
byto cztonkami két, z czego na obszarach wiejskich 4 862, natomiast na obszarach miejskich 15 412
0s6b. W skali catego kraju cztonkowie warminsko-mazurskich két stanowili 3,9% (12 miejsce), z czego
ludnos¢ wiejska 2,8% (13 miejsce), a ludnos¢ miejska 4,4% (8 miejsce) (Rys. 9).

Rys. 9. Cztonkowie két (klubdw) w wojewddztwie warmirisko-mazurskim (stan w dniu 31.12.)
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Liczba bibliotek w wojewddztwie warminsko-mazurskim na dzien 31.12.2016 r. wynosita 300
(3,8% w skali catego kraju), z czego na obszarach wiejskich 211 (4% w skali catego kraju)
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a na obszarach miejskich 89 (3,2% w skali catego kraju). W wojewddztwie warminsko-mazurskich
ich liczba od 2005 do 2016 roku sukcesywnie spada. Na przestrzeni 12 lat na terenie catego
wojewddztwa zmniejszyta sie o 13,8% (o 48 bibliotek). Na terenach wiejskich wojewddztwa nastgpit
spadek 0 15,6% (o 39 bibliotek) a na terenach miejskich 0 9,2% (o 9 bibliotek) (Rys. 10).

Rys. 10. Biblioteki w wojewddztwie warminsko-mazurskim (stan w dniu 31.12.)
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Pomimo spadku placéwek bibliotecznych trendem wzrostowym charakteryzuje sie ludnosé
przypadajaca na jedng taka placowke. Wedtug rysunku 11 w 2005 roku w skali wojewddztwa
ich liczba wyniosta 2 898, natomiast w 2016 roku 3 436, daje to 18,6% czytelnikdw wiecej.
Na terenach wiejskich rowniez w stosunku do 2005 roku ich liczba wzrosta o 33,8% dajac 2 132
czytelnikow. Jedynie tereny miejskie odnotowaty spadek o 6% dajac 5 971 czytelnikdw. W skali kraju
wojewoédztwo warminsko-mazurskie zajmuje 12 miejsce, tereny wiejskie wojewddztwa ex aequo
z wojewddztwem podkarpackim 10 miejsce, natomiast tereny miejskie wojewddztwa 11 miejsce.

Rys. 11. Ludnos¢ przypadajgca na 1 placowke biblioteczng w wojewddztwie warminsko-mazurskim
(stan w dniu 31.12.)
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Na przestrzeni lat 2005-2016 na terenie wojewddztwa odnotowano spadek czytelnikdow bibliotek
publicznych na 1 000 ludnosci o 25,5% dajgc 143 osoby na 1 000 ludnosci. Rdwniez na terenach
wiejskich zauwazalny jest spadek czytelnikéw o 29,7% (83 osoby na 1 000 ludnosci). Nie inaczej dane
przedstawiajg sie na terenach miejskich. Od 2005 roku liczba spadta o 23,7% (17 oséb
na 1000 ludnosci). W skali sredniej krajowej wojewddztwo uplasowato sie na 12 pozycji, tereny
wiejskie na 14, natomiast tereny miejskie ex aequo z wojewddztwem wielkopolskim na 7 miejscu
(Rys. 12).

Rys. 12. Czytelnicy bibliotek publicznych przypadajgcy na 1 000 ludnosci obszarow wiejskich wedtug
wojewddztw w 2016 roku
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Na przestrzeni lat 2005-2016 na terenie wojewddztwa odnotowano spadek liczby kin statych 0 32,1%
dajac 19 ogdétem. Rédwniez na terenach miejskich wojewddztwa zauwazalny jest spadek 37% dajac
ogdétem 17. Na terenach wiejskich wojewddztwa sg 2 kina. Pod wzgledem ilosci kin w Polsce
wojewddztwo warminsko-mazurskie byto na 11 miejscu, tereny wiejskie wojewddztwa na 2 miejscu
razem z wojewddztwami pomorskim oraz zachodniopomorskim, natomiast tereny miejskie razem
z wojewddztwem kujawsko-pomorskim na 11 miejscu (Rys. 13).

Rys. 13. Kina state w wojewddztwie warminsko-mazurskim (stan w dniu 31.12.)
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Liczba widzow kin statych w wojewddztwie warminsko-mazurskim na 1 000 ludnosci na przestrzeni 12
lat (2005-2016) wzrosta o0 678 o0séb na 1 000 ludnosci (w 2005 roku byto 252 oséb na 1 000 ludnosci,
w 2016 roku byto 930 oséb na 1 000 ludnosci). Na terenach miejskich wojewddztwa wzrosta o 1 146
0s6b na 1 000 ludnosci (w 2005 roku byto 417 oséb na 1 000 ludnosci, w 2016 roku byto 1 563 0sdéb
na 1 000 ludnosci). Na terenach wiejskich opisywanego wojewddztwa liczba oséb na 1 000 ludnosci
wzrosta o 13 dajgc w 2016 roku 16 oséb na 1 000 ludnosci. Biorgc pod uwage caty kraj wojewddztwo
zajmuje 12 pozycje, tereny miejskie wojewddztwa 15 pozycje, tereny wiejskie wojewddztwa 3 pozycje
(Rys. 14).

Rys. 14. Widzowie w kinach statych w wojewddztwie warmirisko-mazurskim na 1 000 ludnosci
(stan w dniu 31.12.)
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Partnerstwa miedzyregionalne i miedzynarodowe
Wojewddztwo warminsko-mazurskie prowadzi miedzynarodowg wspdtprace z dziewiecioma krajami
(Tab. 2).

Wspodtpraca ta opiera sie przede wszystkim na organizacji:

e cyklicznych wydarzen, ktére majg na celu rozwdj miedzynarodowej wspotpracy pomiedzy
regionami na réznych ptaszczyznach,

o konferencji, foréw miedzynarodowych, warsztatéw, wystaw, koncertéw, konkursow,
festiwali, dozynek, cykléw szkolen, targéw, rajddw motocyklowych i rowerowych, sptywow
kajakowych, Grand Prix,

e obchodéw dni historycznych, waznych z punktu widzenia wspétpracy z danym krajem,

e wyjazdow studyjnych,

o ,zywych” lekcji historii.

Ponadto poprzez:

e udziat w projektach,

e wspieranie dziatan zwigzanych z dziedzictwem kulturowym,

¢ wykonywanie transgranicznych produktéw (ksigzki, mapy),

e wspodtprace miasteczek w ramach Miedzynarodowego Stowarzyszenia Miast Cittaslow.
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Tab. 2. Wspodtpraca miedzynarodowa

Kraj Region Dokument R(.)k .
podpisania
Chiny Prowincja Heilongjiang Protokot uzgodnien pomigdzy Wojewodztwem 18.02 2005 r.

Warminsko-mazurskim a prowincjg Heilongjiang
Chorwacja Zupania Splicko - Dalmatyriska Umowa o wspotpracy regionalnej 5.08.2012r.
Dania Regionalna Gmina Bornholm Porozumienie o wspétpracy 29.09.2003 .
Francja Departament Cotes d’Armor Porozumienie o wspétpracy 24.06.2000 r.
Niemcy Kraj Zwigzkowy Saksonia - Anhalt List intencyjny o wspotpracy 3.10.2014r.
Rosja Obwad Kaliningradzki Porozumienie o wspotpracy 19.09 2001 r.
Stowacja Wojewbdztwo I?ansko ) Porozumienie o wspotpracy 8.07 2003 r.
Bystrzyckie
Ukraina Obwdd Rowienski Porozumienie o wspdtpracy 9.12 2003 r.
Wtochy Autonomlczlny Region Valiée Porozumienie o wspotpracy 11.04 1999r.
d’Aoste

Wtochy Prowincja Perugia Umowa o wspotpracy miedzyregionalnej 27.03 2009 r.

Zrédfo: Informacja o realizacji wspdtpracy miedzynarodowej Wojewédztwa Warmirsko-Mazurskiego,
Urzqd Marszatkowski, 2014

Artefakty kultury, w tym kultury ludowej

Réwnie waznym elementem niematerialnego dziedzictwa kulturowego jest dziatalnos¢ twdércza kultury
ludowej oraz rekodzieta artystycznego. Wykonywana jest ona przez osoby o rozmaitych
umiejetnosciach artystycznych i rekodzielniczych, dla ktdérych ta dziatalno$¢ jest najwiekszg pasja.
Okresla sie ich mianem twdércow ludowych. Poprzez swojg dziatalnos¢ okazujg szacunek dziedzictwu
kultury lokalnej, chronig tradycje i kulture przodkéw, prezentujg jg w regionie, w kraju i za granica.
Liczbe tworcow ludowych dziatajgcych na obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego szacuje sie
na okoto 1 600 osdb™,

Whioski:

1. Dobra kultury stanowig istotny czynnik wptywajgcy na rozwadj spoteczno-ekonomiczny regionu.
Bogata historia, wielowarstwowe i rdznorodne dziedzictwo kultury materialnej i niematerialnej
moze stanowi¢ jeden z gtéwnych atutow podnoszgcych konkurencyjnosé naszego regionu w Unii
Europejskiej. Troska o regionalne dziedzictwo kulturowe ma ogromne znaczenie w
kultywowaniu i ksztattowaniu swiadomosci mieszkarncow wojewddztwa.

2. Duze wydatki na cele socjalne (ochrone zdrowia, o$wiate czy pomoc spoteczng) powodowaty, ze
na kulture i ochrone dziedzictwa kulturowego pozostawato w budzetach jednostek samorzadu
terytorialnego niewiele srodkéw. Dlatego istnieje potrzeba poszukiwania nowych, wiekszych
zrédet finansowania na ochrone zabytkdéw i dziatalnosé kulturalna.

14 Dziedzictwo Kulturowe Warmii - Mazur - Powiéla: Stan Zachowania, Potencjaty i Problemy, Olsztyn 2009
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1.3. Sytuacja w rolnictwie w wojewddztwie warminsko-mazurskim

1.3.1. Zasoby ziemi rolniczej i struktura jej uzytkowania

Udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogétem

Udziat uzytkéw rolnych®® wedtug granic administracyjnych w powierzchni ogétem na przetomie lat
2005-2016 zaréowno w wojewoédztwie, jak i w Polsce ulegat stopniowemu zmniejszaniu z 53,6% do
52,4% w wojewddztwie (58,9% do 57,2% w Polsce).

Rys. 1. Udziat uzytkow rolnych w powierzchni ogétem wedtug granic administracyjnych w latach 2005-2016
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Uzytkownicy gospodarstw rolnych z wojewddztwa warminsko-mazurskiego posiadali w 2016 roku
1130,3 tys. ha gruntéw, w tym 1023,0 tys. ha uzytkdw rolnych, co stanowito 90,5% ogdlnej
powierzchni gruntéw gospodarstw rolnych (w Polsce 89,6%). W 2010 roku wynosit 87,5%
w wojewddztwie (w Polsce 87,4%). (Rys. 2.)

Rys. 2. Udziat uzytkdéw rolnych w powierzchni ogétem w latach 2010-2016
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57 uzytkéw rolnych wytaczono grunty rolne zabudowane, grunty pod stawami i pod rowami.
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W gospodarstwach rolnych znajdowato sie 7% krajowej powierzchni gruntéw, w tym 6,9% uzytkéw
rolnych. Lasy i grunty lesne zajmowaty 3,8% powierzchni gruntéw gospodarstw rolnych wojewddztwa.
Udziat pozostatych gruntéw stanowit 5,7%. Udziat uzytkéw rolnych®® w powierzchni ogétem w latach
2010-2016, zaréwno w wojewddztwie jak i w Polsce ulegt zwiekszeniu.

Uzytki rolne w dobrej kulturze wedtug rodzaju

Rolnicy z wojewddztwa utrzymywali w dobrej kulturze rolnej 1 014,4 tys. ha gruntdw, tj. 99,2% powierzchni
uzytkdéw rolnych. W stosunku do struktury uzytkdw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej w Polsce,
rolnicy z wojewddztwa warminsko-mazurskiego dysponowali mniejszym udziatem gruntéw ornych — 65,9% (w
Polsce 73,9%), natomiast mieli znacznie wiekszy udziat trwatych uzytkéw zielonych — 32,6% (w Polsce 22,1%).
Uprawy trwate zajmowaty zaledwie 0,7% powierzchni, podczas gdy w Polsce stanowity 2,7%. Najnizszy procent
w strukturze uzytkéw w dobrej kulturze stanowity ogrody przydomowe — 0,1% w wojewddztwie warmirsko-
mazurskim (0,2% w Polsce). Grunty ugorowane obejmowaty w wojewddztwie powierzchnie 7,2 tys. ha, co
stanowito 0,7% powierzchni gruntéw utrzymanych w dobrej kulturze rolnej (w Polsce 1,1%) (Rys. 3).

Rys. 3. Uzytki rolne w dobrej kulturze wedtug rodzaju w 2016 roku
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16 Zgodnie z definicja stosowang w metodologii GUS uzytki rolne to grunty orne, ogrody przydomowe, uprawy trwate, w tym sady, taki i
pastwiska oraz pozostate uzytki.
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Udziat nieuzytkéw w powierzchni ogétem

Udziat powierzchni nieuzytkéw w przedziale lat 2005-2016 pozostawat na podobnym poziomie.
W wojewddztwie w 2005 roku wynosit 3,2% (w Polsce 1,6%), natomiast w 2016 roku udziat ten wynosit
3,0% (w Polsce 1,5%) (Rys. 4).

Rys. 4. Udziat nieuzytkéw w powierzchni ogétem wedtug granic administracyjnych w latach 2005-2016
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Na podstawie danych z Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii powierzchnia nieuzytkow w
wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2016 roku wyniosta 73,4 tys. ha. Udziat nieuzytkéw
wojewddztwa warminsko-mazurskiego w ogdlnej powierzchni nieuzytkéw w Polsce stanowit 15,6%.

Zmiany w powierzchni uzytkéw rolnych w dobrej kulturze

Zmiany w sposobie wykorzystania ziemi rolniczej w 2016 roku w poréwnaniu do roku poprzedniego
w wojewddztwie warminsko-mazurskim nie byty zbyt wielkie. W roku 2016 powierzchnia uzytkéw
rolnych byta mniejsza 0 2% w stosunku do roku 2015. Znaczna réznica w powierzchni uzytkéw rolnych
w dobrej kulturze wystgpita w roku 2011 i byta wieksza w stosunku do roku 2010 0 5,9%. W 2012 roku
powierzchnia ta spadta w stosunku do roku 2011 o 4,2%. W skali kraju wahania powierzchni nie s3 tak
znaczne, mieszczg sie w przedziale 1-2% (Rys. 5).

Rys. 5. Zmiany w powierzchni uzytkéw rolnych w dobrej kulturze w latach 2011-2016
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Grunty rolne wytgczone na cele nierolnicze

W wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2016 roku na cele nierolnicze wytgczono 163 ha gruntéw
rolnych, co stanowito 4,1% ogétu gruntdéw rolnych wytgczonych na cele nierolnicze w kraju (4,0 tys. ha)
(Rys. 6).

Rys. 6. Grunty rolne wytgczone na cele nierolnicze w latach 2005-2016
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Dzierzawy z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Parstwa

W 2016 roku z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w wojewddztwie warminsko-mazurskim
wydzierzawiono 7,3 tys. ha, co oznaczato 4 miejsce wsrdd wojewddztw w Polsce. W tym czasie w
wojewddztwie warminsko-mazurskim zawarto 1,0 tys. umdéw na dzierzawe gruntéw, co byto drugim
wynikiem w kraju. Czynsz za grunty wydzierzawione wynosit 11,7 dt pszenicy/ha i byt nizszy od $redniej
krajowej (12,6 dt pszenicy/ha). Uplasowato to wojewddztwo warminsko-mazurskie na 6smym miejscu
wsrod wojewddztw w Polsce. Ogétem na dziedn 31.12.2016 roku w wojewddztwie warminsko-
mazurskim w dzierzawie znajdowato sie 119,1 tys. ha gruntéw Zasobu WRSP, co oznaczato czwarte
miejsce w skali kraju (Rys. 7).

Rys. 7 .Powierzchnia gruntéw wydzierzawionych z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa wedtug wojewddztw
w 2016 roku (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Olsztynie
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Gospodarstwa rolne przekazane w zamian za swiadczenia emerytalno-rentowe

Liczba gospodarstw rolnych przekazanych w zamian za swiadczenia emerytalno-rentowe realizowane
przez KRUS w wojewddztwie warminsko-mazurskim wahata sie w latach 2009-2015 od 596 (2009) do
967( 2015). W 2016 roku ilos¢ gospodarstw przekazanych w zamian za Swiadczenia emerytalno-
rentowe wynosita 871 (w Polsce 22,4 tys.) gospodarstw, co stanowito 3,9% wszystkich przekazanych
gospodarstw (Rys. 8).

Rys. 8. Liczba przekazanych gospodarstw rolnych w zamian za Swiadczenia emerytalno-rentowe realizowane

przez KRUS
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Zrédto: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Liczba os6b ubezpieczonych w KRUS

W wojewddztwie warminsko-mazurskim liczba oséb ubezpieczonych w KRUS w 2016 roku wyniosta
46,0 tys. i w poréwnaniu do 2013 roku, kiedy liczba ubezpieczonych wynosita 50,6 tys. spadta 0 9,2%.
llo$¢ gospodarstw, w ktérych ubezpieczeni prowadzili dziatalnosé rolniczg w 2013 roku wynosita 35,2
tys., natomiast w 2016 roku nieznacznie spadta i wynosita 32,3 tys. Oznacza to, ze w wojewddztwie
warminsko-mazurskim zaréwno w 2013 jak i 2016 roku na jedno gospodarstwo, w ktdrym
ubezpieczony w KRUS prowadzit dziatalnos¢ rolniczg przypadato 1,4 osoby (Rys. 9)

Rys. 9 .Liczba oséb ubezpieczonych w KRUS OR w Olsztynie w roku 2013 i 2016 (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w Olsztynie
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Whioski:

1. Obserwuje sie wzrost powierzchni uzytkdw rolnych w powierzchni ogétem. Tendencja ta
dotyczy zaréwno wojewddztwa jak i Polski. Powierzchnia uzytkéw rolnych w wojewddztwie
warminsko-mazurskim w 2016 roku wyniosta 1 023,0 tys. ha, co stanowito 90,5% ogdlnej
powierzchni gruntéw gospodarstw rolnych.

2. Ze wzgledu na specyfike gospodarstw w strukturze uzytkdw rolnych w wojewddztwie
dominowaty grunty orne i uzytki zielone, stanowigc 98,5% powierzchni ogétem. 99,2%
uzytkéw rolnych wojewddztwa, byto utrzymane w dobrej kulturze rolnej.

3. Proces zmniejszania sie zasobdéw gruntdéw rolnych jest nieodfgcznym elementem rozwoju
gospodarczego. Ubytek gruntdw w gospodarstwach rolnych z wojewddztwa warminsko-
mazurskiego byt spowodowany systematycznym zmniejszaniem sie powierzchni gruntéw
rolniczych na rzecz terenéw budowlanych, rekreacyjnych, czy tez dziatalnosci pozarolniczej.

4. Duzy udziat powierzchni uzytkéw zielonych w strukturze uzytkédw rolnych w gospodarstwach
wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz duza srednia powierzchnia gospodarstwa,
przektada sie na produkcje zwierzecg i powoduje, ze w wojewddztwie warminsko-mazurskim
w poréwnaniu do S$redniej krajowej Polski, jest ponad dwa razy wiecej gospodarstw
specjalizujgcych sie w chowie zwierzat zywigcych sie paszami objetosciowymi.
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1.3.2. Srodowiskowy wymiar produkgiji rolniczej

Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej

Warunki przyrodnicze sg podstawowym elementem warunkujgcym potencjat i wyznaczajgcym kierunki
produkcji rolniczej. Dla odzwierciedlenia tego potencjatu w Instytucie Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa w Putawach opracowano tzw. wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej
(WWRPP). Jest to wskaznik zintegrowany, bazujacy na ocenie wskaznikéw (cech diagnostycznych)
dotyczacych: jakosci gleby, klimatu, rzezby terenu i stosunkéw wodnych. Czynniki te zostaty opisane
uszeregowanymi parametrami i przypisano im odpowiednie wagi liczcbowe w sposéb, ktéry
odzwierciedla wzgledng skale ich wptywu na urodzajnosé gruntéw. Analize przestrzenng kazdego z tych
parametréw i wyliczenie $redniej wazonej przeprowadzono na poziomie gminy. Wobec powyzszego
potencjat produkcyjny gruntdw opisuje jedna tgczna liczba.

Teoretycznie wartos¢ WWRPP zawiera sie w przedziale od 19,5 do 120 punktdw. Wielkosci te wynikaja
z sumy wskaznikéw czgstkowych za poszczegdlne elementy (cechy diagnostyczne). Punktacja za ich
poszczegdlne elementy wynosi:

— zajakos¢ gleby zawiera sie w granicach 18-95 pkt,
—  zaklimat zawiera sie w granicach 1-15 pkt,
— zarzeibe terenu zawiera sie w granicach 0-5 pkt,

— za stosunki wodne zawiera sie w granicach 0,5-5 pkt.

W rzeczywistosci nie zdarza sie jednak, by wszystkie 4 wskazniki czgstkowe przybieraty wartosci
ekstremalne. W oparciu o syntetyczny wskaznik waloryzacji wydzielono nastepujace obszary do
produkgcji rolniczej:

— wyjatkowo korzystne 100-90 pkt,

— bardzo korzystne 90-80 pkt,

—  korzystne 80-70 pkt,

— Srednio korzystne 70-60 pkt,

— mato korzystne 60-50 pkt,

— niekorzystne 50-40 pkt,

— wyjatkowo niekorzystne ponizej 40 pkt.

W praktyce w Polsce wartos¢ WWRPP zawiera sie w przedziale od 31 do 111 punktéw, a jego $rednia
wartos$¢ dla Polski wynosi 66,6 punktdw. Natomiast Srednia wartosc tego wskaznika dla wojewddztwa
warminsko-mazurskiego uksztattowata sie na poziomie 66,0 punktu. Wielkos¢ ta okresla warunki
przyrodnicze do produkcji rolnej jako Srednio korzystne i plasuje wojewddztwo na 10 miejscu w kraju.

Warunki gospodarowania w rolnictwie na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego okreslone
ogolnym wspdtczynnikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wykazujg duze zréznicowanie
przestrzenne. Najlepsze warunki dla rozwoju produkcji rolniczej wystepujg w pasie pdtnocnym
i pétnocno-zachodnim wojewddztwa (WWRPP od 70,0 do 87,2), srednie w srodkowej czesci, a najmniej
korzystne w gminach zlokalizowanych na potudniu i w czesci pétnocno-wschodniej (WWRPP od 45,2
do 59,9) (Rys. 1). Najnizszy wskaznik WWRPP wynoszacy 45,2 punktu posiada gmina Swietajno (powiat
szczycienski), a najwyzszy wynoszacy 87,2 punktu gmina Gronowo Elblgskie (powiat elblgski). Réznica
w wartosci WWRPP pomiedzy gminami wynosi az 42,0 punktu, natomiast w obrebie powiatéw
wojewddztwa 24,1 punktu. Swiadczy to o duzym zréznicowaniu warunkéw gospodarowania pomiedzy
roznymi czesciami wojewddztwa. Uzasadnia to potrzebe poszukiwania dziatan wspierajgcych
konkurencyjno$¢ w odniesieniu do mniejszych jednostek terytorialnych.
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Rys. 1. 0Ogdlny wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej na obszarach wiejskich dla gmin
wojewddztwa warminsko-mazurskiego
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych IUNG w Putawach

Wskaznik bonitacji jakosci i przydatnosci rolniczej gleb

Z posréod wymienionych czynnikdéw najwiekszy wptyw na plonowanie roslin majg charakter
i wtasciwosci siedliska glebowego. Stad tez w waloryzacji najwiekszy udziat w ogdlnym wskazniku
przydatnosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej ma punktacja dotyczaca jakosci gleb. Wskazniki te
wyznaczono na podstawie wynikow wieloletnich doswiadczen polowych, w ktérych okreslono srednie
plony dla poszczegdlnych klas bonitacyjnych oraz komplekséw przydatnosci rolniczej gleb i przypisano
im odpowiednig liczbe punktow (od 18 do 95).

Wskaznik jakosci i przydatnosci rolniczej gleb dla Polski wynosi 49,5 a dla wojewdédztwa warminsko-
mazurskiego 51,1. Wynika z tego, ze wojewddztwo charakteryzuje sie nieco lepszymi glebami niz
srednia dla kraju. Najnizsza wartos¢ tego wskaznika w wojewddztwie zostata okreslona na poziomie
30,2 punktu dla gminy Swietajno (powiat szczycieriski), a najwyzsza na poziomie 69,5 punktu dla gminy
Gronowo Elblgskie (powiat elblaski).

Gleby na obszarze wojewddztwa charakteryzujg sie duzg zmiennoscia. Wynika to z réznorodnosci skat
macierzystych, z ktérych powstaly, urozmaiconej rzezby terenu, zréinicowanych warunkéw
hydrologicznych oraz odmiennych warunkdéw klimatycznych. Na obszarze wojewddztwa wystepuje
strefowa, réwnoleznikowa zmiennos¢ pokrywy glebowej. Najlepsze gleby zlokalizowane s3
w poétnocnej i zachodniej czesci wojewddztwa. WsSrdd nich wystepujg miedzy innymi zwiezte i zlewne
czarne ziemie (w rejonie Ketrzyna), gleby brunatne (na nizinie sepopolskiej) i gleby hydrogeniczne.
Osobliwoscig jest wystepowanie w rejonie Zutaw mad, ktére nalezg do gleb najbardziej urodzajnych.
Najstabsze piaszczysto-zwirowe powierzchnie sandrowe wystepujg gtdwnie w potudniowej czesci
wojewddztwa, spotyka sie je takze w czesci Srodkowej (Rys. 2).
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Rys. 2.  Wskaznik bonitacji jakosci i przydatnosci rolniczej gleb na obszarach wiejskich dla gmin wojewddztwa
warminsko-mazurskiego
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Zrédfo: Opracowanie WMODR na podstawie danych IUNG w Putawach

Wskaznik bonitacji agroklimatu

Ocene warunkdéw agroklimatycznych zawierajgcych ogromny kompleks czynnikéw klimatycznych
oparto na sztucznym zatozeniu o jednolitosci wszystkich nieklimatycznych czynnikéw sSrodowiska.
Wyliczono czysty wptyw klimatu na wzrost plondw wyrazony w jednostkach zbozowych i przypisano
mu 15 punktowg rytmiczng skale. Plonowi przeliczeniowemu o wartosci 28 jednostek zbozowych
przypisano 1 punkt, a o wartosci 35 jednostek zbozowych 15 punktédw. Wartos¢ wskaznika bonitacji
agroklimatu dla Polski wynosi 9,9 punktu, a dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego 8,1. Co Swiadczy
o mniej korzystnych warunkach klimatycznych dla rolnictwa tego obszaru.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie nalezy do najzimniejszych regionéw Polski. Klimat zachodniej
czesci wojewddztwa jest ksztattowany wptywami Baftyku, natomiast we wschodniej wystepuje
wyrazne oddziatywanie kontynentalne. Najmniej korzystnym agroklimatem charakteryzuje sie
poétnocno-wschodnia czes¢ wojewddztwa z czterema gminami: Dubeninki, Gotdap, Kowale Oleckie
i Banie Mazurskie, gdzie wartos¢ wskaznika agroklimatu zawiera sie granicach od 3,6 do 5,6 punktu.
(Rys. 3).

96



Rys. 3. Wskaznik bonitacji agroklimatu na obszarach wiejskich dla gmin wojewddztwa warmirnsko-mazurskiego
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych IUNG w Putawach

Wskaznik bonitacji rzezby terenu

Ocene rzezby terenu pod katem gospodarki rolnej dokonano w oparciu o analize procentowego
udziatu wyrdznionych typoéw reliefu w obrebie uzytkéw rolnych, ktérym przypisano okreslone wartosci
punktowe. Przyjeto 5 punktowa skale (im wiekszy spadek tym mniej punktow):

— rzezba ptaskoréwninna 5,0 pkt,
— rzezba niskofalista i niskopagdrkowata 4,0 pkt,
— rzezba falista i falistopagdrkowata 3,5 pkt,

— rzezba wysokofalista i wysokopagérkowata 2,5 pkt,

— rzezba wzgdrzowa 1,0 pkt,

— rzezba niskogorska 0,5 pkt,

— rzezba sredniogdrska i wysokogdrska 0,25 pkt.

Uksztattowanie terenu wojewddztwa warminsko-mazurskiego jest wynikiem dziatalnosci lodowca
i wod polodowcowych, ktére swym zasiegiem zajmowaty niegdys ten teren. W krajobrazie zaznaczajg
sie szczegdlnie faliste wzniesienia polodowcowe, wzgdrza moreny czotowej, duza liczba jezior
rynnowych oraz morenowych, a takze doliny, ktérymi kiedys sptywaty wody fluwioglacjalne. Taki
krajobraz uzupetniony jest wzgérzami morenowymi. Pétnocng cze$¢ wojewddztwa stanowi rozlegty,
ptaski teren pokryty itami oraz mutkami. Natomiast w najdalej na potudnie wysunietej czesci spotkac
mozna rozciggajace sie na znacznym obszarze ptaskie powierzchnie piaszczyste zwane sandrami —
w postaci stozkdw naptywowych naniesionych przez wody wyptywajgce spod topniejgcego lodowca.
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Wartos$¢ wskaznika rzezby terenu dla Polski wynosi 3,9 punktu, natomiast dla wojewddztwa
warminsko-mazurskiego 3,4 punktu i zawiera sie w przedziale od 2,9 do 4,8 punktu. Duze
zrdéznicowanie rzezby terenu obniza przydatnosc gleb do rolniczego wykorzystania (Rys. 4).

Rys. 4. Wskaznik bonitacji rzezby terenu na obszarach wiejskich dla gmin woj. warmirisko-mazurskiego
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych IUNG w Putawach

Wskaznik bonitacji warunkéw wodnych

Wskaznik bonitacji stosunkéw wodnych obliczono w oparciu o procentowy udziat poszczegdlnych
kategorii uwilgotnienia w powierzchni uzytkdw rolnych danego terenu. Poszczegdlne kategorie
stosunkéw powietrzno-wodnych gleb otrzymaty nastepujacy liczbe punktow:

— optymalnie uwilgotnione 5 pkt,
— okresowy nadmiar wilgoci 3 pkt,
— okresowy niedobdr wilgoci 2 pkt,
— trwaty nadmiar wilgoci 1,25 pkt,
— trwaty niedobdr wilgoci 1 pkt.
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Wskaznik bonitacji warunkéw wodnych dla Polski wynosi 3,3 punktu, natomiast dla wojewddztwa
warminsko-mazurskiego jest bardzo zblizony i wynosi 3,4 punktu. Gleby o uwilgotnieniu prawie
optymalnym dla produkcji rolnej ze wskaznikiem bonitacji warunkéw wodnych wynoszgcym od 4,2 do
4,6 punktu posiadajg niektére gminy potozone w pdtnocnej (Barciany, Korsze, Bisztynek, Kiwity)
i pdétnocno-zachodniej czesci wojewddztwa (Braniewo, Lelkowo, Ptoskinia, Wilczeta, Milejewo,
Mtynary i Elblagg). Pozostate gminy wykazujg okresowe lub trwate niedobory lub nadmiar wilgoci
(Rys. 5).

Rys. 5. Wskaznik bonitacji warunkdw wodnych na obszarach wiejskich dla gmin wojewddztwa warmirnsko-
-mazurskiego
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych IUNG w Putawach

Jakos¢ gleb uzytkowanych rolniczo
Zakwaszanie sie gleb wymienia sie w ostatnich latach, jako jedno z gtéwnych zagrozen dla
prawidtowego funkcjonowania gleb. Duze zakwaszenie jest rédwniez jednym z najwazniejszych
czynnikow limitujgcych produkcje roslinng w Polsce. Odczyn gleby reguluje pobieranie sktadnikéw
pokarmowych przez rosliny, decyduje o rozwoju korzystnej dla rolnictwa flory mikrobakteryjnej
w glebie i wtasciwosciach fizycznych gleby. Zalezy on gtdwnie od rodzaju skaty macierzystej, sktadu
granulometrycznego (zwieztosci) oraz dziatalnosci cztowieka. Wynika z nastepujacych proceséw:

— wymywania z gleb zwigzkéw zasadowych przez wody opadowe i roztopowe,

— pobierania zwigzkéw zasadowych przez rosliny,

— zakwaszajacego dziatania nawozow mineralnych,

— powstawania w glebie CO2 na skutek mineralizacji substancji organicznej,

—  braku jednolitego programu wapnowania gleb dotknietych degradacjg w wyniku nadmiernego

zakwaszenia.

Kwasny odczyn ogranicza pobieranie przyswajalnych sktadnikéw pokarmowych przez rosliny, zwieksza
natomiast pobieranie przez rosliny metali ciezkich i pierwiastkéw szkodliwych.
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Okregowa Stacja Chemiczno-Rolnicza w Olsztynie wykonujgc swoje zadania w latach 2012-2015
przebadata okoto 109,4 tys. probek glebowych na zawartosé¢ makrosktadnikéw (fosforu, potasu
i magnezu) oraz oznaczajgc ich kwasowos¢. Przebadano facznie 305,1 tys. ha uzytkéw rolnych (Rys. 6).

Rys. 6. Powierzchnia uzytkdw rolnych na podstawie badan w wojewddztwie warminsko-mazurskim

wedtug powiatow.
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych zawartych w ,,Raporcie o stanie Srodowiska wojewddztwa
warmirisko-mazurskiego w 2015 r.” (Inspekcja Ochrony Srodowiska, Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska

w Olsztynie)

Z badan gleb przeprowadzonych przez Okregowa Stacje Chemiczno-Rolnicza w Olsztynie w latach
2012-2015 wynika, ze na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego udziat gleb bardzo kwasnych
wynosit 11,0%, kwasnych 28,0% a lekko kwasnych 32,0%. 23,0% ma charakter obojetny, a 7% zasadowy
(Rys. 7). Przeprowadzone badania wskazuja, ze okoto 34,0% gleb gruntéw ornych i uzytkdw zielonych
wojewddztwa charakteryzuje sie potrzebami wapnowania w stopniu koniecznym i potrzebnym
(wymaga wapnowania w stopniu pilnym), a na ok. 20,0% gleb wapnowanie jest wskazane. Niemal
natychmiastowego wapnowania wymaga 66,0% gleb w powiecie braniewskim, 63,0% w powiecie
dziatdowskim i 52,0% w powiecie nidzickim.
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Rys.7. Udziat gleb kwasnych i bardzo kwasnych, lekko kwasnych oraz obojetnych i zasadowych w powiatach
wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2015 r.
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych zawartych w ,,Raporcie o stanie sSrodowiska wojewddztwa
warmirisko-mazurskiego w 2015 r.” (Inspekcja Ochrony Srodowiska, Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Olsztynie).

Rys. 8. Udziat gleb kwasnych i bardzo kwasnych na gruntach ornych w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa
warminsko-mazurskiego w 2016 r.

Zrédto: Okregowa Stacja Chemiczno-Rolnicza w Olsztynie

Wyniki badan zakwaszenia gleb w zaleznosci od sposobu ich uzytkowania wskazujg na wiekszy udziat
gleb najsilniej zakwaszonych na uzytkach zielonych w poréwnaniu z gruntami ornymi. Zaznaczenia
wymaga jednak fakt, ze powierzchnia gleb uzytkéw zielonych objeta badaniami agrochemicznymi jest
znacznie mniejsza niz powierzchnia gruntéw ornych i w latach 2013-2016 nie przekroczyta 10,0%
badanych gleb oraz stanowi zaledwie kilka procent uzytkéw zielonych wojewddztwa.
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Rys. 9. Udziat gleb kwasnych i bardzo kwasnych na uzytkach zielonych w poszczegélnych powiatach
wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2016 r.

Zrédto: Okregowa Stacja Chemiczno-Rolnicza w Olsztynie

Zawarto$¢ przyswajalnych makrosktadnikéw (fosforu, potasu i magnezu) w glebie jest jednym
z podstawowych elementdw oceny stanu agrochemicznego gleb w Polsce. Stan zasobnosci gleb
w przyswajalne makroelementy jest w znacznym stopniu zwigzany ze sktadem geochemicznym gleby,
a rownoczesnie jest wskaznikiem poziomu produkcji roslinnej i wielkosci nawozenia. Znajomos¢
zawartosci tych sktadnikéw w glebie jest podstawg do prowadzenia zrwnowazonego nawozenia.

Fosfor w skali globalnej uwazany jest za gtdwny czynnik moggacy limitowaé produkcje rolniczg, gdyz
zasoby tego sktadnika sg ograniczone i nieodnawialne. Odgrywa on wazng role w ksztattowaniu
zyznosci i urodzajnosci gleb. Natomiast negatywng cechg tego makroelementu jest to, ze
niewykorzystane w produkcji zwigzki fosforu (nadmierna akumulacja w glebie) mogg przemieszczac sie
do wdd, powodujgc ujemne skutki w Srodowisku przyrodniczym. W odniesieniu do potasu — niedobory
w glebie tego skfadnika wymienia sie na drugim miejscu po zakwaszeniu, jako czynnik najsilniej
ograniczajacy zyznosc¢ gleby.

Jak wykazuja badania agrochemiczne przeprowadzone w latach 2013-2016 ponad 32,0% gleb
uzytkowanych rolniczo na terenie wojewddztwa wykazywato duzy deficyt przyswajalnego fosforu.
Najwiekszy niedobdr przyswajalnego fosforu, u ponad potowy przebadanych prébek, zanotowano
w powiatach: gotdapskim (67,0%), braniewskim (65,0%), wegorzewskim (62,0%), oleckim (53,0%)
i etckim (49,0%). Natomiast wysokg i bardzo wysokg zawartoscig fosforu charakteryzowato sie 59,0%
prébek z powiatu itawskiego, 58,0% z powiatu nowomiejskiego, 53,0% z powiatu dziatdowskiego 50,0%
z powiatu nidzickiego (Rys. 10).
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Rys.10. Udziat prébek gleb o niskiej i bardzo niskiej, sredniej oraz wysokiej i bardzo wysokiej zawartosci fosforu
w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego przebadanych w latach 2013-2016
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych zawartych w ,,Raporcie o stanie sSrodowiska wojewddztwa
warmirisko-mazurskiego w 2016 r.” (Inspekcja Ochrony Srodowiska, Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Olsztynie

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze udziat prébek gleb o zasobnosci bardzo niskiej
i niskiej w przyswajalny potas stanowi 24,0% zbadanych uzytkéw rolnych wojewddztwa. Najwiecej
gleb o bardzo niskiej i niskiej zawartosci tego skfadnika stwierdzono w powiecie gotdapskim (69,0%)
oraz w powiatach piskim i eftckim (ponad 50,0%), najmniej zas$ (ponizej 20,0%) w bartoszyckim,
ketrzyiskim, itawskim i ostrédzkim. Wysokg i bardzo wysoka koncentracjg tego sktadnika w glebie
charakteryzuje sie 41,0% przebadanych prébek gleb. W dwdch powiatach — itawskim i mragowskim
wskaznik ten przekroczyt 50,0%.
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Rys.11. Udziat prébek gleb o niskiej i bardzo niskiej, sredniej oraz wysokiej i bardzo wysokiej zawartosci potasu
w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego przebadanych w latach 2013-2016
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych zawartych w ,,Raporcie o stanie srodowiska wojewddztwa
warmirisko-mazurskiego w 2016 r.” (Inspekcja Ochrony Srodowiska, Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska

w Olsztynie)

Odmiennie ksztattuje sie zasobnos¢ w przyswajalny magnez, gdzie 80,0% gleb uzytkowanych rolniczo
charakteryzuje sie korzystng zawartoscig tego sktadnika, a tylko 20,0% zawartoscig bardzo niskg i niskg
(Rys. 12). Najwiecej gleb ubogich w magnez wystepuje w powiatach: braniewskim (37,0%)
i ostrodzkim (31,0%). Najwyzszy udziat gleb o wysokiej i bardzo wysokiej zasobnosci stwierdzono
w powiecie wegorzewskim (82,0%), jednak ze wzgledu na niewielkg liczbe prébek przebadanych w tym
powiecie wynik moze nie by¢ reprezentatywny.
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Rys.12. Udziat gleb o niskiej i bardzo niskiej, Sredniej oraz wysokiej i bardzo wysokiej zawartosci
magnezu w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego przebadanych w latach
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych zawartych w ,,Raporcie o stanie srodowiska wojewddztwa
warmirisko-mazurskiego w 2016 r.” (Inspekcja Ochrony Srodowiska, Wojewddzki Inspektorat Ochrony

Srodowiska w Olsztynie)

Odnoszac dane dotyczace stanu agrochemicznego gleb uprawnych w wojewédztwie warminsko-
-mazurskim do analogicznych danych dotyczacych catego kraju nalezy stwierdzi¢, ze udziat gleb bardzo
kwasnych i kwasnych oraz gleb o niskiej i bardzo niskiej zasobnosci w fosfor pokrywa sie z tymi
wskaznikami dla Polski, natomiast udziat gleb o niskiej i bardzo niskiej zasobnosci w potas i magnez w
wojewddztwie warminsko-mazurskim wypada znacznie korzystniej.
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1.3.3. Struktura gospodarstw

Liczba i struktura gospodarstw

Liczba gospodarstw w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2016 roku wyniosta ogétem 43,2 tys.
(co stanowi 3,1 ogdlnej liczby gospodarstw w Polsce), w tym gospodarstw do 1 ha byto 0,9 tys., powyzej
1 ha — 42,3 tys. W strukturze gospodarstw rolnych wojewddztwa najwiekszg grupe pod wzgledem
liczebnosci stanowity gospodarstwa o powierzchni 5-10 ha (7,5 tys. gospodarstw), co stanowito 17,3%.
Znajdowato sie w nich 5,4% ogdlnej powierzchni uzytkdw rolnych. Najwieksza powierzchnia uzytkéow
rolnych (33,3%) znajdowata sie w grupie gospodarstw o powierzchni 100 ha i wiecej, pomimo ze
stanowity one zaledwie 3,1% (1,3 tys. gospodarstw) ogdlnej liczby gospodarstw rolnych (Rys. 1).

Rys. 1. Liczba gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych uzytkéow rolnych
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Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie
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W strukturze gospodarstw rolnych w wojewddztwie warmirisko-mazurskim wedtug typow rolniczych?’
w 2016 roku najwiekszg grupe stanowity gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach polowych
—54,3%, podobnie jak w kraju 56,5%. W catej strukturze gospodarstw kolejnym typem pod wzgledem
wielkosci byt typ specjalizujgcy sie w chowie zwierzat zywionych paszami objetosciowymi — 25,0%
(w Polsce 11,0%). Natomiast ilos¢ gospodarstw specjalizujgcych sie w chowie zwierzat zywionych
paszami tresciwymi w wojewddztwie warminsko-mazurskim 2,8% nie rdznita sie zbytnio w stosunku
do ilosci w Polsce 2,3%. Najmniejszg grupe w wojewddztwie warminsko-mazurskim stanowity
gospodarstwa specjalizujgce sie w produkcji roslinnej mieszanej 0,6%, podczas gdy w Polsce procent
tej produkcji wyniost 3,2 (Rys.2) (Tab. 1).

Rys. 2. Gospodarstwa rolne prowadzgce dziatalnos$¢ rolniczg wedtug typédw w 2016 roku
POLSKA

M specjalizujgce sie w uprawach
polowych

M specjalizujace sie w uprawach
ogrodniczych

B specjalizujace sie w uprawach
trwatych
specjalizujace sie w chowie zwierzat
zywionych paszami objetosciowymi

M specjalizujgce sie w chowie zwierzat
zywionych paszami tresciwymi

M mieszane - rézne uprawy

H mieszane - rézne zwierzeta
H mieszane - rozne uprawy i zwierzeta

M niesklasyfikowane

WARMINSKO-MAZURSKIE

Zrédfo: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

! Obowigzujaca klasyfikacja gospodarstw rolnych wedtug standardéw Unii Europejskiej zostata ustanowiona rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1242/2008 z dnia 8 grudnia 2008. Typ rolniczy gospodarstwa okreslany jest na postawie wielkosci udziatu standardowej produkcji
poszczegdlnych dziatalnosci rolniczych prowadzonych w gospodarstwie w catkowitej standardowej produkcji gospodarstwa rolnego.
Standardowa produkcja (SP) oznacza wartos$¢ produkcji odpowiadajgcej przecietnej sytuacji w danym regionie. Jest obliczana jako $rednia
z 5 lat wartos¢ produkcji z okreslonej dziatalnosci rolniczej. Catkowita standardowa produkcja rolnicza (GSP) jest suma wartosci uzyskanych
dla kazdej dziatalnosci rolniczej prowadzonej w gospodarstwie powstatej w skutek przemnozenia wspétczynnikdw SP dla danej dziatalnosci
przez liczbe ha lub liczbe zwierzat.
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Tab. 1. Gospodarstwa rolne w wojewddztwie warminisko-mazurskim wg powierzchni ogétem oraz powierzchni uzytkéw rolnych w podziale na grupy obszarowe

Grupy obszarowe uzytkow rolnych
T . powyzej 1 ha
Wyszczegdlnienie Ogétem | do1ha 100 h
wtgcznie razem 1-2 2-3 3-5 5-10 10-15 15-20 20-30 30-50 50-100 L ?
i wiecej
Liczba gospodarstw ogétem ‘ 43165 ‘ 876 ‘ 42289 ‘ 3837 ‘ 3298 ‘ 4809 ‘ 7473 ‘ 5870 ‘ 4176 ‘ 4730 ‘ 4189 ‘ 2579 ‘ 1327
Liczba gospodarstw z powierzchnig uzytkéw rolnych
08OtEM .. 43114 825 42289 3837 3298 4809 7473 5870 4176 4730 4189 2579 1327
uzytkdw rolnych......cccccveeuvenee. 42987 698 42289 3837 3298 4809 7473 5870 4176 4730 4189 2579 1327
Srednia powierzchnia ogétem gospodarstw w poszczegélnych grupach obszarowych (ha)
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach w poszczegélnych grupach obszarowych (ha)
08OtEM et 1130329 1365 | 1128963 7043 11122 22151 63968 81635 79963 126739 173871 193690 368781
uzytkdw rolnych......ccoecvvereennenn. 1023006 648 | 1022358 5534 7890 18648 54936 71620 72045 115046 161666 173808 341164
Srednia powierzchnia ogétem gospodarstw w poszczegélnych grupach obszarowych (ha)
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach w poszczegélnych grupach obszarowych (ha)
o7 ={o] (11 KSR 26,19 1,56 26,70 1,84 3,37 4,61 8,56 13,91 19,15 26,79 41,51 75,10 277,91
uzytkdw rolnych......cccccvveevennen. 23,70 0,74 24,18 1,44 2,39 3,88 7,35 12,20 17,25 24,32 38,59 67,39 257,09
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W wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2016 roku w strukturze gospodarstw wedtug wielkosci
ekonomicznej8, 84,7% stanowity gospodarstwa mate i $rednie (ponizej 50 tys. euro), z tego 19,2%
stanowity gospodarstwa do 2 tys. euro (w Polsce 27,7%). W klasie duzych gospodarstw, od 100 do 500
tys. euro znajdowato sie 5,2% (w Polsce 2,1%). Bardzo duze gospodarstwa (500 i powyzej tys. euro)
stanowity w wojewddztwie warminsko-mazurskim 0,6% wszystkich gospodarstw w strukturze (w
Polsce 0,3%) (Rys. 3).

Rys. 3. Gospodarstwa rolne prowadzace dziatalnos¢ rolniczg wedtug wielkosci ekonomicznej w 2016 roku
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Zrédfo: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

Wedtug danych Urzedu Statystycznego w wojewddztwie warmidsko-mazurskim w 2016 roku
wykazano, ze sposrdod puli gospodarstw indywidulanych, 96,8% (w Polsce 90,2%) przeznaczato
produkcje rolnicza na sprzedaz oraz samozaopatrzenie, w tym 91,2% (w Polsce 80,5%) gtdwnie
na sprzedaz. Sposréd ogdétu gospodarstw 3,2% produkowato tylko na potrzeby gospodarstwa
domowego, nie sprzedajgc swoich produktow (w Polsce 9,8%). (Rys. 4).

18 Wielkoé¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego jest to catkowita standardowa produkcja gospodarstwa wyrazona w euro.
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Rys. 4. Charakterystyka gospodarstw indywidualnych wedtug przeznaczenia produkcji rolniczej w 2016 roku

POLSKA
M gtdwnie na sprzedaz

m gtéwnie na konsumpcje

m tylko na samozaopatrzenie
gospodarstwa domowego
(zuzywaty w catosci)

WARMINSKO-MAZURSKIE

Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

Powierzchnia uzytkéw rolnych i srednia wielko$¢ gospodarstwa

Powierzchnia uzytkéw rolnych w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2016 roku wyniosta
1023,0 tys. ha (w Polsce 14 543,3 tys.). Wedtug Urzedu Statystycznego w Olsztynie przecietna
powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym w wojewddztwie warminsko-mazurskim
wyniosta 23,70 ha (w Polsce 10,31 ha). Pod wzgledem przecietnej wielkosci uzytkéw rolnych
w gospodarstwie rolnym, wojewddztwo warminsko-mazurskie zajeto 2 lokate w kraju
— po wojewddztwie zachodniopomorskim. Przy ustalaniu sredniej wielkosci gospodarstwa w okresie
od 2010 do 2016 roku odnotowano wzrost powierzchni zarédwno w wojewddztwie jak i w kraju
(Rys. 5).

Rys. 5. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie w latach 2010-2016
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Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie
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Gospodarstwa ekologiczne

Od 2005 do 2016 roku odnotowano ponad 7-krotny wzrost zainteresowania produkcjg metodami
ekologicznymi?®, co spowodowato wzrost w powierzchni gospodarstw z 14,5 tys. ha do 108,7 tys. ha.
Ekologiczne metody produkcji rolniczej stosowato w wojewddztwie w 2016 roku 4 142 gospodarstwa
rolne, tj. 9,6% gospodarstw prowadzgcych dziatalnosé rolniczg w wojewddztwie (w Polsce 1,6%). Pod
wzgledem udziatu gospodarstw ekologicznych w ogdlnej liczbie gospodarstw rolnych wojewddztwo
warminsko-mazurskie zajeto 1 lokate w kraju. Zdecydowana wiekszos$¢ gospodarstw 94,7% ogdtu
gospodarstw ekologicznych w wojewddztwie stosowata ekologiczne metody produkcji wytgcznie w
uprawie roslin. W pozostatych 5,3% gospodarstw stosowano ekologiczne metody produkcji takze
w chowie zwierzat (Rys. 6).

Rys. 6. Liczba gospodarstw ekologicznych w latach 2005-2016
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Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

Pracujacy w gospodarstwach indywidualnych

Dane pracujacych w rolnictwie wedtug aktywnosci statej dotyczg naktaddw pracy ponoszonych
na wytworzenie produkcji rolnej w ciggu 12 miesiecy, a wiec uwzgledniaja catoroczny cykl produkcyjny
w gospodarstwie rolnym. Za prace w indywidualnym gospodarstwie rolnym uznaje sie wykonywanie
prac bezposrednio zwigzanych z produkcjg rolniczg (roslinng i zwierzecg) oraz prace ogdlne zwigzane
z prowadzeniem gospodarstwa, np. zakup srodkéw do produkcji, sprzedaz produktéw i przygotowanie
ich do sprzedazy, prace zwigzane z magazynowaniem, transport na potrzeby gospodarstwa rolnego,
biezgce naprawy sprzetu rolniczego, prace konserwacyjne budynkdw, maszyn, zatatwianie spraw
urzedowych, prowadzenie rachunkéw. Ze wzgledu na duzy udziat pracy w niepetnym wymiarze godzin
oraz sezonowego zatrudnienia pracownikéow dorywczych, kontraktowych oraz pracujgcych w ramach
pomocy sgsiedzkiej naktady pracy w rolnictwie zostaty wyrazone w umownych rocznych jednostkach
pracy (AWU®). W wojewddztwie warminisko-mazurskim w 2016 roku ogétem w gospodarstwie
pracowaty 52,4 tys. osoby petnozatrudnionej w AWU, przy czym liczba petnozatrudnionych liczona byta
tacznie z wktadem pracy pracownikdéw najemnych statych, dorywczych, kontraktowych i pomocy
sgsiedzkiej. Sposrdéd wszystkich pracujgcych w gospodarstwach indywidualnych zdecydowang
wiekszos¢, bo az 85,7% stanowita rodzinna sita robocza (w Polsce 91,2%). Pracownicy najemni stali to
9,6% (w Polsce 4,9%), pracownicy dorywczy pracujacy w gospodarstwie 3,4%, pomoc sasiedzka to
0,9%. Najmniejszg grupe stanowili pracownicy kontraktowi 0,4% (w Polsce 0,3%).

1 7a gospodarstwo stosujace ekologiczne metody produkcji rolniczej (gospodarstwo ekologiczne) uwaza sie gospodarstwo rolne, ktére
posiada certyfikat nadany przez jednostke certyfikujgca lub jest w trakcie przestawiania na ekologiczne metody produkcji rolniczej (pod
kontrolg jednostki certyfikujacej).
20 jednostka AWU oznacza ekwiwalent petnego etatu. Oblicza sie jg dzielac godziny przepracowane w ciggu roku przez roczng liczbe godzin
odpowiadajaca petnemu etatowi. W Polsce jako ekwiwalent petnego etatu przyjeto 2 120 h pracy w roku.
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Przecietna liczba cztonkéw rodziny rolnika pracujgcych w gospodarstwie indywidulanym wyniosta
okoto 2 osoby fizyczne. W przeliczeniu na petny etat (liczba AWU na 1 gospodarstwo) wskaznik ten
wynidst 1,3. Cztonkowie rodziny uzytkownika pracujgcy w gospodarstwie rolnym to grupa liczaca
79,3 tys. oséb (46,4 tys. w przeliczeniu na petnozatrudnionych AWU). Wsrdd tej zbiorowosci 59,4%
to uzytkownicy gospodarstw rolnych, 26,3% matzonkowie uzytkownikow i 14,3% pozostali cztonkowie
rodziny (Rys. 7).

Rys. 7. Pracujgcy w gospodarstwach indywidualnych w 2016 roku
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Ciagniki w rolnictwie

Dane Urzedu Statystycznego dotycza liczby ciggnikdéw wykorzystywanych wytgcznie lub czesciowo
w gospodarstwach rolnych do prac zwigzanych z dziatalnoscia rolnicza. W gospodarstwach rolnych
wojewddztwa w 2016 roku byto ogétem 55,0 tys. ciggnikdw rolniczych (3,7% ciggnikéw rolniczych
w Polsce), w tym 53,7 tys. sztuk (97,7%) znajdowato sie w indywidualnych gospodarstwach rolnych.
Ciagniki posiadato 64,8% gospodarstw rolnych (w Polsce 67,6%). Na 1 ciggnik rolniczy w gospodarstwie
rolnym przypadato $rednio 18,4 ha uzytkéw rolnych (w Polsce 9,7 ha) (Rys. 8).

W gospodarstwach rolnych w strukturze ciggnikéw rolniczych dominowaty pojazdy o sredniej mocy
40-60 kW i stanowity 32,1% (17,7 tys. sztuk). Wsréd gospodarstw rolnych posiadajgcych ciggniki
rolnicze najwiecej gospodarstw nalezato do grupy obszarowej 10-15 ha uzytkéw rolnych — 16,4%.
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Najwieksza liczba ciggnikéw wystgpita w grupie obszarowej 30-50 ha uzytkéw rolnych — 17,4% ogdlnej
liczby ciggnikéw w gospodarstwach rolnych.

Rys. 8. Powierzchnia uzytkdéw rolnych przypadajacych na 1 ciggnik
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Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

Wedtug informacji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wynika, iz w ramach programéw
pomocowych w latach 2004-2013 w wojewddztwie warminsko-mazurskim zakupiono 2,5 tys.
ciggnikéw oraz 7,0 tys. maszyn, narzedzi i urzadzen do produkgji rolnicze;j.

Whioski:

1. Wg Urzedu Statystycznego w Olsztynie przecietna powierzchnia uzytkow rolnych
w wojewddztwie (23,70 ha) w poréwnaniu z powierzchnig w Polsce (10,31 ha) jest ponad
2-krotnie wyzsza, co daje wieksze mozliwosci produkcyjne i rozwojowe.

2. Wojewodztwo warminsko-mazurskie plasuje sie na 1 miejscu w Polsce pod wzgledem liczby
gospodarstw ekologicznych — 4,1 tys. zajmujgc 108,7 tys. ha. Najwiecej takich gospodarstw
znajduje sie w powiecie olsztynskim — 0,8 tys. i gotdapskim — 0,5 tys., a najmniej w powiecie
nowomiejskim — 0,04 tys. Jest to duzy plus dla wojewddztwa. Niestety gospodarstwa te
charakteryzuja sie niska towarowoscia, a takze w naszym regionie jest niewielka liczba
podmiotow skupujacych
i przetwarzajgcych produkty ekologiczne.

3. Wojewddztwo warminsko-mazurskie w poréwnaniu z gospodarstwami w Polsce, posiada
wiekszy udziat gospodarstw specjalizujgcych sie w chowie zwierzat zywionych paszami
objetosciowymi (wojewddztwo 25%, Polska 11%).
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1.3.4. Wartosc produkcji rolniczej

Dynamika wzrostu globalnej produkcji rolniczej na 1 hektar uzytkéw rolnych w latach 2005-2015
w wojewddztwie warminsko-mazurskim i w Polsce przebiegata rosngco. W 2005 roku osiggnieto
w wojewddztwie z 1 ha 3 149 zt, w tym z produkcji towarowej 2 331 zt. Produkcja globalna
w poréwnaniu z wskaznikami krajowymi w wojewddztwie osiggneta zaledwie 77,83%. W ostatnim
analizowanym okresie tj. w 2016 roku globalna produkcja rolnicza w naszym wojewddztwie osiggneta
poziom z 1 ha 5 440 zi, gdzie produkcja towarowa wynosita 4 256 zt, co stanowito analogicznie 77,23%
i 77,52% globalnej produkcji rolniczej z 1 ha w kraju. Na przestrzeni lat 2005-2015 zaréwno w
wojewddztwie jak i w kraju globalna produkcja rolnicza z 1 ha uzytkdéw rolnych wzrosta ponad 57,0%
(Rys. 1).

Rys. 1. Globalna produkcja rolnicza na 1 ha uzytkéw rolnych w latach 2005-2015 (stan w dniu 31.12.)
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Udziat wojewddztwa w globalnej produkcji w Polsce wynidst 5,1% w roku 2015, natomiast udziat
towarowej produkcji stanowit 5,2%. W globalnej produkcji towarowej zdecydowanie dominowat udziat
produkcji zwierzecej.

Udziat roslinnej produkcji w globalnej produkcji rolniczej w latach 2005-2015

W 2005 roku udziat produkcji roslinnej w wojewddztwie warminsko-mazurskim w globalnej produkcji
rolniczej wyniost 23,0% i byt nizszy o 13,6% w poréwnaniu do udziatu tejze produkcji w globalnej
produkcji rolniczej Polski. Na przestrzeni dziesieciu lat udziat produkcji roslinnej w globalnej produkcji
rolniczej w wojewddztwie warminsko-mazurskim oscylowat na podobnym poziomie. W 2015 roku
osiggnat wartosc 23,0%, przy czym wskaznik ten dla Polski wynidst 36,6%. Wojewddztwo warminsko-
mazurskie w pordwnaniu do Polski cechuje sie nizszym wskaznikiem udziatu produkcji roslinnej
w globalnej produkcji rolniczej, a réznica ta utrzymuje sie na podobnym poziomie na przestrzeni lat
2005-2015 i wynosi 13,6 % - 14,1%.

Udziat zwierzecej produkcji w globalnej produkcji rolniczej w latach 2005-2015

W 2005 roku udziat produkcji zwierzecej w wojewddztwie warminsko-mazurskim w globalnej produkcji
rolniczej wynidst 77,0% i byt wyzszy o 13,6% w poréwnaniu do udziatu tejze produkcji w globalnej
produkcji rolniczej Polski. Na przestrzeni dziesieciu lat udziat produkcji zwierzecej w globalnej produkgcji
rolniczej w wojewddztwie warminsko-mazurskim oscylowat na podobnym poziomie i w 2015 roku
osiggnat wartosé 76,1%, przy czym wskaznik ten dla Polski wynidst 62,0%. Wojewddztwo warminsko-
mazurskie w poréwnaniu do Polski cechuje sie wyzszym wskaznikiem udziatu produkcji zwierzecej
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w globalnej produkcji rolniczej, a réznica ta utrzymuje sie na podobnym poziomie na przestrzeni lat
2005-2015 i wynosi 13,6 % - 14,1% (Rys.2).

Rys. 2. Udziat produkcji zwierzecej w globalnej produkgcji rolniczej w latach 2005-2015 (stan w dniu 31.12.)
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Powierzchnia zasiewéw i plony w wojewddztwie warminsko-mazurskim

Powierzchnia zasiewdw stanowi 5,95% powierzchni zasiewdw w kraju i w roku 2016 wynosita 629,7
tys. ha, w kraju 10 569,3 tys. ha. Na przestrzeni lat 2005-2016 powierzchnia zasiewéw w wojewédztwie
wzrosta o 3,7% tj. 22.5 tys. ha, natomiast w kraju zmniejszyta sie 0 5,5% tj. 624,1 tys. ha.

Zboza w 2016 roku stanowity w strukturze zasiewdow najwieksza powierzchnie, ktéra wynosita 65,0%
powierzchni zasiewdéw w wojewddztwie, w kraju za$ udziat zbdz w strukturze zasiewdw wynosit 70,0%.
Na przestrzeni lat 2005-2016 powierzchnia zasiewdw zbdz zmniejszyta sie zaréwno w wojewddztwie
jak i w kraju o 8,73% tj. 0 34,21 tys. hai 10,4% tj. 866,56 tys. ha.

Powierzchnia uprawy rzepaku i rzepiku w analizowanym okresie miata tendencjg zwyzkowg i wyniosta
w 2016 roku 55 tys. ha, co stanowito 6,6% powierzchni zasiewdw rzepaku i rzepiku w kraju.
W analizowanym okresie powierzchnia uprawy wzrosta w wojewdédztwie o 20,08% tj. 10 tys. ha
i w kraju 0 50,9% tj. 276 tys. ha.

Powierzchnia buraka cukrowego w wojewddztwie warminsko-mazurskim i w kraju zmniejszyta sie
o 1,1 tys. hai 80,6 tys. ha osiggajac powierzchnie 2,7 tys. ha w 2016 r. w wojewddztwie i 205,6 tys. ha
w kraju. Powierzchnia zasiewdw buraka cukrowego w wojewddztwie stanowi w strukturze zasiewoéw
zaledwie 0,4% i 1,3% powierzchni zasiewdw buraka cukrowego w kraju (Rys. 3).

Rys.3. Udziat wojewddztwa w powierzchni zasiewow w latach 2005-2016 (stan w dniu 31.12.)
°{
2

10

2005 2006 200b7'200' 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
—&—zboza ogotem == buraki cukrowe == rzepak i rzepik

Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie
115



W przestrzeni lat 2005-2015 plony zbdz w wojewddztwie warminsko-mazurskim rosty, w roku 2005
wynosity 27,9 dt/ha osiggajac w 2016 roku 37,1 dt/ha i byly nizsze o 15,77% w roku 2005 i o0 7,8%
w poréwnaniu do plonéw zbdz w kraju (Rys. 4).

Plony rzepaku i rzepiku w wojewddztwie warminsko-mazurskim na przetomie lat 2005-2016 rosty,
w roku 2005 wynosity 21,7 dt/ha osiggajac plon w 2016 roku 23,5 dt/ha. Plony rzepaku i rzepiku na tle
kraju byty nizsze 0 21,19% w roku 2005 i 0 14,04% w roku 2016.

Plon buraka cukrowego w wojewddztwie warminsko-mazurskim i w kraju w latach 2005-2016
zwiekszyt sie 0 131 dt/ha i 214 dt/ha. W analizowanym okresie plony buraka cukrowego byty wyzsze
od krajowych w roku 2005 o 59 dt/ha, a w roku 2016 nizsze od plonu buraka cukrowego w kraju
0 52 dt/ha.

Rys. 4. Pordéwnanie plonéw zbéz, buraka cukrowego oraz rzepaku w wojewddztwie i kraju w latach 2005-2016
(stan na dzien 31.12.)
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Zbiory warzyw gruntowych w wojewddztwie warminsko-mazurskim na przetomie lat 2005-2016 miaty
tendencje spadkowg i osiggnety w 2016 roku 68,9 tys. ton, co stanowito 1,5% udziatu w zbiorach
krajowych.

Produkcja owocow z drzew w wojewddztwie warminsko-mazurskim ksztattowata sie na stabilnym
poziomie przez caty analizowany okres i wyniosta w 2016 roku 14,8 tys. ton co stanowi 0,4% zbioréw
krajowych. Na przetomie lat produkcja owocéw jagodowych w wojewddztwie warminsko-mazurskim
miata charakter zwyzkowy i w 2016 roku osiggata poziom 13,8 dt/ha co stanowito 2,4% udziatu w
zbiorach krajowych (Rys.5).
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Rys. 5. Udziat wojewddztwa w zbiorach warzyw gruntowych, owocéw jagodowych i owocow z drzew
w latach 2005-2016 (stan w dniu 31.12.)
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Produkcja zwierzeca — bydto, trzoda chlewna, dréb

Pogtowie bydta w wojewddztwie warminsko-mazurskim w roku 2016 wynosito 442,5 tys. sztuk
i stanowito 7,5% udziatu pogtowia bydta w Polsce. W latach 2005 — 2010 roku udziat ten oscylowat na
podobnym poziomie i w roku 2005 wynosit 7,4% tj. z iloscig 407,2 tys. szt. W 2011 roku zwiekszyto sie
pogtowie bydta w naszym wojewddztwie z 435 tys. szt., w 2010 roku do 499,5 tys. szt., co stanowito
8,7% udziat w pogtowiu bydta w kraju. Lata 2013 — 2016 cechowaty sie zblizonym udziatem
wojewddztwa warminsko-mazurskiego w pogtowiu bydta w Polsce i w roku 2016 ilos¢ pogtowia bydta
wynosita 442,5 tys. sztuk w wojewddztwie i 5939 tys. sztuk w kraju, co dato naszemu wojewddztwu
6 lokate w kraju (Rys. 6).

W 2016 roku udziat wojewdédztwa warminsko-mazurskiego w pogtowiu trzody chlewnej w Polsce
stanowit 4,2% z wielkosciag pogtowia trzody chlewnej 454,5 tys. szt. Najwyzszy wskaznik udziatu
wojewddztwa warminsko-mazurskiego w pogtowiu trzody chlewnej w kraju tj. 4,9%, odnotowano
w 2005. Lata 2006 — 2015 cechowaty sie zblizonym udziatem wojewddztwa w pogtowiu trzody chlewnej
w Polsce i udziat ten wynosit ok. 4,5%. Od roku 2005 roku zaréwno w wojewddztwie jak i w kraju
obserwuje sie spadek pogtowia trzody chlewnej, co spowodowane jest brakiem s$rodkéw na
inwestycje, zwiekszonymi wymaganiami przy zachowaniu dobrostanu zwierzat i brakiem optacalnosci
produkcji (Rys. 6).

Udziat wojewddztwa warminsko-mazurskiego w pogtowiu drobiu w Polsce w roku 2016 stanowit 4,3%
z wielkoscig pogtowia 8 167,1 tys. szt. W 2005 roku udziat ten réwniez wynosit 4,3% jednak przy
pogtowiu wynoszacym 6541,8 tys. szt. Lata 2011 — 2014 cechowaty sie zblizonym udziatem
wojewddztwa warminsko-mazurskiego w pogtowiu drobiu w Polsce i stanowit on od 4,9 do 5,0%.
Rekordowy udziat wojewddztwa warminsko-mazurskiego w pogtowiu drobiu w kraju oscylujgcy na
poziomie 5,4% tj. 8 849,8 tys. szt. odnotowano w 2015 roku (Rys. 6).
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Rys. 6. Udziat wojewddztwa w pogtowiu bydta, trzody chlewnej i drobiu w latach 2005-2016
(stan w dniu 31.12.)
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Ceny skupu zb6z na przetomie lat 2005-2016 sukcesywnie wzrastaty. Wartos¢ cen skupu w 2016 roku
istotnie rézni sie od cen z 2005 r. Dynamiczny wzrost cen zbdz zaobserwowano w latach 2005-2010,
natomiast od 2010-2015 roku odnotowano tagodny wzrost cen skupu, a w 2016 roku niewielki spadek
cen skupu zbdz. Przecietna cena skupu pszenicy w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach
2005-2016 wynosita 57,58 zt za dt i byta wyzsza 0 2,0 % (1,22 zt za dt) od Sredniej ceny skupu w kraju.
W tym okresie srednia cena zyta, jeczmienia owsa i mieszanek zbozowych w wojewddztwie i w kraju
ksztattowata sie na poziomie 43 zt za dt za zyto, 51 zt za dt jeczmien, 40 zt za dt owies i mieszanki.
Analizujgc ceny skupu od 2005-2016 roku srednia cena pszenzyta w wojewddztwie wyniosta 46,91 zt
za dt i byta 0 1,7% nizsza od sredniej ceny skupu w kraju. Natomiast srednia cena skupu kukurydzy
w analizowanym okresie w woj. warminsko-mazurskim wynosita 50,35 zt za dt i byta 0 1,0% nizsza od
sredniej ceny skupu kukurydzy w kraju.

Ceny skupu ziemniakéw jadalnych od 2005 roku utrzymujg tendencje wzrostowg. W wojewddztwie
warminsko-mazurskim $rednia cena skupu w okresie 2005-2016 wyniosta 57,43 zt za dt i byta wyzsza
0 17,0% (9,6 zt za dt) od sredniej krajowe;j .

Ceny skupu burakéw cukrowych w latach 2010-2016 w wojewddztwie i w kraju byty na podobnym
poziomie (Srednio 11,50 zt za dt). Najwyzsze ceny w skupie osiggnety w 2005 roku 17,94 zt za dt
w warminsko-mazurskim i 17,53 zt za dt w kraju. W kolejnych latach analizowanego okresu nastgpit
spadek cen 0 36,0% w wojewddztwie, w kraju zas ceny spadty o 36,0%.

Cena skupu bydta (bez cielagt) w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2005-2015
ksztattowata sie na poziomie 4,06 — 6,03 zt za kg zywej wagi i byta na podobnym poziomie jak w kraju.
Srednia cena cielgt w okresie 2005-2016 byta nizsza o0 6,0% niz $rednia cena w kraju.

Ceny skupu zywca rzeznego — trzody chlewnej i owiec w latach 2005-2016 w wojewddztwie
warminsko-mazurskim i kraju ksztattowaty sie na poziomie 4 zt za kg wagi zywej trzoda chlewna i 7 zt
za kg wagi zywej owce. Przecietna cena skupu w przypadku koni w wojewddztwie warminsko-
mazurskim byta 0 9,0% (0,69 zt za kg zywej wagi) wyzsza od $redniej ceny skupu zywca w kraju. Cena
zywca drobiowego na przetomie w/w lat w wojewddztwie warminsko-mazurskim wskazuje wzrost
022,0% (0,98 zt za kg zywej wagi) od sredniej ceny skupu w kraju.
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Mleko krowie jest produktem globalnym i o jego cenie przestaty decydowac wytacznie czynniki
krajowe. W latach 2005-2016 w wojewddztwie warminsko-mazurskim srednia cena skupu wynosita
105,94 zt za 1hl, byta 0 2,5% wyzsza niz w kraju. Najnizsze ceny skupu mleka byty w 2005 roku i wynosity
95 zt za 1hl w warminsko-mazurskim i 93 zt za 1 hl w kraju, od roku 2010 do 2016 nastgpit wzrost cen
skupu mleka wojewddztwie i kraju 0 16,0% w poréwnaniu z okresem 2005-2010. W roku 2016 cena
skupu mleka krowiego w wojewddztwie wynosita 114,41 zt za hl i byta wyzsza 0 3,2% (3,65 zt za hl) do
ceny skupu w kraju.

Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego oraz w ramach
dziatania M13 (ONW) PROW 2014-2020

W wojewddztwie warminsko-mazurskim w roku 2015 zrealizowano w ramach dziatania M13 (ONW)
PROW 2014-2020 oraz w ramach wsparcia bezposredniego ptatnosci na kwote 1 036 569,72 tys. zt co
daje 6,6% ptatnosci w kraju — 15 599 763,44 tys. zt. Na takg wartos¢ sktadaty sie ptatnosci: Jednolita
Ptatnos¢ Obszarowa na poziomie 424 712,29 zt dajac nam 6,7% w stosunku do kraju, kolejna to
ptatnos¢ redystrybucyjna, ktérej udziat stanowit 6,48%, ptatnos¢ za zazielenienie wyniosta 6,79%,
przejSciowe wsparcie krajowe dato 0,55%. Kolejne ptatnosci to dobrowolne wsparcie zwigzane z
produkcja: ptatnosci do bydta wyniosty 6,9% ptatnosci krajowych, ptatnosci do kréw stanowity 8,64%
ptatnosci krajowych do kréow, ptatnosci do owiec wyniosty 4,35%, zas ptatnosci do kéz wskazaty na
6,64% udziat w wyptacie na to wsparcie. Kolejne dobrowolne wsparcie zwigzane z produkcjg to
ptatnosci do wysokobiatkowych, ktére wyniosty 8,9% pfatnosci w kraju, ptatnosci do ziemniaka
skrobiowego stanowity w wypfacie krajowej na ten cel 4,4%, a do buraka cukrowego 1,2%. Wyptaty na
owoce miekkie wyniosty 1,6% wyptaty w kraju (Tab. 1).

Tab.1. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach systemdéw wsparcia bezposredniego oraz w ramach
dziatania M13 (ONW) PROW 2014-2020 - za rok 2015 (stan w dniu 31.08.2016 r.)
Wojewddztwo
e Polska . .
Wyszczegdlnienie warminsko-mazurskie
Ptatnosci zrealizowane w tys. zt
Jednolita ptatnos¢ obszarowa 6274 098,63 424 712,29
Ptatnos$¢ redystrybucyjna 1181 163,35 76 611,82
P’r.atnosc. z tytuiu.praktyk roInllc,zych ko.rzyst.ny(?h dla 288 213,41
klimatu i Srodowiska (ptatnosé za zazielenienie) 4239982,31
Ptatnos¢ dla mtodych rolnikow 262 912,80 15 706,55
PrzejSciowe wsparcie krajowe — ptatnosé niezwigzana do 844 55
tytoniu 152 630,91 ’
Ptatnosci do bydta 701 382,44 48 431,99
Ptatnosci do krow 627 199,43 54 202,40
Ptatnosci do owiec 18 220,33 794,25
Ptatnosci do kdz 1028,30 68,27
Dobrowolne | ptatnoéci do powierzchni upraw roélin 272 053,83 24 236,88
wsparcie | Ptatnosci do powierzchni uprawy chmielu 3453,01 0,00
zwigzane z | Ptatnosci do powierzchni uprawy 35 639,05 1581,42
produkcjg | Ptatnosci do powierzchni uprawy burakéw 340 524,60 4107,93
Ptatnosci do powierzchni upraw owocow 62 639,16 1033,79
Ptatnosci do powierzchni uprawy 17 519,99 28,67
Ptatnosci do powierzchni uprawy Inu 2 270,07 231,46
Ptatnosci do powierzchni uprawy konopi 366,22 51,32
Zwrot Srodkow przeniesionych z roku budzetowego 2015 94 467,64 8 339,02
Doptaty do obszaréw o niekorzystnych warunkach 1312 211,37 87 373,70

a—w ramach dziatari PROW 2014-2020
Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
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1.3.5. Rola rolnictwa w ksztattowaniu wzrostu gospodarczego wojewoddztwa i kraju

Udziat rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybactwa w wartosci dodanej brutto w latach 2005-2014
W wojewddztwie warminsko-mazurskim rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo to bardzo wazny
sektor aktywnosci gospodarczej mieszkancéw. Zasadnicze, spoteczne znaczenie rolnictwa, jako
podstawowego etapu produkcji zywnosci byto zawsze donioste, nie tylko ze wzgledu na miejsce
i charakter pracy, ale takze jego role w przestrzeni wiejskiej i jego silne oddziatywanie na inne rodzaje
aktywnosci gospodarczej, styl zycia, tradycje i kulture mieszkanicéow regionu. Rolnictwo — jako aktywna
czes¢ ekosystemu — wraz z jego zasobami stanowig naturalny kapitat, ktérego wartos¢ z punktu
widzenia spotecznego jest nieoceniona. Wielofunkcyjny charakter rolnictwa inspiruje do dziatan na
rzecz ochrony unikatowego w skali kraju i Europy srodowiska przyrodniczego z pozycji gospodarstwa
rolnego, aktywizacji wiejskich spotecznosci lokalnych, a takze dywersyfikacji Zrodet dochodu ludnosci
wiejskiej. Korzystna struktura agrarna i koncentracja produkcji w wiekszych obszarowo
gospodarstwach sprzyja towarowemu charakterowi produkcji.

Dynamika udziatu rolnictwa, fowiectwa, towiectwa i rybactwa w wartosci dodanej brutto w latach
2005-2014 w wojewddztwie warminsko-mazurskim i w Polsce przebiegata proporcjonalnie. Znaczny
potencjat produkcyjny tych dziatalnosci na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego skutkowat
srednio ponad dwukrotnie wyzszymi warto$ciami udziatu w porédwnaniu ze wskaznikami krajowymi.
W 2005 roku analizowane wskazniki wyniosty odpowiednio 6,5% w wojewddztwie i 3,2% w kraju.
Do roku 2008 utrzymywata sie tendencja spadkowa do poziomu 5,0% i 2,8%, nastepnie do roku 2011
odnotowano wzrost odpowiednio do 7,0% i 3,2%, a ostatnim okresie do 2014 roku spadek tegoz
udziatu do 6,1% dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego i 2,8% dla Polski (Rys.1).

Rys.1. Udziat rolnictwa, lesnictwa, fowiectwa i rybactwa w wartosci dodanej brutto w latach 2005-2014
(stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

Udziat pracujacych w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie w ogétem w latach 2005-2015

Rolnictwo jest adresatem gtdwnego strumienia wsparcia spotecznego dla wsi, a wies to najwiekszy
pracodawca. Pomimo, ze zatrudnienie w rolnictwie sukcesywnie spada; jest coraz mniej mtodych
rolnikéw, a coraz wiecej doswiadczonych rolnikdéw nie ma komu przekaza¢ swoich gospodarstw;
jednym z gtéwnych problemoéw obszaréw wiejskich pozostaje koniecznosé¢ zrekompensowania
systematycznego spadku znaczenia ekonomicznego rolnictwa. Na obszarze wojewddztwa mieszka
ponad 1,4 min oséb, z czego 588 tys.(42,0%) na wsi. Utrzymujace sie ciggle przekonanie o nadmiernym
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zatrudnieniu w rolnictwie i rownoczesne usprawiedliwianie procesu dezagraryzacji wsi, czyli
zmniejszania udziatu rolnictwa w angazowaniu ludzkiej pracy i dostarczaniu dochodéw jako Zrddta
utrzymania ludnosci, pozostaje w zasadniczej sprzecznosci z koniecznos$cig zaangazowania wiekszego
naktadu pracy przy wytwarzaniu zywnosci wysokiej jakosci, w tej liczbie certyfikowanej zywnosci
wyprodukowanej metodami ekologicznymi, na ktérg jest bardzo duze zapotrzebowanie.

Udziat osdb pracujgcych w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie w ogdélnym zatrudnieniu
w gospodarce narodowej w wojewddztwie warminsko-mazurskim i w kraju w latach 2005-2014
podlegat zmianom. W roku 2005 dla wojewddztwa i dla kraju wskaznik tego udziatu wynosit 17%.

Do roku 2008 zatrudnienie w tym sektorze proporcjonalnie spadato do poziomu 15,8%
w wojewddztwie warminsko-mazurskim i 15,7% w Polsce. Nastepnie wyrazny wzrost zatrudnienia
w sektorze w skali kraju nastgpit do roku 2010 i osiggnat poziom 17,3%. Na terenie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego w tym okresie wzrost zatrudnienia w sektorze byt mniejszy i osiggnat poziom
16,5%. Od 2012 roku tendencja spadkowa analizowanych wskaznikéw zaréwno kraju, jak
i w wojewddztwie jest wyrazna. W 2015 roku w Polsce w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie
zatrudnionych byto 14 504,3 tys. oséb, tj. 16,5% pracujgcych w gospodarce narodowej. Analogiczny
wskaznik w wojewddztwie warminsko-mazurskim wynidst 433,2 tys. os6b, co stanowito 16,3% ogétu
zatrudnionych na terenie wojewddztwa (Rys.2).

Rys. 2. Udziat pracujgcych w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie w ogétem w latach 2005-2015
(stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie
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1.3.6. Przetworstwo rolno-spozywcze i pozostata dziatalnos¢ gospodarcza zwigzana
z rolnictwem

Wartos$¢ produkcji sprzedanej wyrobdw przemystu spozywczego w roku 2015 wyniosta 9 582,9 min zt
i na przestrzeni lat 2005-2015 wzrosta 2,45 krotnie. Najwyzszy poziom w ciggu tych lat osiggneta
w roku 2011 na poziomie 9 705,1 min zt.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim wartos¢ produkcji artykutow spozywczych (sprzedanej)
w latach 2005-2015 rosta w bardzo duzym tempie, osiggajgc poziomy w roku 2005 — 3 911,2 min z,
w roku 2015 — 9 582,9 zt (2,45 krotny wzrost) (Rys.1). Najwiekszy udziat w wartosci artykutow
spozywczych, bo 66,51% w roku 2015 stanowi mieso i wyroby z miesa zakonserwowane, produkty
mleczarskie stanowig 8,1%, owoce i warzywa przetworzone wynoszg zaledwie 2,8%, pozostate
produkty, w tym wyroby piekarskie i mgczne wynoszg 5,7%.

Rys. 1. Wartos¢ produkcji sprzedanej wyrobdw przemystu spozywczego w latach 2005-2015
(stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Urzqd Statystyczny w Olsztynie

Produkcja wyrobéw stanowi zaréwno w wojewddztwie, jak i w kraju bardzo wazng produkcje. Na
przetomie lat 2005-2016 produkcja ta ulegata wahaniom.

Mieso drobiowe — najwyzszg produkcje odnotowano w roku 2012, uzyskujgc poziom 192,3 tys. ton,
przy czy w roku 2005 produkcja ta wyniosta 126,2 tys. ton, a w roku 2016 — 157,5 tys. ton (Rys. 2).

Rys. 2. Produkcja miesa drobiowego (tys.ton) w latach 2005-2016 w wojewddztwie warminsko-mazurskim.
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie
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Mieko i ptynne przetwory - na przestrzeni lat 2005-2016 ulegto najwiekszym wahaniom produkcji, w
roku 2005 produkcja ta wynosita 1 137,5 tys. hl, od roku 2012 zmieniono metode wyliczania tego
wyrobu, i tak w roku 2012 produkcja ta wyniosta 100,1 tys. hl i utrzymuje tendencje wzrostowe
osiggajac w 2016 roku wartos¢ 123,7 tys. hl (Rys.3).

Rys. 3. Produkcja mleka przetworzonego tacznie z mlekiem przerzutowym do dalszej produkcji
w latach 2005-2008 oraz w latach 2012-2016 w wojewddztwie warmifisko-mazurskim
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Masto i pozostate ttuszcze do smarowania — w okresie 2005 do 2016 odnotowuje sie ciggty spadek tej
produkcji i wynosi on na przestrzeni tych lat az 92,6% z rdoznicg 16,4 tys. ton (Rys.4.).

Sery i twarogi — w roku 2005 produkcja tych wyrobéw wynosita 42,5 tys. ton, w 2016 roku poziom tej
wyniost 34,8 tys. ton. Na przestrzeni 2005-2016 lat dynamika produkcji przebiegata zréznicowanie,
najwyzszy wskaznik tego wyrobu osiggnieto w roku 2008 — zwyzka o 13,64%, zas najnizszg produkcje
odnotowano w 2010 roku i byta ona nizsza 0 55,05% w stosunku produkcji tego wyrobu do roku 2005
(Rys.4.).

Rys.4. Produkcja masta i pozostatych ttuszczy do smarowania oraz produkcja seréw i twarogow
w latach 2005-2016 w wojewddztwie warminsko-mazurskim (stan w dniu 31.12.2016 r.)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie
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Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON prowadzgce dziatalnos¢ przemystowa
Dziat 10 klasyfikacji PKD 2007 — produkcja artykutéw spozywczych.

Na 31 grudnia 2015 roku w wojewddztwie warminsko-mazurskim zarejestrowanych byto 882 takich
podmiotéw, w Polsce 33 597. Niemal dwukrotnie wiecej podmiotdw prowadzacych dziatalno$é
przemystowg zarejestrowanych jest w miescie niz na wsi (Rys. 5).

Rys. 5. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON prowadzace dziatalnos¢ przemystowg
produkcja artykutéw spozywczych (stan w dniu 31.12.2016r.)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie
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1.3.7. Rybactwo srodlgdowe i akwakultura

Wojewddztwo warminsko-mazurskie jest regionem specyficznym, gdyz charakteryzuje sie najwyzszg
przecietng jeziornoscig w Polsce, ktdra wynosi 4,8%. Stanowi 18,2% ogdlnej powierzchni wdéd kraju
i 40% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko. W stolicy wojewddztwa, Olsztynie jest
zlokalizowanych az 17 jezior.

Powierzchnia wdéd ptynagcych w wojewddztwie warminsko-mazurskim wynosi 115361 ha,
z czego 107 000 ha przypada na jeziora przeptywowe oraz cieki i rowy tgczace jeziora, tworzgce
wspdlnie z nimi obwody rybackie?!. W 2013 z jezior pozyskano sie okoto 1 500 ton ryb, ktére sg
odtawiane przez wszystkie podmioty uprawnione do rybactwa (Rys. 1). tgczna warto$¢ potowdw
gospodarczych wyniosta okoto 16 min zt. Potowy wedkarskie w 2013 roku wyniosty okoto 1 640 ton
o wartosci 13,6 min zi.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim najwiecej ryb produkuje sie w powiecie etckim, itawskim i
ostrédzkim. Wielkos¢ produkcji w tych regionach stanowi kolejno: 34,8%; 21,8% i 15,2% wielkosci
produkcji ryb w wojewddztwie (Rys. 2).

Powierzchnia stawdéw karpiowych wynosi 2 342 ha. Gospodarstwa rybackie posiadajg takze 14
obiektéw pstraggowych. Produkcja akwakultury sktada sie z 502 ton karpia, 864 ton pstraga i okoto 300
ton innych gatunkdéw ryb?2,

Rys. 1. Potowy gospodarcze w publicznych srédlagdowych wodach powierzchniowych ptynacych wedtug danych
zawartych w kwestionariuszach statystycznych RRW-23 za rok 2013
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Zrédto: Instytut Rybactwa Srédlgdowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie

21 Urzad Statystyczny w Olsztynie, 2006r.
22 |nstytut Rybactwa Srédladowego, za 2013r.
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Rys. 2. Produkcja ryb w wojewddztwie warminsko-mazurskim wedtug powiatow w 2013 roku
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Instytuty Rybactwa Srédlgdowego im. Stanistawa
Sakowicza w Olsztynie

Rys. 3. Podmioty sektora akwakultury w gminach wedtug danych zawartych w kwestionariuszach
statystycznych RRW-22 za rok 2013
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Zrédto: Instytut Rybactwa Srédlgdowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie

Ryby i produkty rybne zwiekszajg atrakcyjnos$é turystyczng regionu i sprzyjajg dywersyfikacji dochodéw
uprawnionych do rybactwa oraz lokalnych spotecznosci. Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze rybactwo
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kreuje funkcje proekologiczng i gospodarczg regionu oraz liczne dodatkowe korzysci materialne dla
mieszkancow regionu.

Najbardziej rozpowszechnionym typem gospodarki rybackiej w naszym wojewddztwie jest gospodarka
rybacko-wedkarska. W perspektywie wojewddztwa wielkosé¢ odtowdw rybackich wykazuje tendencje
spadkowsg, chociaz i tak wydajnos¢ jezior jest wyzsza niz srednia ogdlnopolska. Nalezy podkresli¢, ze
wydajnos$é gatunkéw zarybianych wzrasta, a trend spadkowy cechuje gatunki niezarybiane, co jest
zgodne z tendencjg utrzymujgcy sie w catym kraju.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie ma bogate tradycje zwigzane z wylegarnictwem ryb. Zapleczem
do produkcji materiatu zarybieniowego dysponuje wiekszo$s¢ duzych gospodarstw rybackich.
W wojewddztwie byty 23 wylegarnie state i 6 mobilnych, w ktérych inkubuje sie ikre 18 gatunkow ryb.
W 2015 roku wyprodukowano w obrebach hodowlanych wojewddztwa okoto 322 tony karpia oraz
prawie 170 ton pstraga teczowego (Rys. 4).

Rys.4. Produkcja ryb w obrebach hodowlanych w wojewdédztwie warmifsko-mazurskim w 2015 roku
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Instytutu Rybactwa Srédlgdowego im. Stanistawa
Sakowicza w Olsztynie

Wydajnos$é odtowdw gospodarczych ksztattuje sie na poziomie 8,40 kg/ha, a wartos¢ zarybien jezior
wynosi 46,50 zt/ha. Wymagany w wiekszos$ci umdw dzierzawy prawa rybackiego uzytkowania jezior
prég 15% wartosci odtowdw ryb, przeznaczanych na zarybienia w okresie minionych kilkunastu lat
zostat znacznie przekroczony, zaréwno do odtowow komercyjnych, jak i odtowdw gospodarczych
i wartosci sprzedazy zezwolen wedkarskich facznie. Wielkos¢ globalnych odtowdéw wedkarskich
zaleznie od akwenu jest 2-4 razy wieksza niz profesjonalnych, ktére wynoszg okoto 14-15% catkowitej
masy pozyskanych ryb. Proporcje te sg zbiezne z analogicznymi wskaznikami w wielu innych krajach.
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Rys. 5. Wartos¢ zarybien publicznych srédlgdowych wod powierzchniowych ptyngcych wedtug danych
zawartych w kwestionariuszach statystycznych RRW-23 za rok 2013.
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Zrédto: Opracowanie Instytut Rybactwa Srédigdowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie

Rozmieszczenie terytorialne przetwérni rybnych jest nierdwnomierne. W kraju w 2013 roku
funkcjonowato 200 zaktaddéw przetwdrstwa rybnego, z czego 16 na terenie wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego. Wiekszos¢ zaktadow tj. 62% zlokalizowanych byto w trzech wojewddztwach
nadmorskich, z dominujaca pozycjag wojewddztwa pomorskiego (31%). Kolejne trzy wojewddztwa:
wielkopolskie, mazowieckie oraz slaskie stanowity 20%. Pozostate zaktady przetwdrstwa rybnego
rozmieszczone byty na terenie catego kraju (Rys. 6). Zaktady te w kraju zatrudniaty na peten etat 14 246
oséb, z czego 1,14% tj. 162 osoby pracowaty na terenie wojewddztwa warminsko
-mazurskiego (Rys. 7).

Rys. 6. Rozmieszczenie zaktadow przetwdrstwa rybnego, ktére odestaty formularz statystyczny RRW-20 w 2013
r2,

Zrédto: Morski Instytut Rybacki-Paristwowy Instytut Badawczy w Gdyni na podstawie danych RRW-20

23 Morski Instytut Rybacki-Panstwowy Instytut Badawczy w Gdyni na podstawie danych RRW-20
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Rys. 7. Zatrudnienie na peten etat w zaktadach przetwdrstwa rybnego wedtug kodu PKD 10.20 wedtug
wojewddztw w 2013 roku
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Zrédto: Morski Instytut Rybacki-Paristwowy Instytut Badawczyw Gdyni na podstawie danych RRW-20

Produkcja przetwdrstwa rybnego w Polsce w 2013 roku wynosita 476 tys. ton, z czego 5 tys. ton
przetworzono w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Wartos¢ produkcji wojewddztwa
wyniosta 81 min zt. W strukturze produkcji wedtug grup wyrobow dominowaty ryby mrozone i
wedzone, z udziatem odpowiednio 33% i 20% w wielkosci produkcji oraz 41% i 21% w jej wartosci
(Rys. 8).

Rys. 8. Struktura wielkosci produkcji oraz wartosci produkcji zaktadéw przetwdrstwa rybnego w 2013 r?*

w Polsce.
Struktura wielkosci produkgji Struktura wartosci produkcji wedtug
wedtug grup produktéw w 2013 r. grup produktéw w 2013 r.
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Zrédto: Morski Instytut Rybacki-Paristwowy Instytut Badawczy w Gdyni na podstawie danych RRW-20.

“Morski Instytut Rybacki-Paristwowy Instytut Badawczy w Gdyni na podstawie danych RRW-20
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Podobnie jak w latach ubiegtych w 2013 roku dwa gtéwne gatunki polskiej akwakultury stodkowodnej,
karp i pstrag teczcowy dominowaty w zestawieniach produkcji ryb konsumpcyjnych. Udziat pstraga
teczowego, zirédlanego, potokowego oraz palii stanowit 37,7%. Wedtug danych
z kwestionariuszy taczna produkcja konsumpcyjnego pstraga teczowego, zrédlanego, potokowego
i palii w 2013 roku wyniosta 13 667 ton.

Uwzgledniajac pracownikéw zatrudnionych na state lub sezonowo bezposrednio przy produkcji karpia
obliczono wskaznik zatrudnienia w 2013 roku, ktéry wynosit 6,04 pracownika na 100 ha powierzchni
ewidencyjnej. W 2012 roku wskaznik ten wynosit 6,34, a w 2011 roku byt réwny 5,95. Przy obliczeniach
uwzgledniono karpiowe gospodarstwa stawowe powyzej 5 ha, zajmujace tacznie powierzchnie 57 981
ha. W 2011 roku wskaznik zatrudnienia dla gospodarstw powyzej 50 ha reprezentujgcych 50 002 ha
wynosit 3,92 osoby na 100 ha, a w 2012 roku wskaznik ten byt réwny 4,17 pracownika na 100 ha.

Warto$¢ globalna odtowédw ryb w obwodach rybackich wyniosta w 2013 roku
23 373 643 zt, co w przeliczeniu na catkowitg uzytkowang powierzchnie warto$¢ produkcji rybackiej
wyniosta 59,79 zt/ha.

Zdecydowanie na pierwszych miejscach pod wzgledem ogdlnej wartosci odtowéw byly nastepujgce
gatunki: wegorz (5,71 min z), szczupak (3,38 min zf), sandacz (2,91 min zf), leszcz
(2,68 min zt), sielawa (2,50 min zt), lin (1,87 min zt) i okon (1,51 min zt).

Catkowita wielkos$¢ zatrudnienia w rozpatrywanych 389 podmiotach gospodarczych osiggneta w 2013
roku 1 760,6 etatéw petnych lub okresowych, w tym 1 292,7 etaty oséb zatrudnionych na state.

Catkowita liczba rybakéw zatrudnionych przez badane podmioty gospodarcze wyniosta
w 2013 roku 919 etatdw, co stanowito 52,2% catkowitego zatrudnienia.

Biorgc pod uwage liczbe rybakéw zatrudnionych na state i sezonowo oraz catkowitg powierzchnie wdd
wykorzystywang do celéw rybackich przez uprawnionych do rybactwa (390 944 ha), wyliczono, ze na
1 rybaka przypadato w 2013 roku 425,4 ha publicznych $rédlgdowych powierzchniowych waéd

ptynacych.

Podmioty prowadzace gospodarke rybackg w 2013 roku wprowadzity do publicznych srédlgdowych
wod powierzchniowych ptynacych tacznie 27 gatunkéw ryb o wartosci 36,19 min ztotych. Pod
wzgledem wartosci wprowadzanego materiatu zarybieniowego prym wiodlo wojewddztwo
warminsko-mazurskie - 5,15 min zt (Rys. 9). W skali catego kraju najwiecej podmiotéw zarybiato
gatunkami cennymi ekologicznie (gatunki drapiezne, karpiowate reofilne, karpiowate litoralowe,
koregonidy, pstrgg potokowy), ekonomicznie (wegorz, sandacz, sielawa, szczupak, lin)
i spotecznie (w tym wypadku gatunkami cennymi z wedkarskiego punktu widzenia-np. szczupak,
sandacz, karp, sum, lin). Pierwszymi dziesiecioma gatunkami zarybito od okoto 81% (szczupak) do okoto
14% (pstrag potokowy) analizowanych podmiotéw.
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Rys. 9. Wartos¢ materiatu zarybieniowego wprowadzonego do obwodoéow rybackich (min zt) wedtug
kwestionariuszy RRW-23 w 2013 roku

<2
Zrédto: Instytut Rybactwa Srédlgdowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie

W rankingu wartosci zarybien dominantem od lat pozostaje szczupak, ktérego udziat wartosci
w catkowitej wartosci materiatu zarybieniowego wynosit ponad 23%. Warto tez zwréci¢ uwage
na udziat wartosci zarybiern wegorzem, ktéry w 2013 roku znalazt sie na drugim miejscu po szczupaku
i rowniez wyrazat sie wartoscig dwucyfrowa (okoto 10%).

Kluczowymi problemami dotyczacymi szeroko pojetej ochrony srodowiska w kontekscie potowow
rekreacyjnych s3: bezposrednia Smiertelnos¢ potowowa, przetowienie i nadmierna niekontrolowana
eksploatacja. Nastepnym czynnikiem jest selektywnos$¢ potowdw zwigzana z duzg presjg na starsze
osobniki i ryby drapiezne.

Znaczaca cze$s¢ gospodarstw rybackich odnalazta sie w nowych realiach ekonomicznych
i kreuje pozarybackie formy dziatalnosci gospodarczej poprzez przetwérstwo, gastronomie, ustugi
wylegarnicze, dziatalno$¢ turystyczng lub koszenie trzciny.

Jednym z najbardziej istotnych czynnikdw wptywajgcych na stan ichtiofauny jest to,
ze w wojewddztwie warminsko-mazurskim aktualnie bytuje 19 kolonii kormorana czarnego z 5 444
parami legowymi. Ptaki te tacznie zjadajg ponad 2 000 ton ryb rocznie. W ilosci tej ponad 10% stanowit
szczupak o Sredniej masie 0,13 kg. Przektada sie to na ok. 1 400 000 sztuk tego gatunku zjedzonego
przez kormorany?.

Rybactwo odgrywa wazing role w zyciu lokalnych spotecznosci oraz stanowi element tozsamosci
kulturowej wielu regionéw europejskich. Poprzez rybactwo realizowana jest ochrona
i zarzadzanie ekosystemami wodnymi. Do najwazniejszych dziatan o charakterze pro-srodowiskowym
nalezy zaliczy¢ zarybiania, usuwanie gatunkéw niepozgdanych oraz monitoring zasobéw ryb.

W Polsce Polski Zwigzek Wedkarski (PZW) skupia prawie 550,5 tys. cztonkow. Okregi potozone na
terenie wojewddztwa tj. PZW Olsztyn oraz PZW Elblag tgcznie skupiajg 17,8 tys. cztonkow (Rys. 10).

25 Krzywosz T., Traczuk P.2010b: Wptyw kormorana czarnego na jeziora w rejonie Mazur. [W:] Zrébwnowazone korzystanie z zasobdw
rybackich na tle ich stanu w 2009 r. (red. M. Mickiewicz).Wyd. IRS, Olsztyn, 133-142.
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Rys.10. Liczba cztonkdéw Polskiego Zwigzku Wedkarskiego wedtug Okregdw w 2017 r. (stan w dniu 30.06.)
80000
70000
60000
50000
40000
30000
20000
10000

Jelenia GOrg

Konin e

Bielsko Biatg ===
Gdansk ———

Piotrkow Tryb, e

Czestochowa ===

0

Biata Podlaska =
Chetm ==
Katowice m—
Legnica e
Nowy Sgcz ==
Opole
Przemys| ==
Rzeszéw
Sieradz
Stupsk
Tarnobrzeg
Torun
Mazowiecki
Zamo$(¢

Zrédto: Instytut Rybactwa Srédlgdowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie

Program PO RYBY 2007-2013, o$ priorytetowa 4 ,Zréwnowazony rozwdj obszaréw zaleinych od
rybactwa”. W wojewddztwie warminsko-mazurskim do realizacji Lokalnych Strategii Rozwoju
Obszaréw Rybackich zostaty wytonione cztery stowarzyszenia. Lokalne Grupy Rybackie (LGR) skupiaty
przedstawicieli sektora rybackiego, publicznego oraz spotecznego. Samorzad Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego byt w tej osi Instytucjg Posredniczacg. Ostateczny budzet LGR wojewddztwie
warminsko-mazurskim wynidst ok. 100 min 200 tys. zt. Po weryfikacji ztozonych wnioskéw zostato
zawartych 371 uméw o dofinansowanie na kwote ok. 90 min zt. Bezposrednimi beneficjentami
w ramach tej kwoty byto 10 gospodarstw rybackich, ktére uzyskaty dofinansowanie
w wysokosci 9 442 588 zt. Przecietny mieszkaniec naszego kraju konsumuje jedynie okoto 12 kg ryb
rocznie. Stanowi to mniej wiecej potowe sredniej unijnej. Gtdwnym powodem jest cena oraz fakt,
Ze sg one drogie w poréwnaniu do innych zrédet biatka zwierzecego, zwtaszcza miesa wieprzowego
i drobiowego.

Zalew Wislany

Zalew Wislany potozony jest w potudniowo-wschodniej czesci Morza Battyckiego. Powierzchnia zalewu
wynosi 838 km?, z czego w granicach Polski znajduje sie 43,8% powierzchni. Zalew Widlany jest
zbiornikiem stonawodnym o zasoleniu nie przekraczajgcym 4%o w czesci polskiej. Do najliczniejszych
ryb wystepujacych na Zalewie Wislanym zaliczamy ryby karpiowate, okoniowate, wegorz oraz
sezonowo $ledz? i stynka. Ichtiofauna jest zalezna od zasolenia i trofii, wiec w czesci potudniowo-
zachodniej zalewu przewazajg ryby karpiowate, a w czesci wschodniej zwieksza sie udziat ryb
okoniowatych?.

Na Zalewie Wislanym obecnie dziata 8 portéw i przystani, z czego w administracyjnych granicach
wojewddztwa warminsko-mazurskiego znajduje sie 5 baz rybackich - Suchacz, Kamienica Elblgska,
Tolkmicko, Nowa Pasteka oraz Frombork. Portami oraz przystaniami znajdujgcymi sie na Zalewie
Wislanym zarzgdza Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni.

Wielko$¢ potowdw (za wyjatkiem potowdw $ledzi) na Zalewie Wislanym na przestrzeni lat, waha sie
w granicach 600-800 ton. Gtéwnym potowowymi gatunkami ryb na Zalewie Wislanym sg $ledzie,
leszcze, sandacze i wegorze. Potowy leszczy i sandaczy byty objete limitami ustalanymi rokrocznie w
trakcie posiedzen Polsko-Rosyjskiej Komisji Mieszanej do spraw gospodarki rybackiej. Od 2016 roku

26 psuty 1. 2009 — Rybotéwstwo na Zalewie Wislanym
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Polska odeszta od limitowania potowdéw na Zalewie Wislanym gatunkow leszcza i sandacza na rzecz
zarzadzania naktadem potowowym w tym obszarze.

W 2017 roku potowy todziowe na Zalewie Wislanym wynosity 1 846,3 ton ryb, wtym 1 356,5 ton sledzi.
Ponadto ztowiono 185,5 ton leszcza, 69,4 ton sandacza, 66,3 ton ciosa, 55,3 ton ptoci, 51,3 ton okonia
oraz 15,3 ton wegorza. Nalezy zauwazy¢, ze potow leszcza w 2017 roku stanowit okoto 38%, a sandacza
okoto 14% catkowitego potowu (bez $ledzi) (Rys. 11).

Rys. 11. Procentowy udziat polskich potowéw todziowych na wodach Zalewu Wislanego w okresie od marca do
30 czerwca 2017 roku wedtug raportéw rybackich
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Zrédto: Morski Instytut Rybacki-Paristwowy Instytut Badawczy w Gdyni

W regionie administracyjnym wojewdédztwa warminsko-mazurskiego najwiekszg iloscig statkéw
rybackich (22 sztuki) posiadajgcych zezwolenia potowowe na wodach Zalewu Wislanego
w 2012 posiadat port Nowa Pasteka (Rys. 12). Z danych przedstawionych na rysunku 12 wynika, ze
ogolna liczba statkdw rybackich w latach 201-2013 utrzymywata sie na podobnym poziomie.
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Rys. 12. Liczba statkéw rybackich posiadajgcych zezwolenia potowowe na wodach Zalewu Wislanego w latach
2010-2012

Liczba statkéw w szt.
N
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Zrédto: Okregowy Inspektorat Rybotéwstwa Morskiego w Gdyni

Zalew Wislany jest atrakcyjnym zbiornikiem wodnym dla wedkarzy. Za atrakcyjnoscia wedkarska
Zalewu Wislanego przemawia niska cena zezwolenia potowowego w stosunku do wysokiej ceny
zezwolen sprzedawanych przez podmioty gospodarskie na rzeki i jeziora. Ponadto Zalew Wislany
cechuje sie licznym wystepowaniem i zréznicowaniem gatunkéw ryb atrakcyjnych wedkarsko.

Oprécz waloréw wedkarskich nad Zalewem Wislanym funkcjonujg liczne porty i przystanie. Poza
wedkarstwem tereny nadzalewowe cechujg sie urokliwym krajobrazem oraz unikatowymi zabytkami
sprzyjajacymi turystyce.

W 2011 roku prawie 60% wedkarzy na Zalewie Wislanym wedkowata z brzegu, natomiast najmniej
wedkarzy wedkowato z fodzi 15,8% (Rys. 13).

W 2011 roku oszacowano, ze wedkarze odtowili okoto 39,6 ton ryb. Oszacowano réwniez, ze Sredni
roczny odtéw na jednego wedkarza w 2011 roku wynidst 36,54 kg. Gtéwnymi gatunkami, na ktdre
wywierano najwiekszg presje wedkarskg byt okon i sandacz. Gatunki te stanowity odpowiednio 45,9%
i 19,9% udziat odtawianych ryb (Tab.1).
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Rys. 13. Miejsce wedkowania na Zalewie Wislanym

Mz brzegu
Mz fodzi i brzegu

m z todzi

Zrédfo: Instytut Rybactwa Srédigdowego (dane 2011 r.)

Tab. 1. Odtéw ryb na Zalewie Wislanym. Procentowy udziat poszczegdélnych gatunkéw w odtowach (%) oraz
sredni odtédw roczny na 1 wedkarza i sredni dzienny odtéw na 1 wedkarza w 2011 roku

Gatunek Odtéw ryb (tony) Udziat wagowy w odtowach (%)
Okon 18,20 45,94
Sandacz 7,90 19,94
Leszcz 4,04 10,20
Ptoé 3,27 8,26
Babka 2,07 5,22
Jazgarz 1,48 3,73
Wegorz 0,80 2,03
Kara$ 0,69 1,75
Krap 0,27 0,65
Szczupak 0,26 0,56
Lin 0,22 0,55
Ukleja 0,22 0,48
Inne 0,19 0,68
Razem 39,61 100
Sredni odtéw roczny na 1 wedkarza (kg) 36,54
Sredni dzienny odtéw na 1 wedkarza (kg) 1,13

Zrédfo: Instytut Rybactwa Srédlgdowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie
Whioski:

1. W wojewddztwie warminsko-mazurskim wiekszos¢ duzych gospodarstw rybackich dysponuje
zapleczem do produkcji materiatu zarybieniowego celem utrzymania populacji poszczegélnych
gatunkdéw ryb na wtasciwym poziomie.

2. Gtéwnymi gatunkami ryb potawianymi (z wyjatkiem Sledzi) na Zalewie Wislanym jest leszcz,
sandacz, pto¢ oraz okon. Wody Zalewu Wislanego sg atrakcyjnym zbiornikiem wodnym dla
wedkarzy, ktérzy w 2011 roku odtowili ponad 39 ton ryb. Obecnos$¢ wedkarzy na terenach
przylegtych do Zalewu Wislanego moze przyczynié sie do rozwoju wedkarstwa rekreacyjnego,
a tym samym do wzrostu atrakcyjnosci turystycznej tego regionu.
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Il. ANALIZY SWOT

Analiza SWOT wskazuje najwazniejsze cechy wewnetrzne regionu oraz szanse i zagrozenia, ktorych
zrédtem sg czynniki zewnetrzne. Analize przeprowadzono w trakcie spotkan grupy roboczej ds.
opracowania diagnozy sytuacji spoteczno-gospodarczej obszaréw wiejskich i rolnictwa
w wojewddztwie warminsko-mazurskim, ktére odbyty sie w dniach 11.09.2017 r. i 27.09.2017 r. oraz
15.01.2018 r.

Sporzadzono odrebne analizy, z ktérych pierwsza dotyczy sytuacji na obszarach wiejskich, zas druga
sytuacji w rolnictwie i przetwdrstwie rolno-spozywczym.

W pierwszym etapie prowadzenia analizy wyrdzniono grupy czynnikdw zwigzanych z gtéwnymi sferami
zycia spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich. W kolejnym etapie dokonano ich selekcji
z uwzglednieniem ich wazno$¢ z punktu widzenia przedstawicieli grupy roboczej. W zwigzku
z przyjetym postepowaniem w analizie zamieszczono wytypowane w trakcie dyskusji te mocne
i stabych stron, a takze szanse i zagrozenia, ktdre sg bezposrednio zwigzane z prowadzeniem polityki
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich.

2.1. Analiza SWOT obszarow wiejskich wojewdédztwa
MOCNE STRONY \ StABE STRONY
1. Sytuacja demograficzna na obszarach wiejskich w regionie

1a. Stosunkowo mtode spoteczenstwo 1a. Mala gestosc zaludnienia

W 2015 r. mediana wieku kobiet i mezczyzn | Srednia gestoé¢ zaludnienia obszaréw wiejskich w
zamieszkujgcych obszary wiejskie w regionie | wojewddztwie warminsko-mazurskim to 25
wynosita odpowiednio 36,2 i 37,9 lat (w kraju | oséb/km: (w kraju jest to $rednio 53 osoby/km:).
byto to 38,21 42,4 lata). Na jedng miejscowos¢ wiejskg w regionie
przecietnie przypadajg 152 osoby ($rednio w kraju
— 291 ). Obok wojewdédztwa podlaskiego jest to
obszar o najmniejszym  zaludnieniu i o
najmniejszej wielko$ci miejscowosci wiejskich.

Na 100 oséb w wieku przedprodukcyjnym w
2016 r. na obszarach wiejskich w regionie
przypadato 77 oséb w wieku poprodukcyjnym,
za$ Srednio w kraju — 88

1b. Niski wspofczynnik dzietnosci - W 2016 r.
wspotczynnik dzietnosci na obszarach wiejskich w
kraju wynidst 1,393, zas w regionie 1,367 i od 2007
r. spadat w wiekszym tempie niz w kraju

2. Rynek pracy, zatrudnienie i przedsiebiorczo$¢ na obszarach wiejskich

2a. Wysoki poziom przedsiebiorczosci w 2a. Najnizszy w kraju wspotczynnik aktywnosci
rolnictwie i turystyce wiejskiej - rosnaca liczba | zawodowej mieszkaricow wsi (51,7) oraz
towarowych gospodarstw rolnych wskaznik zatrudnienia (46,1) i najwyzsza stopa

i obiektéw noclegowych. bezrobocia (10,5), najwyzszy w kraju udziat

bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w
wieku produkcyjnym (9,9) i znaczne przestrzenne
zréznicowanie poziomu bezrobocia.

2b. Rozwijajgce sie przetworstwo drewna -
liczne nowe zaktady, dynamicznie rozwijajacy
sie przemyst meblarski.

2b. Niski poziom wykorzystania lokalnych
zasobow do rozwoju przedsiebiorczosci —
obecnos¢ jezior, dostep do morza, srodowisko
naturalne o wysokich walorach - szczegélnie w
przetwdrstwie, drobnej produkcji i ustugach.

2c. Liczne, rozwijajqce sie i dywersyfikujgce
swoje zrodta dochodu podmioty gospodarcze
sektora przetwodrstwa rolno-spozywczego,
turystyki, rybactwa srédlgdowego.
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2c. Niski poziom przedsiebiorczosci mieszkancow
wsi

W regionie notowana jest jedna z najnizszych w kraju
wartosci wskaznika podmiotéw wpisanych do
rejestru REGON przypadajgcych na 1000 ludnosci
w 2016 r. Wynosita ona 61, przy sSredniej wartosci
dla obszaréw wiejskich w kraju 75.

2d.  Niekorzystna  struktura  aktywnosci
gospodarczej

Mimo, e wiecej niz 60% podmiotéw
prowadzacych  dziatalnos¢ gospodarcza na

obszarach wiejskich w regionie to jednostki
zajmujace sie ustugami, to odsetek pracujgcych w
ustugach zwigzanych z handlem, naprawg
pojazdéw samochodowych, transportem
i gospodarkg magazynowa, zakwaterowaniem
i gastronomiag oraz informacjg i komunikacjg na
obszarach wiejskich w wojewddztwie jest nizszy
niz srednio w kraju i w 2015 r. wynosit 12,6%
wobec 21,1%.

3. Poziom zré6wnowazenia (tad spoteczny, gospodarczy, srodowiskowy,

przestrzenny i instytucjonalny)

3a. Szczegdlne walory przyrodnicze regionu -
wedtug stanu na 31.12.2015 r. obszary
prawnie chronione zajmowaty 1,1 min ha, co
stanowito 46,7% powierzchni wojewddztwa.
W wojewddztwie znajduje sie najwieksza
liczba jezior w Polsce (ok. 3 tys. ), z czego ok. 2
tys. ma powierzchnie przekraczajaca 1 ha.
Jeziora zajmujg 5% powierzchni regionu.

3b. Liczne, relatywnie dobrze zachowane
obiekty stanowigce o dziedzictwie
kulturowym regionu w wielu
miejscowosciach regionu zachowane s3
historyczne uktady architektoniczne oraz
obiekty zabytkowe.

3c. Stosunkowo dobrze rozwinieta
infrastruktura turystyczna - liczne sciezki

i szlaki turystyczne, zagospodarowane miejsca
publiczne, rozwinieta sie¢ obiektéw
obstugujgcych ruch turystyczny.

3d. Aktywna lokalna spotecznos¢

W regionie wszystkie samorzady gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich nalezg do LGD.
Funkcjonujg liczne organizacje pozarzagdowe.

3a. Wykluczenie komunikacyjne obszaréw
wiejskich w regionie - niezadowalajgcy stan drég,
w tym najnizszy w kraju wskaznik gestosci drog
publicznych zamiejskich o twardej nawierzchni
(47,1%) oraz jedna z najnizszych gestos¢ drég
publicznych zamiejskich o twardej nawierzchni
ulepszonej (43,3%), stabo rozwinieta i ulegajgce
dalszej degradacji infrastruktura kolejowa,
malejgca liczba potaczen komunikacyjnych,
szczegblnie na obszarach peryferyjnych znacznie
oddalonych od osrodkédw miejskich.

3b. Wysoki poziom ubdstwa - najwyzszy w kraju
na obszarach wiejskich udziat wydatkéw gmin na
pomoc spoteczng i pozostate zadania w zakresie
polityki spotecznej w ogdlnych wydatkach gmin
(35,3%) oraz udziat beneficjentéw srodowiskowej
pomocy spotecznej w liczbie ludnosci ogétem
(16,9%), wysoka relatywna granica ubdstwa
(20,3).

3.c. Utrzymujacy sie od wielu lat jeden
z najnizszych dla obszaréw wiejskich w kraju
wskaznikow przecietnego dalszego trwania
zycia wynoszacy w 2015 r. 80,5 lat (w kraju -81,6).

3d. Niski poziom wyksztatcenia mieszkancow
wsi - w regionie wyksztatcenie wyzsze i Srednie
posiada odpowiednio 7,66% i 57,12%
mieszkancow wsi, za$ Srednio na obszarach
wiejskich w kraju 9,9% i 59,08%.
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Przygraniczne potozenie regionu - granica UE,
umozliwiajgce rozwaéj wspotpracy biznesowej,
kulturalnej, spotecznej

i administracyjnej z Obwodem
Kaliningradzkim, granica morska.

Wzrastajgca Swiadomos¢ spoteczna dotyczgca
potrzeby ochrony $rodowiska, pojawiajgce sie
liczne inicjatywy spofeczne propagujgce
"zdrowy styl zycia"

Rosngce zainteresowanie spoteczne
wykorzystaniem odnawialnych zrédet energii

Rosngce zainteresowanie turystow
wypoczynkiem w kraju, w tym na terenie
obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

Dostrzeganie przez samorzady lokalne
potrzeby estetyzacji terenu i urzadzania
przestrzeni publicznej, w tym m.in. organizacji
infrastruktury rekreacyjne;j.

Niekorzystne regulacje prawne dotyczgce ochrony
srodowiska, zagospodarowania przestrzennego

i ochrony zabytkéw oraz niejasne i czesto
"niezyciowe" przepisy dotyczace gospodarki
odpadami i energetyki.

Brak spdjnej polityki zagospodarowania
przestrzennego obszaréw wiejskich - kosztowny
proces opracowywania studiéw uwarunkowan

i miejscowych planow, co skutkuje brakiem ich
aktualizacji i ma konsekwencje przy realizacji
inwestycji.

Ekspansja niektérych gatunkow zwierzat (bobry,
dziki, wilki, kormorany) i roslin (np. barszcz
sosnowskiego), co skutkuje stratami w rolnictwie,
rybactwie, a takze przynosi szkody w wymiarze
ogolnospotecznym.

Niewystarczajgce Srodki na tzw. restytucje mienia
kulturowego, co sprawia ze wiele cennych
obiektow ulega dewastacji.

Rozwijajgca sie produkcja tzw. "wielkotowarowa"
(w tym gtownie trzody chlewnej i drobiu), co ma
wptyw na warunki bytowe ludnosci.
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2.2. Analiza SWOT rolnictwa, w tym przetworstwa, w wojewddztwie

warminsko-mazurskim

MOCNE STRONY

StABE STRONY

1. Korzystna struktura agrarna -
rolnictwo jest mniej rozdrobnione niz
w innych regionach kraju, srednia
wielko$¢ gospodarstw to 23,7 ha, przy
$redniej dla kraju wynoszacej 10,21
ha. W 2015 r. UR zajmowaty 54,6%
powierzchni geodezyjnej
wojewoédztwa

2. Duza liczba gospodarstw
ekologicznych — wojewddztwo plasuje
sie na 1 miejscu w Polsce pod
wzgledem liczby gospodarstw
ekologicznych — 4142 i pod wzgledem
wielkosci powierzchni ekologicznych
uzytkéw rolnych.

3. Towarowy charakter produkcji -
znacznie wiekszy od przecietnej dla
kraju udziat gospodarstw
specjalizujgcych sie w chowie zwierzat
zaréwno zywigcych sie paszami
objetosciowymi, jak i utrzymywanych
w systemie chowu intensywnego
(odpowiednio 25,0i2,8%i11,0i2,3%
w kraju).

4. Zasoby wéd powierzchniowych -
w regionie znajduje sie ok. 3 tys.
jezior, w tym ok. 2 tys. o powierzchni
powyzej 1 ha (zajmuja one facznie ok.
5% powierzchni regionu).

1. Niekorzystne warunki przyrodnicze (krotki okres
wegetacji, urozmaicona konfiguracja terenu i duze
zréznicowanie jakosci gleb) sprawiaja, ze koszty
jednostkowe produkcji rolniczej sg wyzsze, dochodowos¢
natomiast nizsza niz w innych regionach kraju.

2. Niska towarowosc gospodarstw ekologicznych -niski
poziom powigzania produkcji ekologicznej z rynkiem,
niewielka liczba podmiotéw skupujgcych

i przetwarzajgcych produkty ekologiczne.

3. Niezadowalajqcy poziom promocji produkcji rolniczej
(tereny wystawowe; centrum obstugi rolnictwa z
centrum wystawienniczym; centrum promocji rolnictwa
Warmii, Mazur i Powisla; wzorcownia; opracowanie
marki)

4. Niezadowalajgca sytuacja w zakresie powiqzania
nauki i edukacji z praktykq i zwigzane z tym niskie
kompetencje producentéw rolnych majace konsekwencje
m.in. w braku systematycznego badania zasobnosci gleb,
w niezadowalajgcym tempie rozpowszechniania
produkcji metodami integrowanymi itp.

5. Niski poziom integracji poziomej i pionowej

w rolnictwie - nieliczne i stabe grupy producenckie, stabe
powigzania producentdéw rolnych z podmiotami
zajmujgcymi sie przetworstwem.

6. Najwyziszy w kraju udziat powierzchni o szczegdlnych
walorach przyrodniczych prawnie chronionych (46,7%)

i znaczny udziat obszaréw Natura 2000 (23,8%
powierzchnito obszary wyznaczone na podstawie
Dyrektywy Ptasiej (0SO), a 10,7% - na podstawie
Dyrektywy siedliskowej - SOO).

7. Postepujqcy proces dezagraryzacji wsi, czyli
zmniejszania udziatu rolnictwa w angazowaniu ludzkiej
pracy i dostarczaniu dochoddw jako zrédta utrzymania
ludnosci, niepowigzany ze wzrostem aktywnosci
zawodowej mieszkancéw. Mozna uznac, ze spadek
znaczenia rolnictwa bedzie procesem trwatym, mimo ze
zapotrzebowanie na surowce rolnicze nie spada, a
rolnictwo nadal bedzie waznym obszarem dziatalnosci
mieszkancow regionu - nie bedzie ono jednak
generowato nowych miejsc pracy.

8. Stabo rozwinieta siec¢ przetwdrstwa ptodéw rolnych,
szczegblnie zbdz.

9. Niewykorzystany potencjat sprzedazy bezposredniej
produktédw pochodzenia rolniczego
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1. Cenne walory srodowiskowe - potozenie
wsrdd duzych komplekséw lesnych i jezior,
duze zasoby wody, istniejgce znaczne rezerwy
produkcyjne (w tym niewykorzystane do
produkgcji grunty), brak przemystu itp.,
predestynujgce region do rozwoju produkcji
zywnosci metodami ekologicznymi.

2. Rozwijajgce sie zapotrzebowanie na OZE.
3. Rozwijajgca sie energetyka prosumencka.

4. Rozwijajgcy sie rynek produktow
lokalnych.

5. Obecnos¢ osrodka uniwersyteckiego -
UWM, posiadajgcego znaczny potencjat w
zakresie rozwoju obszaréw wiejskich,
rolnictwa, rybactwa

i przetwdrstwa rolno-spozywczego.

1. Zainteresowanie ziemiq osob i podmiotow
spoza wojewoddztwa, traktujgcych grunty jako
»lokate kapitatu” co sprawia, ze s one w
niewielkim stopniu wykorzystywane do produkcji
i czesto stuzg jedynie uzyskaniu doptat
transferowanych poza wojewddztwo warminsko-
mazurskie.

2. Zmonopolizowany rynek zwiqzany

z przetworstwem zb6:z i miesa, co ma wptyw
m.in. na ceny uzyskiwane przez producentéw
rolnych.

3. Postepujgca eutrofizacja wéd.
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Il. ROZWOJ FUNKCJONALNY | PRZESTRZENNY OBSZAROW WIEJSKICH

3.1. Zrdéznicowanie funkcjonalne obszaréw wiejskich

3.1.1 Dominujace typy obszaréw wiejskich w wojewddztwie wynikajgce z funkgcji
gospodarczych

Obszary wiejskie wojewddztwa warminsko-mazurskiego zachowaty swéj pierwotny typ petnionych
przez poszczegdlne gminy funkcji gospodarczych. Podobnie jak wiekszo$¢ pdtnocnych terendw kraju
cate wojewddztwo opiera sie w mniejszym lub wiekszym stopniu na rozwoju rolnictwa. Réznice, ktore
mozna zaakcentowa¢ mogg pochodzi¢ jedynie z wifasciwosci zwigzanych z witasnoscig, ktéra
predestynowana byta wczedniejszym ustrojem politycznym i tym samym typem gospodarstwa
potozonego na opisywanym obszarze.

Czesc potnocno-zachodnia (gminy powiatu elblgskiego), pétnocna (gminy powiatéw: bartoszyckiego,
wegorzewskiego i gotdapskiego) oraz podtnocno-wschodnia (gminy powiatu etckiego) to typ
funkcjonalny oparty na rolnictwie tradycyjnym. Do tego grona dofgczyé mozna jeszcze dwie gminy
z powiatu nidzickiego i jedng z dziatdowskiego przytaczone do wojewddztwa na mocy reformy
administracyjnej kraju, a oderwane od wojewddztwa mazowieckiego.

Stopien rozwoju tych gmin uznawany jest za stosunkowo niski i doprowadzenie do stanu, ktory
satysfakcjonowatby mieszkancow i wtadze wymaga olbrzymich naktadéw zaréwno na infrastrukture
komunalng, spoteczng oraz gospodarczg. Wartym podkreslenia zadaniem stojgcym przed witadzami
gmin o podfozu typowego rolnictwa tradycyjnego jest zachowanie spéjnosci kulturowej i spotecznej
mieszkancow. Wywodzg sie oni z ludzi zamieszkujgcych te tereny od bardzo dawna
i ktérzy potrafili obroni¢ sie przed wptywami innych nacji (ukrainskiej, biatoruskiej, litewskiej czy tez
innych srodowisk wewnetrznych kraju, chociazby kurpiowskich, pomorskich czy kujawsko-pomorskich.
W strukturze wojewddztwa takich opisywanych gmin jest 22 z catej puli 100 gmin sktadajgcych sie na
cato$¢ administracyjng wojewddztwa (Rys. 1., Rys. 2. — omawiane gminy oznaczono kolorem
ciemnozielonym).

O wiele wieksza cze$¢ catosci administracyjnej obszaréw wiejskich wojewddztwa warminsko-
mazurskiego (62 gminy) stanowia gminy, ktére rozwinety sie w oparciu o wptyw rolnictwa
wielkoobszarowego. Wptyw wspomnianego juz wczes$niej ustroju polityczo-gospodarczego w ktorym
rolnictwo miato funkcjonowac i generalne funkcjonowato w oparciu o Panstwowe Gospodarstwa Rolne
majace po kilka tysiecy hektaréw do uprawy i zbioru wymusito réwniez rozwdéj pewnych zachowan,
mentalnos$ci mieszkancéw rozwoju w kierunku podejmowania przez bytych pracownikéw PGR-6w
wtasnej dziatalnosSci gospodarczej, ktérej punktem wyjsciowym miaty by¢ otrzymane przez nich srodki
finansowe w postaci odpraw za utrate pracy w okresie transformacji ustrojowej w latach 90-tych, a
ktore w wiekszosci przypadkow zostaty skonsumowane a nie przeznaczone na inwestowanie we
wtasny rozwdj. Obszar tych gmin w odrdznieniu od gmin opisywanych wczesniej charakteryzuje sie juz
silniejszym i bardziej ukierunkowanym rozwojem w kierunku podejmowania dziatalnosci majacej
zmierzac do poprawy warunkdéw zycia wtasnego, swojej rodziny oraz wsparcia jakosci funkcjonowania
obszaréw wiejskich jako obszaru spoteczno-gospodarczo-kulturalnego. Podejmowane dziatalnosci
ukierunkowane sg zazwyczaj w funkcjonowanie tak popularnych dziatan jak: turystyka (gtéwnie teren
Mazur), ochrona przyrody, wydobywanie kopalin, gospodarka lesna, transport publiczny (gminy
z zachodniego obszaru wojewddztwa), ustugi dla ludnosci czy lekkie rzemiosto (Rys. 1, Rys. 2. -
omawiane gminy oznaczono kolorem jasnozielonym).
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Gmina o przewadze w rozwoju rolnictwa ale bez zaznaczenia wyraznych granic od dziatalnosci
gospodarczej jest tylko jedna — Lubawa. W gminie tej ulokowata sie wiekszos$¢ firm i przedsiebiorstw
zwigzanych z obstugg rolnictwa. Mamy wiec silne potgczenie samego rolnictwa jak i dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z obstugg zaopatrzeniowo-skupowg tegoz rolnictwa.

Kolejne 13 gmin skfadajgcych sie na obszar wiejski wojewddztwa warminnsko-mazurskiego, to gminy
rozwijajgce sie w oparciu o wielofunkcyjng dziatalno$é wtadz i mieszkarncéw tych obszaréw jednak
w dalszym ciggu silnie powigzanych z rozwojem na terenie wiejskim rolnictwa z zachowanie
m réwnowagi wszystkich sektoréw dziatalnosci gospodarczej, spotecznej czy kulturalnej (Rys. 1, Rys. 2
— kolor pomaranczowy).

Kolejne dwie gminy zaliczajg sie do gmin zurbanizowanych, o bardzo duzym nacisku na redukcje
w rozwoju znaczenia funkgcji rolnictwa. Sg one zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie Olsztyna,
ktéry mozna uznad za centrum metropolitalne i jako takie wywierajgce olbrzymi wptyw na kierunki,
tempo, jakos¢ rozwoju pionowego badz poziomego obszaréw zaréwno gminy Dywity jak i Stawiguda.
Ostatnie dziatania zwigzane z budowa obwodnicy Olsztyna i trasy nr 51 jeszcze bardziej wptywajg na
utrwalanie sie tendencji i kierunku podjetych przez wtadze gminne i wojewddzkie funkcji rozwojowych
(Rys. 1, Rys. 2 — kolor brazowy).

Rys. 1. Rozktad przestrzenny typdw obszardéw wiejskich wg struktury sktadowych rozwoju funkcji gospodarczych
gminw 2016 .

Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie Monitoringu Rozwoju Obszaréw Wiejskich IRWIR-PAN
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Rys. 2. Udziat % gmin wedtug typow struktury rozwoju w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2016 r.

dominacja rolnictwa
wielkoobszarowego (typ 2);
62,00%

dominacja rolnictwa
tradycyjnego (tp 1);
22,00%

silnie zurbanizowane (typ
7); 1,00%

zurbanizowane, redukcja
JSunkcji rolniczej (typ 6);

przewaga funkcji rolniczej, 1,00%
20U

posrednie (typ 3); 1,00%

wielodochodowe,
rozdrobnione rolnictwo
(tp4); 0,00%

wielofunkcyjne,
rownowaga sektorow (fyp
5); 13,00%

Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie Monitoringu Rozwoju Obszaréw Wiejskich IRWiR-PAN

Rozwdj spoteczno-gospodarczy to proces przeksztatcania Srodowiska gospodarczego i spotecznego
w przyjazne mieszkanncom, pozwalajgcego im na uzyskiwanie godziwych dochoddw, zapewniajgcego
dostep do ustug publicznych, umozliwiajgcego uczestnictwo w kulturze i dajgcego poczucie sprawstwa
zwtaszcza w kwestiach spotecznych i zaspokajania aspiracji. Poziom rozwoju to osiggniety stopien
zawansowania procesu przeksztatcania srodowiska spotecznego i gospodarczego w takim kierunku.
Poziom rozwoju traktujemy wiec jako pewng informacje o stanie rzeczy w danym momencie, a rozwdj
— jako proces, a wiec cigg przeksztatcen z jednego stanu w drugi.

Wychodzac z takich zatozen, zbudowano schemat procedury prowadzgcej do okreslenia relatywnego
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego kazdej gminy w Polsce, a méwigc precyzyjniej — obszaréw
wiejskich kraju w podziale na jednostki gminne. Przyjeta definicja , poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego” roztozyta to pojecie na jedenascie sktadowych, ktérych suma dopiero staje sie miarg
szukane]j wielkosci. Sktadowym tym nadano pewne wagi, co pozwolito zachowa¢ zatozone proporcje
miedzy cechami ekonomicznymi, spotecznymi i charakteryzujgcymi elementy warunkéw Zycia. Dla
kazdej sktadowej dobrano szereg wskaznikdw empirycznych, ktdre tacznie informowaty o stopniu
rozwoju danej sktadowej. Dobdr wskaznikdéw nastepowat w taki sposdb, ze poddawano analizie tresé
pojec sktadajacych sie na nazwe sktadowej, a nastepnie starano sie, aby byty uwzglednione wszystkie
aspekty problemu, ktéry ona opisuje.

Uznano miedzy innymi, ze gmina rozwinieta zaréwno musi by¢ relatywnie tatwo dostepna dla
ewentualnych przybyszéw z zewnatrz, w tym potencjalnych inwestoréw, jak i musi stwarzaé
mozliwosci wzglednie tatwych dojazddw z jej terenu do sgsiednich (gtéwnie) miejskich rynkow pracy.

Gmina, to takze pewna przestrzern wewnetrznie zréznicowana. W jej sktad wchodzi miejscowosé
centralna (czasem jest to miasto gminne), skupiajgca wiekszos¢ instytucji, takich jak szkoty, osrodki
zdrowia, sklepy itp. Pierwsza poddana charakterystyce sktadowa —,, dostepnosé przestrzenna” ma dwa

143



aspekty, jeden — to otwarcie komunikacyjne z otoczeniem i drugi — dostepnos¢ osrodka centralnego,
skupiajgcego instytucje gminne, dla jej mieszkancéw rozproszonych po rézinych miejscowosciach.
Szczegdlne znaczenie dla rozwazan na temat poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego ma sktadowa
nazwana ,stopien dezagraryzacji gospodarki lokalnej”. W warunkach polskich ,zapdZznienie”
rozwojowe obszaréw wiejskich faczy sie w ogromnej wiekszosci gmin z nadmierng rolg rolnictwa
w gospodarce lokalnej. Przy czym chodzi tu nie o znaczenie rolnictwa jako dziatu produkujgcego
zywno$¢, ale dostarczajgcego miejsc pracy i zrédet utrzymania. Oba te kryteria oceny rolnictwa facza
sie; nadmierne zatrudnienie oznacza, ze dochdd z produkcji rozktada sie na nadmierng liczbe oséb
zatrudnionych przy jego wytwarzaniu, a wiec w przeliczeniu na zatrudnionego jest relatywnie niski.
Oznacza to rowniez, ze wydajnosé pracy w rolnictwie jest niska. Z drugiej strony — liczba dostepnych
miejsc pracy pozarolniczej jest zbyt mata, a wiec zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie staje sie
bardzo trudne, zwifaszcza ze wiekszos¢ kraju to obszary dominacji w rolnictwie gospodarstw
rodzinnych. Tego rodzaju gospodarstwo zmniejsza zatrudnienie wéwczas, gdy w okolicy mozliwe jest
uzyskanie zatrudnienia poza nim, jesli nie — wchtania caty rodzinny wolny zasdéb pracy. Czyni tak nawet
woéwczas, gdy dodatkowa praca w gospodarstwie nie jest niezbedna.

W warunkach braku mozliwosci zatrudnienia poza nim zbednych rodzinnych zasobdéw pracy, celem
gospodarowania staje sie zapewnienie cztonkom rodziny bezpieczenstwa ekonomicznego, co oznacza
tolerowanie przerostow zatrudnienia (inaczej — bezrobocia ukrytego w rolnictwie).

Dezagraryzaja gospodarki lokalnej jest wiec, upraszczajac sprawe, relacjg miedzy rolnictwem i dziatami
pozarolniczymi z uwzglednieniem lokalnych zasobéw pracy. Sktadowa ,lokalne finanse publiczne”
charakteryzuje nie tylko sytuacje budzetu gminy, interpretowana jest znacznie szerzej. Z jednej strony
ujawnia ona, jakie dochody budzetowe gospodarka lokalna jest w stanie generowa¢, z drugiej — jakie
sg realne mozliwosci poprawy warunkéw w zakresie zadan wifasnych gminy, a wiec rozwoju
infrastruktury, poprawy dostepnosci ustug publicznych itp. Ale tez, co ma duze znaczenie wskaznikowe,
wielkos¢ dochodéw budzetu gminy jest posrednig informacjg o wczesniejszym poziomie rozwoju
gospodarczego, a zwtaszcza o wielko$ci majgtku skumulowanego z wczesniejszych okresdéw w postaci
wyposazenia gminy (np. w infrastrukture).

XIX wiek w naszej czesdci Europy byt bogaty w wydarzenia i procesy gospodarcze, ktérych konsekwencje
dostrzec mozna gotym okiem réwniez i dzis. Obszary trzech zaboréw nalezaty do trzech réznych
organizmoéw panstwowych, prowadzacych rézng polityke gospodarczg i spoteczng oraz reformujacych
sie w réznym tempie i na réznych zasadach. Autorzy majg tu na mysli zwtaszcza takie kwestie, jak:
uwitaszczenie chtopow, rozwéj przemystu, procesy urbanizacji, wzrost mobilnosci przestrzennej
ludnosci (migracje), rozwdj infrastruktury technicznej, stopniowe upowszechnianie szkolnictwa itp. Dla
obszaréw wiejskich najwieksze znaczenie miaty, jak sie zdaje, procesy uwtaszczeniowe, ktore
przeprowadzane byty na réznych warunkach i w réznych okresach w poszczegdlnych zaborach. Réznice
miedzy konsekwencjami tych proceséw dostrzec mozna do dzis, zwtaszcza ze wyznaczyty one charakter
struktur agrarnych o ktérych pisano wczesniej, zdolnosé rolnictwa do absorpcji innowacji, decydowaty
o ksztattujgcych sie nowych strukturach spotecznych na wsi.
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3.1.2 Zréinicowanie obszaréw wiejskich w wojewddztwie pod katem stopnia urbanizacji

Rozpatrujagc gminy wojewddztwa warminsko-mazurskiego pod katem stopnia ich urbanizacji
nalezatoby wyjs¢ od jednostki najwyzej potozonej w piramidzie dotyczacej osadnictwa miejskiego,
podmiejskiego, czy wiejskiego. Olsztyn — stolica wojewddztwa jest najbardziej zurbanizowana
i w zwigzku z tym jest to najlepiej rozwiniety obszar na terenie wojewddztwa, w ktérym ulokowato sie
najwiecej osrodkéw przemystowych, spotecznych i kulturalnych. Elblagg i Etk, sg miastami
subregionalnymi stanowigcymi podstawe utworzenia oddzielnych podregionéw. Olsztyn, ktéry
stanowi rdzennie miejski obszar stolicy wojewddztwa i jako taki charakteryzuje sie najwyzszym
stopniem rozwoju we wszystkich elementach branych pod uwage przy analizie gmin pod katem
urbanizacji i jej wptywu na kierunek i tempo rozwoju obszaréw poszczegdlnych gmin. Strefy
zewnetrzne miejskich obszaréw funkcjonalnych miast subregionalnych, z jakimi mamy do czynienia
w przypadku Elblaga i Etku, sg juz gorzej przygotowane do szybkiego i bezproblemowego rozwoju
(Rys. 3).

Gminy stanowigce otoczke obszaru Olsztyna stanowig strefe zewnetrzng obszaru funkcjonalnego
stolicy wojewddztwa. Stanowig one naturalng bariere ochronng, w ktérej lokalizujg sie zbyt
rozbudowane czy nie pasujgce do planu rozwoju miasta stotecznego. Z drugiej strony, w sposéb
naturalny sg niezbedne do prowadzenia dalszego rozwoju miasta, wedtug przyjetych planéw rozwoju,
czy to strategicznego, czy tez lokalnego.

Rys. 3. Klasyfikacja funkcjonalna gmin w wojewddztwie warmifisko-mazurskim wedtug powiatéw w 2016 r.
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie Monitoringu Rozwoju Obszaréw Wiejskich IRWiR-PAN

Wiekszos¢ gmin o stopniu zaludnienia i osadnictwa podmiejskiego, zdecydowanie powyzej sredniej
ulokowane jest na obszarach pokrywajgcych sie z przestrzennym uktadem terenéw o rodowodzie
wielkoobszarowych gospodarstw rolnych. Majg one juz naturalne przygotowanie i brak zahamowan
przed migracjg ludnosci. Mieszkancy wykazujg duzg mobilno$¢ w szukaniu nowych miejsc pracy,
zamieszkania, podejmowania dziatalnosci zarobkowej na wtasny rachunek itp. W wiekszosci z nich
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w dalszym ciggu w sposéb umiarkowany czy nawet intensywny rozwinieta jest funkcja rolnicza.
Jednakze poza rolnictwem nacisk ktadzie sie na rozwdj dziatan majgcych na celu rozwijanie funkgcji
opartych na transporcie, turystyce, przemysle wydobywczym. Lokalizacja tych gmin pokrywa sie
z potnocng i zachodnig czedcig wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Rozwojowi funkcji
transportowych sprzyjaja podjete w ostatnich latach dziatania zmierzajgce do poprawy stanu
skomunikowania terenu wojewddztwa z resztg kraju poprzez budowe obwodnicy Olsztyna, a przede
wszystkim wykonanie drogi krajowej nr 7 majacg potaczy¢ pétnocng i potudniowgq czesc kraju oraz drogi
krajowej nr 22 taczacej przejscie graniczne z Obwodem Kaliningradzkim (Rosja) w Grzechotkach i
przejécie graniczne z Niemcami w Kostrzynie. Wszystkie gminy o silnie rozwinietej funkcji
transportowej rozlokowane sg wzdtuz tych linii komunikacyjnych.

Sciana wschodnia i potudnie wojewddztwa zajmowane s3 przez gminy ktére nastawity sie na
ekstensywng forme rozwoju i zagospodarowania swoich terendw. Podstawg funkcjonowania gminy
nie jest rozwijanie urbanizacji i silnie rozwinietego osadnictwa miejskiego czy podmiejskiego.
Najczesciej spotykang formg obszarowg jest osadnictwo wiejskie z silnym naciskiem na gospodarke
lesng, ochrone srodowiska naturalnego.
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.2 Rozwoj przestrzenny obszaréw wiejskich

3.2.1 Spodjnosc srodowiskowa obszaréw wiejskich w wymiarze przestrzennym

Obszar wojewddztwa warminsko-mazurskiego stanowi wazny element powigzan przyrodniczych
nadbattyckiej strefy pojeziernej, ciggnacej sie od Skandynawii przez pétnocno-zachodnie tereny Ros;ji,
Estonie, totwe, Litwe, potnocng Biatorus, potnocng Polske po podtnocne Niemcy. Jest to tzw.
okotobattycki zielony pierscien - wazny sktadnik ogdlnoeuropejskiego systemu powigzan
przyrodniczych. Przewazajaca cze$¢ omawianego obszaru lezy na Pojezierzu Mazurskim. W jego skfad
wchodzg Pojezierza: Olsztyniskie, Mragowskie, Etckie, Kraina Wielkich Jezior Mazurskich i Rdwnina
Mazurska. W czeSci potnocnej wojewddztwa rozcigga sie Nizina Staropruska, natomiast ziemie
zachodnie to Pobrzeze Gdarskie i Zutawy Wislane, Pojezierze Itawskie oraz Pojezierze Chetmirsko-
Dobrzynskie. Wojewddztwo lezy w dorzeczu Wisty i rzek pobrzeza Battyku, a gtdwne jego rzeki to
Pasteka, tyna i Drweca.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim znajduje sie najwieksza liczba jezior w Polsce. Jest ich tu ok.
3 tysigce, z czego ok. 2 tysigce ma powierzchnie przekraczajacg 1 ha. Jeziora zajmuja 5% obszaru
wojewddztwa. Obszarowo najwieksze jeziora Polski, tj. Sniardwy (113,4 km?) i Mamry (102,8 km?) sa
potozone w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich, przy czym jezioro Mamry nalezy jednocze$nie do
jednych z gtebszych w regionie — ma 43,8 m gtebokosci. Najgtebszym jeziorem Mazur jest stosunkowo
niewielkie jez. Wkusniki (1,2 km?), ktérego maksymalna gtebokos¢ to 68,0 m. Na Pojezierzu Itawskim
znajduje sie z kolei najdtuzsze jezioro w Polsce — Jeziorak (27 km dtugosci, 32,2 km?), a na nim
najwieksza wyspa érédlagdowa Europy — Wielka Zutawa (Tab.1.)

Jeziora sg szczegdlnie cennym, ale jednoczesnie wrazliwym elementem srodowiska przyrodniczego,
dlatego muszg byc objete szczegdlng ochrong, obejmujgcg porzagdkowanie gospodarki sciekowej w ich
zlewniach, zmniejszanie zanieczyszczed obszarowych, szczegdlnie tych pochodzacych z rolnictwa
i ograniczanie osadnictwa w ich sgsiedztwie. Zapisy Programu ochrony srodowiska wskazujg, ze
dziatania ochronne powinny byé podejmowane we wszystkich powiatach wojewddztwa, ale przede
wszystkim w powiecie gizyckim, piskim, itawskim, mragowskim, etckim, olsztyiskim i wegorzewskim.

Tab. 1. Wazniejsze jeziora wojewddztwa warminsko-mazurskiego

. Powierzchnia Giebokosc
“ “
Pisa

piski/mragowski 113,4 234
m Wegorapa wegorzewski 102,8 43,8
Drweca itawski 32,2 12,0
Pisa gizycki 26,0 39,7
_ Pisa Piski 18,9 318

;:zk:;;i’ezso gl Pisa mgri:;;:tis/ki 18,3 50,8
ES - piski 182 257
m Pasteka ostrodzkie 12 68,0
_ Krutynia szczycienski 2,5 65,0
m Krutyni mragowski 2,6 25,6
e et 55 55,2

Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

W wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2016 r. tgczna powierzchnia gruntéw lesnych wynosita
769,7 tys. ha, a lesistos¢ byta wyzsza niz srednio w kraju i stanowita 31,8% (kraj 30,1%).
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Lesisto$¢ wojewddztwa warminsko-mazurskiego na terenach obszaréw wiejskich wyniosta w koncu
2016 r. 31,8 % i byta wyzsza niz srednia w kraju, ktéra wyniosta 30,1%. Biorgc pod uwage lesistos¢
wojewddztwo warminsko-mazurskie uplasowato sie na 6 miejscu w kraju. Wojewddztwem
0 najwyzszej lesistosci byto lubuskie (50,4%), a o najnizszej tédzkie (22,1%)(Rys. 4). Z kolei
w podregionach wojewddztwa najwyzsza lesistos¢ wystepuje w olsztynskim (35,2%), a najnizsza
w elblaskim (26,6%) (Rys. 5).

Rys. 4. Lesisto$¢ na obszarach wiejskich w 2016 r.
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Rys. 5. Lesisto$¢ na obszarach wiejskich wedtug podregionéw w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Struktura wiekowa drzewostandéw w wojewddztwie warminsko-mazurskim jest zblizona do krajowej
(dominuja drzewostany w lll klasie wiekowej — 41-60 lat, ktére stanowig 26,2%, (w kraju jest to 27,1%).
Wiekszy natomiast niz w kraju jest udziat drzewostandéw najmtodszych, tj. do 20 lat, ktéry wynosi 14,0%
(kraj 11,8%) oraz drzewostandw najstarszych, w wieku powyzej 81 lat, ktérych jest 21,7% (kraj 20,9.
W strukturze gatunkowej dominujg asy sosnowe (sosna stanowi 49,9% drzewostanu). Zdecydowanie
mniejszy udziat majg pozostate gatunki drzew: brzoza (12,5%), swierk (11,8%), olsza (9,1%), dab (7,7%),
buk (3,7%), grab (1,6%) i osika (0,9%) Podszycie lasu jest zasobne w takie gatunki, jak: jatowiec,
leszczyna, kruszyna, dzika réza, maliny, jezyny, paprocie i berberysy. Bogate jest takze runo lesne, gdzie
wystepuja chronione gatunki roslin, w tym np. widtak.

Lesne Kompleksy Promocyjne - Lasy Mazurskie sy drugim co do wielkosci tego typu obiektem
w Polsce. Zajmujg powierzchnie 118 216 ha. Rozciggajg sie od Mragowa na pdtnocy, Orzysza i Biatej
Piskiej na wschodzie, Kolna i Myszynca na potudniu, do Szczytna i Biskupca na zachodzie (ww
miejscowosci oprécz Mraggowa znajdujg sie tuz poza granicami LKP). W catosci lezg w wojewddztwie
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warminsko-mazurskim. W jego sktad wchodzg lasy nalezgce do nadlesnictw: Pisz i Maskulinskie z RDLP
Biatystok oraz Spychowo, Strzatowo i Mrggowo (Obreb Mragowo) z RDLP Olsztyn, a takze grunty Stacji
Badawczej Rolnictwa i Hodowli Zachowawczej Zwierzgt PAN w Popielnie. Ta cze$¢ Mazur potozona jest
w |l Krainie Przyrodniczolesnej — Mazursko-Podlaskie;.

Lesne Kompleksy Promocyjne stuzg popularyzacji w spoteczenstwie wiedzy o gospodarce i przyrodzie
lesnej oraz wdrazaniu w lasach gospodarki prowadzonej na podstawach ekologicznych. Sg to obszary
o szczegdlnym znaczeniu naukowym i badawczym. Na ich obszarze prowadzone sg interdyscyplinarne
badania. Wyniki tych badan pozwalajg na doskonalenie metod gospodarowania w lesie i okreslenie
granic ingerencji gospodarczej w le$ng przyrode. Tu prowadzi sie wzorcowg gospodarke zgodnie
z zasadami trwatosci uzytkowania lasdw i zachowania ich wartosci przyrodniczych, tu szkoli sie
lesnikéw.

Dzieki promocji lesnictwa i udostepnieniu obszaréw administrowanych przez Lasy Paristwowe, wszyscy
chetni mogg zapoznac sie z zasadami ekologicznej gospodarki lesnej, korzysta¢ z bezposredniego
kontaktu z przyrodg bez wiekszych ograniczen wstepu do lasu i poruszania sie po nim. Lasy LKP sg coraz
lepiej przystosowywane do petnienia funkcji turystycznych i edukacyjnych. Pierwszy Lesny Kompleks
Promocyjny (LKP) powstat w 1994 r. Powotany zarzadzeniem Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. Lesny Kompleks Promocyjny ,Lasy Mazurskie" jest
trzynastym z kolei. Utworzony na terenie dwéch regionalnych dyrekcji Lasdw Paristwowych (RDLP) jest
obszarem funkcjonalnym o znaczeniu edukacyjnym i spotecznym, o szczegdlnym, jednolitym
programie gospodarczo-ochronnym. Duzg role w procesie podejmowania decyzji majg powotane jako
organy opiniodawcze i doradcze dyrektoréw regionalnych dyrekcji — Rady Naukowo-Spoteczne LKP.

Najwiekszym kompleksem le$nym regionu jest Puszcza Piska zajmujgca powierzchnie ok. 1000 km?2.
Inne duze zespoty lesne to Puszcze Borecka, Nidzicka i czes¢ Romnickiej, a takze lasy tanskie
i Taborskie. Najbardziej zalesione powiaty to piski (48,9%), szczycienski (48,5%), nidzicki (38,5%)
i olsztynski (37,4%). Z kolei do najmniej zalesionych nalezg powiaty pétnocnej czesci regionu (elblgski,
braniewski, bartoszycki, ketrzynski, wegorzewski) oraz powiat nowomiejski i etcki, na terenie ktérych
lesistos¢ nie przekracza 25%, przy czym w powiecie ketrzyriskim jest ona najnizsza i wynosi zaledwie
16,3% (Rys. 6.).

Rys. 6. Lasy, nadlesnictwa i leSne kompleksy promocyjne (LKP) w wojewddztwie warminsko-mazurskim
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Regionalnych Dyrekcji Laséw Paristwowych
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Duzg cze$¢ obszaru LKP stanowig zwarte drzewostany Puszczy Piskiej (pozostatosci dawnej Puszczy
Jansborskiej). Jest to piekny i krajobrazowo bardzo urozmaicony teren. Na potnocy spotykamy wiele
duzych jezior, w tym najwieksze w Polsce jezioro Sniardwy oraz Jezioro Nidzkie w catosci uznane za
rezerwat krajobrazowy. W potudniowej czesci nie ma jezior, dominujg tu strumienie i rzeki przecinajgce
swoimi dolinami rozlegte tereny puszczankie. Uksztattowanie terenu zwigzane jest z dziataniem
ladolodu skandynawskiego, szczegdlnie ze zlodowaceniem batyckim i okresem pomiedzy jego fazami
poznanska i pomorska. Jest to strefa przejsciowa pomiedzy obszarem glin zwatowych na pétnocy
a zwartym obszarem sandrow potozonych na potudniu. Kréluje tu sosna zwyczajna (ekotyp mazurski,
zwany tez piskim lub krutyriskim) na siedliskach boréw swiezych i mieszanych. Pomiedzy jeziorami za$
spotykamy nieliczne dgbrowy z debem szyputowym, lasy mieszane oraz olesy ze starymi pomnikowymi
okazami drzew. Dominacja utwordw fluwioglacjalnych, z najmtodszymi osadami holocenskimi,
wytworzyta liczne torfowiska, natomiast na potudniu rzezbe terenu urozmaicajg réwniez piaski
wydmowe.

Réznorodnos¢ form geomorfologicznych i zwigzana z tym mozaikowatosc gleb i siedlisk, obfitos¢ wad
i terenéw podmoktych, rozlegte i dobrze zachowane kompleksy lesne, srednio intensywna, a nawet
ekstensywna dziatalnos¢ rolnicza i stosunkowo wysoki stopien naturalnosci wielu biotopéw, sprawit,
ze LKP Lasy Mazurskie charakteryzujg sie wielkim bogactwem swiata roslin i zwierzat. Bardzo dtuga jest
lista wystepujgcych tu roslin chronionych, wiele z nich to piekne rosliny, prawdziwe klejnoty lasow
i tgk. Podobnie jak $wiat roslin bardzo bogata jest fauna LKP Lasy Mazurskie. Potudniowe lasy Puszczy
Piskiej zamieszkuje kilka rodzin wilkéw. Po latach nieobecnosci obserwowane sg na tym terenie rysie.

Na terenie LKP funkcjonuje jeden z wiekszych parkow krajobrazowych. Mazurski Park Krajobrazowy
zostat powotany w 1977 r. w celu zabezpieczenia i ochrony wybitnych wartosci $rodowiska
przyrodniczego Pojezierza Mazurskiego. Walory parku stanowi rzezba powierzchni ziemi, bogactwo
i piekno $wiata roslin i zwierzat, a ponadto wyrdznia sie on wielkg atrakcyjnoscig dla rekreacji
i turystyki. Obejmuje obszar 53 655 ha. Sie¢ wodna wraz z licznymi jeziorami i rzekg Krutynig jest
najbardziej charakterystycznym elementem krajobrazu, przyciggajacym rzesze turystéw.

Srodowisko przyrodnicze wojewddztwa jest zréznicowane nie tylko ze wzgledu na liczne jeziora i duze
kompleksy lesne, ale rowniez z uwagi na wystepujace tu tereny bagienne, tgki, pola i zagajniki, ktore
stanowig doskonate miejsca legowe dla wielu gatunkdw ptakow, zwtaszcza dla gatunkdéw zwigzanych
ze Srodowiskiem leSnym i wodnym. Szacuje sie, ze na terenie wojewddztwa bytuje ok. 300 gatunkow
ptakéw. Charakterystyczne gatunki to: tabedz niemy, czapla siwa, kormoran czarny oraz zurawie, ktére
w okresie jesiennym gromadzg sie przed odlotem w duze stada liczace niekiedy po kilkaset ptakow.
Inne wazne dla fauny regionu gatunki to: cietrzew, jarzgbek, ges gegawa, bocian czarny, orlik krzykliwy
puchacz, orzet przedni i orzet bielik. Charakterystycznymi gatunkami wystepujgcymi w lasach s3: 105,
jelen, sarna, dzik, lis, czy borsuk.

Obszary objete ochrong prawng zajmowaty w 2016 r powierzchnie 1 129 436 ha. (do powierzchni tej
nie wliczono powierzchni chronionej z tytutu Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowej, czyli Natury
2000).

Na terenie wojewddztwa ustanowiono:

- 111 rezerwatdw przyrody o tgcznej powierzchni 32 606 ha;

- 8 parkow krajobrazowych o tgcznej powierzchni 139 402 ha;

- 71 obszaréw chronionego krajobrazu o tacznej powierzchni 930 706 ha;

- 111 uzytkéw ekologicznych o tacznej powierzchni 5 332 ha;

- 13 zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych o tgcznej powierzchni 21 388 ha
oraz 1 stanowisko dokumentacyjne i liczne pomniki przyrody.

150



W okresie od 2005 r. do 2016 r. powierzchnia obszaréw chronionych wzrosta o 10 634 ha. (Rys. 7).

Rys. 7. Obszary o szczegélnych walorach przyrodniczych prawnie chronione — ogdétem w wojewddztwie
warminsko-mazurskim w latach 2005 -2016 (stan w dniu 31.12.)
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Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie
W wojewddztwie warminsko-mazurskim udziat powierzchni prawnie chronionej stanowi 46,7%
powierzchni ogdlnej. Wojewddztwo zajmuje 3 miejsce w kraju pod wzgledem udziatu powierzchni

prawnie chronionej (Rys. 8).

Rys. 8. Udziat powierzchni o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chronionej w 2016 r.
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Udziat powierzchni prawnie chronionej w powierzchni ogdlnej wojewddztwa jest zrdznicowany
terytorialnie. Najwiecej jest jej w powiatach: piskim (81,0%) gotdapskim (79,2%), gizyckim (67,3%),
bartoszyckim (66,5%) i wegorzewskim (62,2%) a najmniej w powiatach lidzbarskim (21,7%)
i olsztyriskim (27,9%) (Rys.9).

Rys. 9. Udziat powierzchni objetej wszystkimi formami ochrony przyrody ogétem w powierzchni powiatu w
uktadzie przestrzennym (%) (z wytgczeniem miasta Olsztyn i Elblagg) w 2016 r.

Braniewski

Gotdapski

Ba rtoszyckl

Dnaldowskl

Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie

Poza wyzej wymienionymi formami ochrony przyrody, obszary cenne przyrodniczo zostaty objete
rowniez formami ochrony przyrody wynikajgcymi z ustawodawstwa UE. Pierwszg forme stanowia
specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO), utworzone na podstawie Dyrektywy Siedliskowej dla
ochrony wymienionych w niej typéw siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat.
Druga forma to obszary specjalnej ochrony ptakéw (0SO), tworzone na podstawie Dyrektywy Ptasiej

dla ochrony siedlisk ptakdow. Obszary wyznaczone zgodnie z tymi Dyrektywami tworzg tzw. sieé
Natura 2000.
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W wojewddztwie warminsko-mazurskim wyznaczono 16 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (0SO),
ktorych powierzchnia wynosi 649,8 tys. ha oraz 46 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOO)
o facznej powierzchni 313,6 tys. ha. W sumie obszary Natura 2000 w woj. warminsko-mazurskim
w roku 2015 obejmowaty 963,4 tys. ha (Tab. 2).

Tab.2. Obszary Natura 2000 w wojewddztwie. warminsko-mazurskim w 2016 r. (stan w dniu 31.12.)

Wyszczegdlnienie ‘ ha ‘ Wyszczegdlnienie ‘ ha

Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw (0OSO)
Bagna Nietlickie 4 080,76 | Lasy ltawskie 25 218,53
Dolina Pasteki 20 669,89 | Lasy Skaliskie 12 644,73
Dolina Omulwi i Ptodowicy 34386,66 | Ostoja Poligon Orzysz 21 207,98
Doliny Wkry i Mtawki 28 751,54 | Ostoja Warminska 145 341,99
Jezioro Dobskie 6 985,25 | Puszcza Borecka 18 962,76
Jezioro Druzno 5995,69 | Puszcza Napiwodzko-Ramucka 116 604,69
Jezioro tukajno 1 380,25 | Puszcza Piska 172 802,21
Jezioro Oswin i okolice 2516,11 | Zalew Wislany 32 223,86
taczna powierzchnia Obszaréow Specjalnej Ochrony Ptakéw (w ha) 649 772,90

Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk (SOO)
Aleje Pojezierza Itawskiego 377,25 | Niediwiedzie Wielkie 89,14
Biernkowo 122,71 | Ostoja Borecka 25 340,14
Budwity 450, 93 | Ostoja Brodnicka 4176,86
Dolina Drwecy 12 561,56 | Ostoja Druzno 3088,79
Dolina Kakaju 1427,97 | Ostoja Dylewskie Wzgorza 3430,62
Dolina Pisy 3 223,21 | Ostoja ltawska 21 029,35
Doliny Erozyjne Wysoczyzny Elblgskiej 2 260,45 | Ostoja Lidzbarska 8 866,93
Gazwa 499,14 | Ostoja Napiwodzko-Ramucka 32612,78
Giertoz 56,95 | Ostoja Piska 57 826,61
Géra Debowa koto Mtawy 386,6 | Ostoja Poligon Orzysz 21 207,98
Jezioro Karas 814,84 | Ostoja Pétnocnomazurska 14 573,01
Jezioro Woszczelskie 313,67 | Ostoja Radomno 929,37
Jezioro Wuksniki 326,17 | Ostoja Welska 3384,37
Jonkowo-Warkaty 226,53 | Ostoja nad Oswinem 3 356,70
Kaszuny 263,96 | Przetomowa Dolina Rzeki Wel 1259,68
Mamerki 162,09 | Puszcza Romincka 14 754,34
Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo 4 305,10 | Rzeka Pasteka 8 418,46
Mazurskie Bagna 1569,32 | Swajnie 1186,51
Mokradta Kolnenskie i Kurpiowskie 1446,57 | Torfowiska Zrédliskowe koto tabednika 26,95
Murawy koto Pasteka 642,70 | Torfowisko Zocie 65,78
Murawy na Pojezierzu Etckim 77,22 | Uroczysko Markowo 1453,64
Murawy na Poligonie Orzysz 1298,35 | Warminskie Buczyny 1525,85
Niecka Skaliska 11 385,7 | Zalew Wislany i Mierzeja Wislana 40 862,31
taczna powierzchnia Specjalnych Obszaréw Ochrony Siedlisk (w ha) 313629,20
963 402,10

Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie http://natura2000.qgdos.qov.pl
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Tab. 3. Obszary Natura 2000 w woj. warminsko-mazurskim w 2015 r. wedtug powiatéw

ogotem wtym
w % rezerwaty parki obs_zary
w ha powierzchni przyrody krajobrazowe chro.nlonego
opainet krajobrazu
w ha

36 396,0 30,3 21178 - 340412 200
364546 36,2 4231 244482 10627,1 112
677174 40,8 41241 101993 43 286,2 600
584438 425 11184 229710 352231 162
244647 35,3 467,0 83511 15 295,2 39
98 937,8 56,0 2583,5 6 000,1 90 132,5 150
55 928,5 50,3 190,2 - 55027,8 29
77 4519 69,2 28788 - 74 320,9 144
60 627,6 78,5 8748 13 859,7 451351 36
34989,2 40,0 4405 - 344506 44
102 923,3 58,0 5764,9 242083 72 664,0 127
456159,1 65,8 1810,1 - 434325 72
257455 19,7 351,0 - 25 275,3 162
26 456,4 218 402,8 - 25759,6 182
224035 242 4395 - 218408 57
64 508,6 60,5 22209 24769,8 28 306,6 81
55 614,3 57,9 223,9 - 55 390,4 23
154 227,2 543 45548 = 142 835,3 127
85533,6 442 517,7 1355,0 78 057,2 121
11295193 487 315187 139 399,0 931926,6 2565

Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Cenne przyrodniczo obszary sg objete réwniez nowg formg ochrony przyrody, ktérg stanowi sieé
Natura 2000. Rodzaje siedlisk przyrodniczych oraz gatunki bedace przedmiotami ochrony sa
wymienione w odpowiednich zatgcznikach Dyrektywy Siedliskowej i Dyrektywy Ptasiej.
W konsekwencji wyznaczono dwa typy obszaréw. Pierwszy stanowig specjalne obszary ochrony
siedlisk (SO0), tworzone na podstawie Dyrektywy Siedliskowej dla ochrony typéw siedlisk przy-
rodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat. Drugi to obszary specjalnej ochrony ptakéw (0SO),
tworzone na podstawie Dyrektywy Ptasiej dla ochrony siedlisk ptakéw. Zgodnie z zapisami Dyrektywy
Siedliskowej, obszary te zostang potgczone, w miare mozliwosci, fragmentami krajobrazu
zagospodarowanymi w sposéb umozliwiajgcy migracje, rozprzestrzenianie i wymiane genetyczng
gatunkéw (Pawlaczyk i wsp. 2004, s. 15). Obszary OSO i SOO s3 od siebie niezalezne —ich granice mogg
sie w znacznym stopniu pokrywac, a nawet by¢ identyczne. Ponadto mogg one obejmowac czes¢ lub
catos¢ obszaréw i obiektow objetych innymi przewidzianymi przez prawo krajowe formami ochrony
(parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu,
stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe).

W wojewddztwie warminsko-mazurskim wyznaczono 16 obszardw specjalnej ochrony ptakéw, ktérych
powierzchnia wynosi 649,8 tys. ha oraz 46 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk o tagcznej powierzchni
313,6 tys. ha. W sumie obszary Natura 2000 w woj. warminsko-mazurskim obejmujg 963,4 tys. ha, co
stanowi ok. 35,6% powierzchni geodezyjnej wojewddztwa (Tab.2).

Zrdznicowania wewnatrzregionalne warunkdw przyrodniczych (rzezba terenu, warunki glebowe
i klimatyczne, jeziora i lasy) regionu warminsko-mazurskiego determinujg nie tylko mozliwosci rozwoju
rolnictwa, turystyki, agroturystyki ale rdwniez rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich.
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Omawiany region zostat uksztattowany gtéwnie w wyniku zlodowacenia battyckiego, a jego krajobraz
ma charakter typowo polodowcowy. Urozmaicajg go ciggi watdw morenowych, liczne wzgdrza, jeziora,
a na potudniu — rowniny sandrowe. Najwyzszym wzniesieniem w wojewddztwie jest Gora Dylewska
(312 m n.p.m.), znajdujaca sie na obszarze tzw. Garbu Lubawskiego. Wysoko potozonym obszarem sg
tez Szeskie Wzgdrza wraz ze szczytem Gory Szeskiej na wysokosci 309 m n.p.m. Z kolei Zutawy Wislane
to teren depresyjny. Znajduje sie tu najnizej potozony punkt Polski (1,8 m ponizej p.m.).

W omawianym regionie mozemy wyrdzni¢ trzy strefy krajobrazowe, ktére rozciggajg sie
réwnoleznikowo z pétnocy na potudnie. W strefie rdwnin zastoiskowych (Réwnina Sepopolska oraz
poétnocna cze$é Pojezierza Mazurskiego) dominuje zdecydowanie ptaski teren (spadki z reguty nie
przekraczajg 6%). Grunt jest zwiezly, a ity zastoiskowe i glina zwatowa nie sprzyjajg akumulacji wody.
Mata jest liczba obiektéw mokradtowych, chociaz wystepujg obszary o czesciowym zabagnieniu.
Warunki siedliskowe na tym obszarze stwarzajg dobre warunki do prowadzenia intensywnej produkgji
rolniczej bez wiekszych zagrozen dla Srodowiska.

W strefie srodkowej, czyli wysoczyzn morenowych, krajobraz jest bardziej urozmaicony. Dominuje tu
krajobraz wzgérz i pagérkow gliniasto-piaszczystych i zbudowanych ze zwieztych glin oraz falistych
rownin. Silne urzezbienie stwarza dogodne warunki do powstawania gleb deluwialnych
rozmieszczonych nieregularnie w licznych zagtebieniach srédmorenowych. Z tego wzgledu na tym
obszarze szczegdlnie wazne jest proekologiczne gospodarowanie. Pozwoli ono zapobiegac eutrofizacji
wod oraz ogranicza¢ degradacje gleb. Ponadto udziat uzytkdw darniowych na tym terenie powinien
by¢ wiekszy, poniewaz uzytkowanie ptuzne nasila procesy deluwialne, a w okresie, kiedy gleba nie jest
pokryta ro$linami wzmaga sie proces wymywania sktadnikdéw pokarmowych. Wazng kwestig jest
rowniez prawidtowe rozmieszczenie laséw, uzytkédw zielonych i gruntéw ornych, szczegdlnie
w zlewniach rolniczych

Strefa réwnin sandrowych wystepuje przede wszystkim na Rédwninie Mazurskiej oraz w potudniowej
czesci Pojezierza Olsztynskiego. Wytworzone z osaddw sandrowych piaszczyste gleby mineralne majg
niskg warto$¢ rolniczg. Cechujg je mate zdolnosci sorpcyjne i retencyjne, niska zyznos¢, duze
zakwaszenie oraz mata odpornos¢ na degradacje. Korzystne jest zalesianie tych obszarow, a takze inne
niz rolnicze uzytkowanie: turystyka, agroturystyka, przemyst (np. drzewny) i przetwdrstwo przyjazne
srodowisku.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie pod wzgledem klimatycznym, gtdwnie w jego wschodniej czesci,
nalezy do chtodniejszych, a zatem warunki sg tu mniej korzystne dla Srodowiska, a zwtaszcza dla
rolnictwa. Jako czynnik korzystny mozna wskazaé jedynie diuzsze niz gdzie indziej okresy usto-
necznienia. Czynnik ten razem z innymi elementami Srodowiska i niskim stopniem antropopresji
dobrze rokuje dla rozwoju turystyki i rekreacji, gdyz pogoda w niewielkim stopniu dziata obcigzajaco.
Przede wszystkim skraca sie dtugos¢ okreséw zimowych i ich ostros¢. Z punktu widzenia intereséw
ekonomicznych tego obszaru jest to pozytywna zmiana srodowiskowa. Oznacza ona korzystniejszy
ekoklimat wyrazajacy sie statoscig okresu wegetacyjnego, gospodarczego i sezonu turystycznego.
Termiczne pory roku, mimo zmian temperatur, utrzymujg swojg stato$¢ z zauwazalnym wydtuzeniem
sie fazy przedwiosnia i wiosny oraz skréceniem okresu jesiennego. Co wazne, ogdlny trend zmian
klimatycznych zainicjowany przez wzrost temperatury powietrza, nie skutkuje jeszcze groznym
z punktu widzenia srodowiska i interesdw cztowieka wzrostem opaddw o duzej intensywnosci.
W zasadzie liczba dni z opadami przekraczajgcymi 20 mm, a nawet 10 mm maleje, natomiast opady
powyzej 50 mm w ciggu doby zdarzajg niezwykle rzadko. Duzy niepokéj budzg natomiast zdarzajgce
sie okresy suszy, co jest szczegdlnie niekorzystne dla rolnictwa. Istnieje ponadto problem niedoboru
wody, na co wskazujg pewne przypadki niekorzystnej relacji miedzy wzrastajagcg temperaturg
a sumami opaddéw w poszczegdlnych okresach.
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Analizowane warunki przyrodnicze, w tym jakos¢ gleb, warunki wodne, klimat, rzezba terenu, typy
siedlisk, stopnien zalesienia, a takze powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych w znacznym stopniu
determinujg kierunki rozwoju obszaréw wiejskich. Z jednej strony sg to ograniczenia organizacyjno-
ekonomiczne, nie zawsze racjonalne jest rolnicze uzytkowanie terenéw (np. o niskiej jakosci gleb),
leSne (zalesianie gleb urodzajnych), czy przeznaczanie pod zabudowe terendw podmoktych,
zalewowych. Z drugiej strony, jak w przypadku trwatych uzytkédw zielonych, istniejg ograniczenia
mozliwosci zmiany uzytkowania tych gruntéw (wynika to ze zobowigzan wobec UE). W dokumentach
strategicznych rozwoju wojewddztwa warminsko-mazurskiego podkresdla sie, ze gtéwnym celem
wojewddztwa jest utrzymanie pozycji lidera w czystosci srodowiska przyrodniczego. W zwigzku
z powyzszym wszelkie dziatania powinny by¢ podporzadkowane temu celowi. Chodzi tu gtéwnie
o rozwdj rolnictwa przyjaznego srodowisku, szczegdlnie w strefie srodkowej wojewddztwa, rozwdj
turystyki dostosowany lokalnie do mozliwosci sorpcyjnych srodowiska (gtéwnie w miesigcach letnich)
oraz rozwéj przemystu, przetwérstwa i ustug przyjaznych srodowisku przyrodniczemu.

Szczeg6lny wymiar produkcji rolniczej w regionie Zutaw i Zalewu Wislanego

Zutawy Wislane, to region o wyjatkowych walorach dziedzictwa przyrodniczego, krajobrazowego
i kulturowego. Potozony w delcie Wisty obejmuje najbardziej rozlegta depresje w skali kraju. Naturalne
uksztattowanie tego terenu to ptaska réwnina, na styku lgdu i morza, dla ktérej funkcjonowania
spoteczno-gospodarczego zostat stworzony przed wiekami system odwadniajgcy. Sztuczne osuszanie
Zutaw oraz kolonizacja terenu silnie uzaleznita ten obszar od sprawnego funkcjonowania systemu
melioracyjnego. Zutawy Wislane sg obszarem o bardzo urodzajnych glebach, wykorzystywanych
gtéwnie rolniczo, posiada réwniez duze zasoby wdd powierzchniowych.

Zutawy Wislane podzielono na trzy mniejsze terytoria:
— Zutawy Gdarskie — potozone na lewym brzegu Wisty,
— Zutawy Malborskie — obejmuja tereny potozone w widtach Wisty i Nogatu,
— Zutawy Elblgskie — obejmujg tereny na wschéd od Nogatu.

Zutawy Elblgskie w wojewddztwie warmifisko-mazurskim to obszar okofo 31,7 tys. ha. Jest to region o
najwyzszej skali zagrozenia powodziowego z mozliwoscig wystgpienia wszystkich mozliwych typéw
powodzi. Region o niepowtarzalnej budowie geologicznej, rzezbie terenu, hydrosferze i biosferze,
czynny gospodarczo dzieki istnieniu ostony przeciwpowodziowej i systeméw melioracyjnych. Obszar
obejmujacy w wiekszosci tereny depresyjne i przydepresyjne, na ktérych sie¢ rowéw melioracyjnych
szczeg6towych osigga srednio dtugosé 111 mb/ha.
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Kluczowe problemy melioracyjne i powodziowe wystepujg réwniez na terenach gmin Tolkmicko,
Frombork i Braniewo potozonych nad Zalewem Wislanym. Zgodnie z ,Wojewddzkim planem
zarzadzania kryzysowego wojewddztwa warminsko-mazurskiego” (Olsztyn 2016) powierzchnia
obszarow zalewowych w powiecie elblgskim i czeSciowo braniewskim wynosi okoto 34,9 tys. ha
(Rys. 10)

Rys. 10. Powierzchnia obszarow zalewowych na terenie powiatéw braniewskiego i elblgskiego.

Zrédfo: Wojewddzki plan zarzqdzania kryzysowego — Olsztyn 2016. (Warmirisko-Mazurski Urzqd Wojewddzki,
Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzqdzania Kryzysowego).

W sytuacji obszaréw szczegdlnie zagrozonych powodziami ranga problematyki melioracyjnej i ostony

przeciwpowodziowej wymusza inng hierarchie potrzeb i priorytetdw niz ma to miejsce w wiekszosci
regiondw wojewoddztwa warminsko-mazurskiego i kraju.
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3.2.2 Spojnosc gospodarcza obszarow wiejskich w wymiarze przestrzennym

Podstawowym warunkiem rozwoju obszaréw wiejskich jest wzrost ich rdznorodnosci, poprzez
wzbogacanie struktury funkcji spoteczno-gospodarczych. Coraz wiekszg uwage zwraca sie wiec na
potrzebe rozwoju pozarolniczych funkcji gospodarczych, tj. ustug, turystyki, mieszkalnictwa, lesnictwa,
rzemiosta i drobnej wytwodrczosci. Bardzo wazinym powodem rozwoju nowych dziatalnosci
gospodarczych jest trudna sytuacja ekonomiczna tradycyjnych gospodarstw rolnych, zmuszonych do
poszukiwania dodatkowych zrédet dochoddw. Zrédta te daja takie mozliwo$é petniejszego
wykorzystania zasobow pracy i kapitatu oraz aktywizujg mieszkaricéw wsi.

Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci w zasadniczym stopniu wptywa na przeksztatcenia przestrzeni
spoteczno-gospodarczej obszardw i przyczynia sie do podnoszenie ich pozycji konkurencyjnej. Rozwdj
przedsiebiorczosci powigzany jest zaréwno z korzystnymi warunkami dla prowadzenia prywatnej
dziatalnos$ci (uwarunkowania naturalne, instytucjonalne oraz przestrzenne) oraz wynika z zasobdéw
wiedzy i umiejetnosci mieszkancéw. Korzystna lokalizacja stanowi zazwyczaj katalizator umozliwiajgcy
wykorzystanie tkwigcego w spoteczenstwie potencjatu i inicjatywy do dziatania Mowi sie wrecz
o kapitale przedsiebiorczosci, jako czesci kapitatu ludzkiego i spotecznego, ktéry okresla zdolnosé
spoteczenstw do tworzenia nowych przedsiebiorstw.

Zdaniem wielu badaczy pozarolnicza indywidualna dziatalnos$¢ gospodarcza na terenach wiejskich jest
waznym czynnikiem i wskaznikiem poziomu rozwoju gospodarczego. Zastuguje ona na miano sity
napedowej gospodarki na terenach wiejskich. Jest to takze jeden z bardzo istotnych warunkéw
przezwyciezania niekorzystnych zjawisk na wsi, takich jak: bezrobocie i marginalizacja terenéw
wiejskich, niskie dochody rodzin, monofunkcyjnos¢ obszaréw wiejskich.

Przedsiebiorczosc jest jednym z istotnych elementéw lokalnego rynku pracy, dotyczagcym mieszkancow
terenéw wiejskich zwigzanych z rolnictwem, ale poszukujgcych innych dziatan niezwigzanych
z rolnictwem. Na terenach wiejskich i w matych miasteczkach drobne firmy czesto odgrywaja
dominujacg role w gospodarce. Rozwdj firmy obok wielu innych czynnikéw, takich jak: lokalizacja
w stosunku do waznych szlakéw komunikacyjnych i duzych osrodkéw miejskich, korzystne warunki dla
rozwoju turystyki i agroturystyki, zalezy takze od jednostkowej pomystowosci, wyobrazni, odwagi
i umiejetnosci organizacyjnych oraz wiedzy z zakresu prowadzenia.

Na obszarach wiejskich dominujg mikroprzedsiebiorstwa, z ktérych okoto 20% dziata jedynie
sezonowo; 70% bazuje na samozatrudnieniu; wiekszos¢ firm w sposdb skuteczny poszukuje
ponadlokalnych rynkdw zbytu; znaczna czesé przedsiebiorstw umiejscawia sie na rynkach niszowych,
gdzie jest co prawda ograniczony, ale w miare stabilny popyt i bardzo czesto brak konkurencji
stwierdza, ze pozarolnicze podmioty gospodarcze na obszarach wiejskich nie tyle charakteryzujg sie
konkurencyjnoscig rozumiang w kategoriach scisle ekonomicznych, co cechuje je ,,dziatanie na chtopski
rozum” — wiekszos$¢ prowadzi dziatalnos¢ w zakresie nie wymagajgcej duzych inwestycji na wstepie
(ustugi, handel), witasciciele na poczatku korzystajg przede wszystkim z wtasnych srodkéw, bardzo
rzadko przeprowadzajg jakiekolwiek analizy finansowe swoich inicjatyw gospodarczych i maja strategie
rozwoju oraz relatywnie fatwo potrafiag sie dostosowaé do zmieniajgcych sie uwarunkowan
zewnetrznych i zapotrzebowania rynku, dostosowujgc swojg podaz. Jednakie mate i $rednie
przedsiebiorstwa petniag wazng role ekonomiczng — aktywizujac lokalne rynki oraz spoteczng —
sprzyjajac powstawaniu klasy sredniej. Rozwdj pojedynczego zaktadu, ktéry zatrudnia kilkudziesieciu
pracownikéw albo kilkunastu mniejszych podmiotéw gospodarczych ma duze znaczenie dla gospodarki
lokalnej, nawet gdy nie wptywajg one bezposrednio na innych producentéw w regionie, gdyz generuja
konsumpcyjne efekty mnoznikowe. Wniosek ten potwierdza postulat zaproponowany przez OECD
w nowym paradygmacie rozwoju obszarow wiejskich, ze dominujgcym sektorem nie powinno by¢, jak
przez dekady wytacznie rolnictwo, ale powinny to by¢ rézne sektory gospodarki lokalnej — rzemiosto,
turystyka, przemyst ICT, rolnictwo, ustugi i inne.
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W przypadku przedsiebiorczosci wiejskiej podkresla sie jej znaczenie w wielofunkcyjnym rozwoju
obszaréw wiejskich, stopniowej transformacji z przestrzeni rolniczej w kierunku bardziej zréznicowanej
funkcjonalnie. Przedsiebiorcy wiejscy oraz ich firmy stajg sie kluczowym czynnikiem rozwoju lokalnego.
Podkresla sie, ze przedsiebiorczos¢ wiejska stanowi szanse pozarolniczego rozwoju wsi, stanowi¢ moze
skuteczny czynnik w walce z bezrobociem, rozwijana jest przede wszystkim w oparciu o wiasne zasoby
sity rodzinnej, okresla sie znaczenie réznych czynnikdéw ksztattujgcych poziom przedsiebiorczosci na
obszarach wiejskich, w tym wptyw samorzaddéw gminnych oraz znaczenie czynnika ludzkiego, postawy
przedsiebiorczej i poziomu wyksztatcenia oséb prowadzacych firmy.

Poniewaz mikroprzedsiebiorstwa to nowe struktury w przestrzeni wiejskiej, czesto podkresla sie
znaczenie rdéznicowania dziatalnosci przez gospodarstwa rolne. Podejmowana dziatalnos$¢ pozarolnicza
przez gospodarstwa rolne moze obejmowac: handel (stacjonarny i obwozny), rézne formy turystyki
(agroturystyka, turystyka wiejska, turystyka kwalifikowana — gtéwnie kajakarstwo i jezdziectwo,
wynajem sprzetu turystycznego), ustugi noclegowe (prowadzenie hoteli, pensjonatéw, pdl
namiotowych), gastronomie (restauracje, bary, stotéwki, punkty gastronomiczne), przetwérstwo
produktow rolniczych i produkcje artykutdw spozywczych, rzemiosto i dziatalnos¢ produkcyjng (wyroby
z drewna, metalu, stomy, wikliny i innych surowcéw, produkcja tkanin, kowalstwo), ustugi budowlane
(wznoszenie budynkdw, prace wykonczeniowe, instalacje budowlane), ustugi transportowe i lesnictwo
(zbieractwo, uprawy lesne, pozyskiwanie drewna).

Obszary o duzym potencjale pierwszego sektora gospodarki powinny przede wszystkim wzbogacaé
swojg strukture przez rozwdj przetwodrstwa rolno-spozywczego oraz wzrost znaczenia powigzan
sieciowych. Wspierana powinna by¢ zaréwno integracja o charakterze poziomym (grupy producenckie,
budowane szczegdlnie na podstawie dotychczasowych specjalnosci regionu, czyli sadownictwa
i warzywnictwa), a takze pionowym (wewnatrzregionalna kooperacja na linii ,rolnicy — przemyst rolno-
spozywczy — handel”).

Na zakoriczenie nalezy przypomnieé, ze przedsiebiorczo$é to cecha, ktéra wyzwala inicjatywe,
zapobiegliwos¢ oraz troske o rozwéj firmy, o maksymalizacje jej wynikdw rzeczowych i finansowych.
Przedsiebiorczos$¢ jest wielowymiarowym zjawiskiem uwarunkowanym czynnikami, ktére mozna ujgé
w dwadch sferach: spotecznej i ekonomicznej. Stad tez biorgc pod uwage tak zarysowane atrybuty
przedsiebiorczosci, wyraznie zauwazalny jest pozytywny jej wptyw na rozwdj obszaréw wiejskich,
mozliwosci dywersyfikowania dziatalnosci gospodarczej, kreowania aktywnej postawy wsrdd
mieszkancow, rdznicowanie struktury funkcjonalnej i rozwdj produkcji rolniczej w kierunku
przetworstwa.

Przestrzenne rozmieszczenie przedsiebiorczosci wiejskiej

W ostatnich latach nastgpit widoczny wzrost aktywnosci gospodarczej i spotecznej mieszkancéw wsi,
ale nadal wystepujg duze réznice w rozwoju przedsiebiorczosci pomiedzy miastem a wsig. Ogdlny
wskaznik przedsiebiorczosci (liczba podmiotéw gospodarczych przeliczona na 1000 oséb w wieku
produkcyjnym) w 2015 r. wynosit 161, przy czym w miastach jego wartos¢ byta réwna 196, a na wsi —
108. Wsrdéd przyczyn nizszej aktywnosci gospodarczej na terenach wiejskich wymienia sie przede
wszystkim: niski poziom wyksztatcenia ludnosci, monofunkcyjnos¢ (wysoki udziat zatrudnienia
w rolnictwie), rozproszony system osadniczy oraz niedorozwdj infrastruktury finansowej i instytucji
wspierania przedsiebiorczosci.

Rozpietos¢ wskaznika przedsiebiorczosci na terenach wiejskich wahata sie od 77,6 w woj.
podkarpackim do 143,2 w woj. mazowieckim. W liczbach bezwzglednych najwiecej drobnych
podmiotéw gospodarczych jest w strefach podmiejskich wielkich aglomeracji, co jest rezultatem
lepszego niz na tradycyjnych terenach wiejskich wyposazenia w infrastrukture techniczng i spoteczng,
sgsiedztwa duzego rynku zbytu i ustug oraz dobrej dostepnosci komunikacyjnej. Daje sie tez zauwazyc
nieco wiekszg aktywnos¢ gospodarczg mieszkancéw regiondw zachodnich. Pozytywnym zjawiskiem w
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ostatnich latach jest wyrazny wzrost wskaznika aktywnosci gospodarczej w wojewddztwach ,Sciany
Wschodniej”.

W latach 2005-2012 wskaznik ten wzrdst o 2,3% w woj. lubelskim, o 7,1% w woj. podlaskim i prawie
0 11% w woj. warminisko-mazurskim.

Zasieg prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest zréznicowany, ale stosunkowo najwiekszy udziat
maja podmioty funkcjonujace na rynku lokalnym. Wieksze firmy dziatajg na ogét na rynku regionalnym
i krajowym. Przeprowadzone badania wykazaty, ze przedsiebiorstwa dziatajg na rynku od niedawna;
przecietny wiek badanych firm wynidst okoto 11 lat. Najwieksza grupe stanowig firmy, ktdre dziataja
dopiero od kilku lat.

Wsrdd analizowanych przedsiebiorstw przeszto potowe stanowity niezalezne firmy pozarolnicze.
Stosunkowo duzg grupe (okoto 25%) stanowity gospodarstwa rolne z zarejestrowang pozarolniczg
dziatalnoscig gospodarczg. Pozostate kategorie przedsiebiorstw (np. gospodarstwa rolne prowadzace
ustugi w zakresie agroturystyki do 5 pokoi, gospodarstwa rolne prowadzace przetwdrstwo i sprzedaz
produktdw pochodzenia zwierzecego o formie dziatalnosci marginalnej, przedsiebiorstwa partnerskie
lub powigzane, grupy producenckie) s3 na ogét nieliczne.

Wedtug danych Eurostatu w strukturze branzowej polskich przedsiebiorstw przewazajg podmioty
prowadzgce dziatalno$¢ handlowg (ok. 38%) i ustugowg (35%), a w dalszej kolejnosci dziatalnosé
budowlang (15%) i przemystowg (11%). W strukturze badanych przedsiebiorstw przewazajg firmy
ustugowe i handlowe; stosunkowo duzy udziat majg tez przedsiebiorstwa produkcyjne.

Otoczenie instytucjonalne przedsiebiorczosci wiejskiej jest pojeciem odnoszgcym sie do szerokiego
spektrum instytucji dziatajgcych na rzecz przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich. Na ogdét ujmuje sie
je jako podmioty wspomagajgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na wsi, wéréd ktérych mozna
wyrdzni¢: instytucje szkoleniowo-doradcze, informacyjne, finansowe, badawczo-rozwojowe
i samorzadowe. Szczegdlng role w rozwoju biznesu na wsi odgrywaja instytucje szkoleniowo-doradcze
(regionalne i lokalne agencje rozwoju regionalnego, inkubatory przedsiebiorczosci, centra transferu
technologii, izby gospodarcze, osrodki doradztwa rolniczego). Instytucje te wspierajg transfer wiedzy
do sektora MSP, podnoszg jakos¢ kapitatu ludzkiego, zwiekszajg zrdznicowanie dziatalnosci
gospodarczej oraz przyczyniajg sie do rozwoju sektoréw nierolniczych lub stymulujg rozwdj
nowoczesnego rolnictwa.

Rys. 11. Liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricéw w 2015 roku
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Wsrdd instytucji otoczenia biznesu najlepiej znane wsréd przedsiebiorcow wiejskich sg osrodki
doradztwa rolniczego. Jednak wiedza o instytucjach otoczenia biznesu nie oznacza korzystania z ich
ustug. Poziom wspodtpracy przedsiebiorcéw z terendw wiejskich z instytucjami otoczenia biznesu nalezy
ocenié, jako niski. Z wyjgtkiem ODR-6w, z ktorych ustug korzysta ponad potowa firm, ze wsparcia innych
instytucji otoczenia biznesu (poza ODR) korzysta przecietnie, co 4-5 przedsiebiorca.

Niski poziom wykorzystania potencjatu instytucji otoczenia biznesu przez przedsiebiorcéw potwierdza
ich raczej niechetne podejscie do podnoszenia kwalifikacji zawodowych w sposdb zorganizowany, tj.
uczestniczac w szkoleniach i innych formach doksztatcania. Co waine, ze szkoleA korzystajg
w wiekszym stopniu osoby planujace dziatalnos¢ gospodarcza, niz osoby w taka dziatalnos$¢ juz
zaangazowane. Nalezy zatem koncentrowa¢ wiekszg uwage na szkoleniach, ktére pomogg
przygotowac kwalifikacje dla nowych przedsiebiorcéw, ktére wymagaja specyficznego sposobu i formy
ksztatcenia.

Przedsiebiorcy dobrze wyksztatceni majg najwiekszg Swiadomos¢ potrzeby podnoszenia swoich
kwalifikacji. Preferujg jednak doszkalanie we wtasnym zakresie. W zorganizowanych szkoleniach
chetniej biorg udziat przedsiebiorcy starsi. Natomiast na witasng reke doksztatcajg sie w wiekszym
stopniu przedsiebiorcy mtodsi, wykorzystujgc przy tym przede wszystkim Internet. Oprdcz Internetu
waznym zrédtem informacji jest fachowa prasa i literatura, radio i telewizja oraz wspdtpracownicy
w firmie. Natomiast z firm doradczo-informacyjnych korzysta zaledwie co trzeci przedsiebiorca (dla
poréwnania z internetu korzysta 80% przedsiebiorcéw, z prasy i literatury oraz z wiedzy
i doswiadczenia wspétpracownikdédw ponad 65% przedsiebiorcow).

Przedsiebiorcy raczej niechetnie korzystajg z ustug finansowych. Blisko 60% przedsiebiorcow
stwierdzito, ze nie korzysta z oferowanych ustug finansowych i zaledwie 22% pytanych korzystato
z doradztwa finansowego. Podstawowg przeszkodg jest brak kapitatu wtasnego oraz obawy zwigzane
z mozliwosciami sptaty kredytu, wysokie oprocentowanie i skomplikowane procedury zwigzane
z uzyskaniem pomocy finansowe;j.

Wsréd najwazniejszych trudnosci, na jakie napotykajg przedsiebiorcy we wspodtpracy z otoczeniem
instytucjonalnym jest brak informacji o dziatalnosci instytucji i jej ofercie. Waznym zadaniem
w najblizszej perspektywie powinno by¢ wzmocnienie promocji instytucji otoczenia biznesu. Istotnym
jest przy tym sposdb bezposredniego dotarcia do przedsiebiorcy i przekonanie go o korzysciach
wynikajgcych ze wspétpracy.

Zidentyfikowane na podstawie badan kwestionariuszowych czynniki rozwoju przedsiebiorczosci na
wsi w zakresie otoczenia instytucjonalnego mozna podsumowaé w postaci kilku wnioskow i
postulatow.

1. Przedsiebiorca dziatajgcy na polskiej wsi wykorzystuje mozliwosci otoczenia instytucjonalnego
w niedostatecznym stopniu. Przedsiebiorca we wtasnym zakresie wypetnia niektdre kompetencje
otoczenia biznesu (np. indywidualne poszukiwania informacji, doszkalanie sie na wtasna reke).

2. Podstawowa barierg utrudniajaca wykorzystanie wiedzy i do$wiadczenia instytucji otoczenia biznesu
jest niedostateczna informacja o nich i ich ofercie.

3. Pod wzgledem wykorzystania przez przedsiebiorcéw na wsi instytucji otoczenia biznesu wystepuje
silna polaryzacja — dobrze rozpoznawalng i wykorzystywang organizacjg s3 osrodki doradztwa
rolniczego, potencjat innych organizacji jest niewykorzystany.

4. Przedsiebiorcy korzystajacy z ustug instytucji otoczenia biznesu raczej wysoko oceniajg ich
przydatnosé, dlatego niski poziom wykorzystania tych ustug nalezy wigzaé bardziej z niedostateczng
informacja, niz brakiem potrzeb.

5. Nalezy rozwazy¢ mozliwosé skoncentrowania réznorodnych ustug (doradczych, informacyjnych,
szkoleniowych) w obrebie jednej instytucji, gdzie przedsiebiorca uzyska wielowymiarowg pomoc
i wsparcie.
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6. Czynnikiem ograniczajgcym wykorzystanie ustug instytucji otoczenia biznesu jest brak
doswiadczenia mikroprzedsiebiorcéw w tym zakresie.

7. Wieksze przedsiebiorstwa, ktdrych zasieg terytorialny dziatalnosci produkcyjnej, ustugowej lub
handlowej jest szerszy wykorzystujg w wiekszym stopniu instytucje o regionalnym i krajowym zasiegu
(np. PARP, RARP, SSE).

8. Istotnym czynnikiem rozwoju najmniejszych przedsiebiorstw w zakresie otoczenia instytucjonalnego
jest utatwienie i upowszechnienie dostepu do ustug. Duzg role mogg w tym odegrac e-ustugi.

9. Szkoleniem s3 zainteresowani przede wszystkim przedsiebiorcy rozpoczynajacy swojg dziatalnosé.
Prawdopodobnie rodzaj szkolenia stymuluje ich do podjecia odpowiedniego rodzaju dziatalnosci.
W zwigzku z tym istnieje mozliwos¢ kreowania tych dziatalnosci, ktére sg najbardziej pozadane dla
rozwoju lokalnego.

10. Powazng barierg utrudniajgcg wspotprace mikroprzedsiebiorstw z instytucjami otoczenia biznesu
sg skomplikowane procedury biurokratyczne, ktdre nie tylko utrudniajg, ale takze zniechecajg do
siegania po oferte organizacji wspierajacych.

Obszary inwestycyjne

W wojewddztwie warminsko-mazurskim dziata Warminsko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna
W-M SSE (SSE%’) na obszarze 1364,7 ha gruntdéw przeznaczonych pod inwestycje gospodarcze. Obok
dobrego uzbrojenia, korzystnego potozenia, mozliwosci szerokiego wyboru nieruchomosci gtéwng
zachetg do inwestowania na tych terenach jest pomoc publiczna udzielana inwestorom. Strefg
zarzgdza W-M SSE S.A., ktérej udziatowcami sg samorzady i Skarb Panstwa, a kadre stanowig
doswiadczeni pracownicy. Bank Gospodarstwa Krajowego jest Partnerem Strategiczny W-M SSE S.A.
Obecnie granice W-M SSE zlokalizowane sg w 37 podstrefach — Barczewo, Bartoszyce, Biskupiec,
Braniewo, Ciechanéw, Dobre Miasto, Dziatdowo, Elblag, Itawa, ltowo Osada, Ketrzyn, Kurzetnik,
Lidzbark Warminski, Mtawa, Morag, Mragowo, Nidzica, Nowe Miasto Lubawskie, Olecko, Orneta,
Orzysz, Ostroteka, Ostréda, Olsztyn, Olsztynek, Pastek, Piecki, Pisz, Ptorisk, Pomiechéwek, Stawiguda,
Szczytno, Wegorzewo, Wielbark, Zakroczym, Zalewo, Zuromin (Rys. 12). W chwili obecnej przepisy
prawa stanowig, ze W-M SSE dziata do 31.12.2026 r. Wéréd firm, ktére prowadza dziatalnos¢ na naszym
terenie dwie najwieksze to — Michelin Polska S.A. i LG Electronics Mtawa Sp. z o.0.

27 SSE - Specjalne strefy ekonomiczne to obszary na ktérych produkcja oraz wybrane ustugi moga by¢ prowadzone na preferencyjnych
zasadach. Celem dziatalnosci SSE jest wspieranie rozwoju gospodarczego regionu. Obecnie dziata w Polsce 14 SSE. Catkowity limit powierzchni
wszystkich SSE — 20 000 ha. Pierwotnie Warmirisko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna zostata ustanowiona na okres 20 lat
Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 1997 r. w sprawie ustanowienia warminisko-mazurskiej specjalnej strefy ekonomiczne;j.
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Rys.12. Teren W-M SSE podzielony na Podstrefy

Zrédto: www.wmsse.com.pl

Otoczenie regulacyjne

Panstwo ma istotny wptyw na rozwdj przedsiebiorczosci wiejskiej poprzez oferowane programy
wsparcia wspotfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej oraz jakos¢ stanowionego prawa. W tych
ramach dziatajg samorzady lokalne oraz jednostki informacyjno-doradcze na terenach wiejskich.
Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze podstawowe otoczenie regulacyjne przedsiebiorczosci na terenach
wiejskich nie rdzni sie zasadniczo od otoczenia regulacyjnego przedsiebiorstw funkcjonujacych
w przestrzeni miejskiej. Funkcjonowanie wszystkich przedsiebiorstw reguluje w Polsce ustawa z dnia
02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U z 2013, poz. 672), wg ktérej ,,dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalno$¢ wytwodrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takie dziatalnos¢ zawodowa,
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggty”. Chociaz podstawowe przepisy prawne regulujgce
przedsiebiorczos¢ sg wspdlne dla wszystkich firm w naszym kraju przedsiebiorczos¢ wiejska posiada
pewne przywileje, ktére z tytutu trudniejszych warunkéw funkcjonowania (ograniczony dostep do
infrastruktury i rynkéw zbytu) majg za zadanie wspierac jej rozwdj. W wielu dziedzinach gospodarki
brak jest jednak stabilnych regulacji prawnych co w zdecydowany sposéb utrudnia firmom budowanie
dtugookresowych strategii dziatania.

Wsrdd najbardziej ucigzliwych dla przedsiebiorcéw istniejgcych uregulowan prawnych wskazywano
szczegOlnie na: brak spdjnosci przepiséw oraz ich nadmiar, istniejgce zapisy nie s3 dostosowane do
funkcjonowania matych przedsiebiorstw na wsi, czeste zmiany legislacyjne utrudniajgce
funkcjonowanie matych podmiotdw, okres realizacji niektérych przedsiewziec jest znacznie wydtuzony
z powodu istniejgcych uwarunkowan regulacyjnych, duze utrudnienia w obowigzujgcym prawie
wymuszajg konieczno$¢ wsparcia ze strony firm zewnetrznych, co znacznie podraza koszty
funkcjonowania przedsiebiorstwa oraz czesto urzednicy skupiajg sie wytgcznie na formalnosciach i nie
oferujg kompleksowej obstugi interesantéw w ramach tzw. , jednego okienka”.

163


http://www.wmsse.com.pl/

W opinii przedsiebiorcow cztery szczegétowe i najbardziej ucigzliwe uregulowania prawne
w prowadzeniu firmy to: system podatkowy, dochodzenie naleznosci kontraktowych, uzyskiwanie
licencji i pozwolen oraz pozyskiwanie kapitatu; z kolei najtatwiejsze w prowadzeniu dziatalnosci jest
zaktadanie firm oraz zatrudnianie pracownikow.

Osoby z wyksztatceniem wyzszym oceniajg wiekszo$é uregulowan prawnych jako fatwiejsze i mniej
skomplikowane w relacji do oséb z wyksztatceniem $rednim i zawodowym. Potwierdza to powszechna
teze, ze posiadanie wyksztatcenia wyzszego utatwia prowadzenie dziatalnosci gospodarczeji umozliwia
lepsze dostosowywanie sie do zmian na rynku pracy oraz w obrebie obowigzujgcego instrumentarium
prawnego.

Respondenci dodatkowo wskazywali bardzo szczegétowq liste uwarunkowan prawnych wptywajgcych
w sposdb bezposredni na funkcjonowanie podmiotdw gospodarczych. Szczegétowe rozeznanie
wszystkich tych zagadnien wymaga po-siadania dobrych kwalifikacji, a jak podkreslato wiekszos¢
rozméwcow, poziom kapitatu ludzkiego w wiekszosci przypadkéw na obszarach wiejskich jest nizszy
niz przecietnie w kraju, stad tez nalezy dazy¢ do pewnych uproszczen dla niewielkich podmiotéw.

Zdecydowana wiekszos¢ przedsiebiorcow chciataby uproszczenia tych samych uregulowan prawnych,
ktore uwaza za istotne w prowadzeniu wiasnej firmy: systemu podatkowego pozyskiwania kapitatu,
zatrudniania pracownikdéw i uzyskiwania licencji. Przedsiebiorcy majg w miare zunifikowang opinie
w zakresie niezbednych zmian w systemie prawnym — wiekszo$¢ wskazuje na elementy, ktére dotykajg
ich w codziennym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

Wiekszos$¢ respondentéw uwaza, ze obowigzujgce uregulowania prawne nie faworyzujg ani nie
dyskryminujg wyraznie przedsiebiorcéw wiejskich. Okoto potowa respondentdw powiedziata, ze nie
ma zadnych konkretnych uregulowan prawnych, ktére w jakikolwiek sposdb wspomagatyby rozwdj
przedsiebiorczosci akurat na obszarach wiejskich. A te ktore sg, majg wytgcznie wymiar finansowy.

Brakuje wsrdd nich jakichkolwiek przepiséw legislacyjnych, ktére w sposéb pozafinansowy — przede
wszystkim organizacyjny, logistyczny i sprawozdawczy — dawatyby jakiekolwiek utatwienie
przedsiebiorcom wiejskim.

Czynniki rozwoju przedsiebiorczosci na wsi w zakresie otoczenia regulacyjnego mozna przedstawic
w postaci kilku wnioskow i postulatow.
1. Istniejgce uregulowania w réwnym stopniu dotyczg duzych zaktadéw produkcyjnych, jak i mikro
i matych przedsiebiorstw oraz tych zlokalizowanych w duzych aglomeracjach miejskich, jak i na wsi.
Nalezy podkresli¢, iz wtasnie ten element byt najbardziej kontestowany w wypowiedziach
respondentéw — niewspodtmiernosci obowigzujgcych przepiséw do skali i zakresu dziatalnosci
wiekszosci mikro i matych podmiotéw gospodarczych na wsi. W firmie jednoosobowej wtasciciel musi
by¢ zaznajomiony z wiekszoscig przepiséw, ktérymi w wiekszych podmiotach zajmujg sie
wyspecjalizowane komdrki organizacyjne.
2. Dwa podstawowe uregulowania prawne — z jednej strony najwazniejsze w prowadzeniu
dziaftalnos$ci gospodarczej, a z drugiej sprawiajace najwiecej trudnosci — to system podatkowy
i pozyskiwanie kapitatu zewnetrznego.
3. Nie tylko konkretne regulacje prawne sg istotne dla przedsiebiorcéw, ale za szczegdlnie uciazliwe
uznano mnogos¢ szczegdtowych uwarunkowan prawnych oraz duzg liczbe instytucji tworzgcych prawo
i majacych wptyw na funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych.
4. Wskazywano na niedostatek uregulowan prawnych, ktére w jakikolwiek sposéb wspomagatyby
rozwdj przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich. Jesli mozna wskazaé¢ na jakie$ , to majg one
wytacznie wymiar finansowy. Brakuje wsrdd nich jakichkolwiek przepiséw legislacyjnych, ktoére
w sposob pozafinansowy — przede wszystkim organizacyjno-logistyczno-sprawozdawczy — dawatyby
jakiekolwiek utatwienie przedsiebiorcom wiejskim.
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5. Uproszczen legislacyjnych w zakresie uregulowan pozafinansowych w najwiekszym stopniu
chcieliby sami przedsiebiorcy. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich wskazata, ze chciataby zmian w zakresie
systemu podatkowego, pozyskiwania kapitatu, zatrudniania pracownikow i uzyskiwania licencji.

Wsparcie finansowe

Wszystkie podmioty gospodarcze, niezaleznie od wielkosci, fazy rozwoju, rodzaju prowadzonej
dziatalnosci, oraz miejsca jej prowadzenia (wieé, miasto) potrzebuja finansowania. Sektor MSP ma
znaczacy udziat w tworzeniu PKB (przedsiebiorstwa mate i $rednie generujg 47,3% jego wartosci,
w tym najmniejsze firmy 29,4%) i jest powszechnie uznawany za element napedzajgcy gospodarke.
Mimo to, mate i srednie firmy majg trudnosci w pozyskiwaniu kapitatu, ktéry wspomagatby ich rozwd;j.
Dostepnosé finansowania jest uzalezniona od wielu czynnikdw, m.in. formy organizacyjno-prawnej
przedsiebiorstwa, jego sytuacji finansowej, etapu rozwoju, warunkéw makroekonomicznych,
przewidywanych trendéw w danej branzy i kondycji rynku finansowego.

Zrédta finansowania dziatalnoéci gospodarczej przedsiebiorstw generalnie mozemy podzieli¢ na
kapitaty wtasne i obce. Kapitaty wtasne to srodki pochodzgce z prywatnych oszczednosci wtasciciela
firmy, wktadéw wspélnikédw, prywatnych pozyczek oraz wypracowanych zyskéw przedsiebiorstwa.
Maja one te zalete, ze w wiekszosci finansujg dziatalnos¢ firmy w dtugim terminie, nie majg ograniczen
co do przeznaczenia i zwiekszajg zdolnos$¢ przedsiebiorstwa do zaciggania zobowigzan. Kapitaty obce
ze wzgledu na zrédta finansowania stanowig: kredyty bankowe, leasing, pozyczki, fundusze , venture
capital” oraz dotacje bezzwrotne ze srodkéw publicznych i unijnych. Mate i srednie firmy finansujg
swojg dziatalnos¢ przede wszystkim ze Srodkdéw wiasnych. Jako gtéwna przyczyne tego stanu rzeczy
przedsiebiorcy wskazujg: brak takiej potrzeby oraz obawe przed zaciggnieciem diugu w warunkach
spowolnienia gospodarczego, z jednoczesng $wiadomoscig wolniejszego tempa rozwoju. Problem
stanowi réwniez brak wkfadu wtasnego i odpowiednich zabezpieczen. Mozliwosci kapitatowe instytucji
finansowych sg wystarczajace, a wachlarz instrumentéw finansowania zwrotnego dosy¢ szeroki.
Jednak przedsiebiorcy jezeli juz wykorzystujg dofinansowanie zewnetrzne, to przede wszystkim jest to
kredyt i leasing — uznawane za najtatwiej dostepne.

Ogélna sytuacja ulegta pewnej zmianie po wstgpieniu Polski do struktur Unii Europejskiej — liczba
mozliwosci ubiegania sie o wsparcie zewnetrzne oraz liczba instytucji oferujgcych zewnetrzne srodki
na rozwdj znacznie wzrosty w ostatniej dekadzie. Wyniki wtasnych badan ankietowych wskazuja, ze
prawie 70% przedsiebiorcow podkreslito, ze korzystato lub korzysta ze wsparcia udzielanego przez
réznego rodzaju inicjatywy powigzane z sSrodkami unijnymi. Im mtodszy wtasciciel, tym wyzszy stopien
wykorzystania wsparcia zewnetrznego. Powigzane jest to z takimi elementami, jak z jednej strony
wieksza inicjatywa oséb mtodszych, a z drugiej wieksza liczba dziatan przeznaczona jest dla oséb
mtodszych, rozpoczynajgcych dopiero dziatalnos¢ gospodarcza.

Dla niezaleznych przedsiebiorstw pozarolniczych w 60% Zrédtem finansowania sg srodki pozyskiwane
z aktualnie funkcjonujacych Regionalnych Programéw Operacyjnych lub PO Kapitat Ludzki. Natomiast
dla gospodarstw rolnych z dodatkowa, réznorodng dziatalnoscig pozarolniczg fundusze z tych Zrédet
wskazywane byly jedynie w 15% przypadkéw — zdecydowanie dominowaty dotacje pozyskiwane
z Programéw Rolnych (wczesniej SAPARD i SPO Rolny oraz PROW 2007-2013, a wspétczesnie PROW
2014-2030). Dane te jednoznacznie wskazujg, ze przedsiebiorcy-rolnicy nastawiajg sie prawie
wyfacznie na poszukiwanie mozliwosci wsparcia z PROW, gdyz prawdopodobnie lepiej rozumiejg
mechanizm funkcjonowania tego Programu, korzystajgc z jego réznych dziatan réwniez w prowadzonej
dziatalnosci rolniczej. Podczas gdy wtasciciele podmiotéw pozarolniczych sg bardziej otwarci na
poszukiwanie réznorodnych Zrédet dofinansowania swojej dziatalnosci i dla ktérych S$rodki
z Programow Rolnych stanowig jedng z mozliwych alternatyw.

Ponad 90% przedsiebiorcow korzystajgcych dotychczas ze wsparcia zewnetrznego, ze Srodkéw
unijnych ocenia korzystnie oraz bardzo korzystnie wptyw tych funduszy na rozwdj swojego
przedsiebiorstwa. Zatem pomimo zgtaszanych probleméw z réinorodnymi niedogodnosciami
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w aplikowaniu o fundusze zewnetrzne, przedsiebiorcy w ostatecznej ocenie dostrzegajg niewatpliwe
zalety otrzymanego wsparcia zewnetrznego.

Zdecydowanie najwazniejszg przeszkodg utrudniajaca skuteczne ubieganie sie o wsparcie zewnetrzne
w opinii przedsiebiorcéw jest biurokracja. Ponadto przedsiebiorcy wskazywali na szereg barier Scisle
powigzanych z funkcjonowaniem instytucji przydzielajgcych dotacje, obowigzujgcymi regulacjami
prawnymi i regulaminowymi oraz zagadnieniami finansowymi. Z kolei przedstawiciele instytucji
otoczenia biznesu oprdcz wspomnianych juz utrudnied biurokratycznych wskazali na nastepujgcy
zestaw przeszkdd: uregulowania prawne, niewystarczajgce zabezpieczenie finansowe posiadane przez
przedsiebiorcow, bariery mentalne i brak wiedzy posiadanej przez przedsiebiorcéw oraz otoczenie
zewnetrzne w postaci stabej infrastruktury technicznej i powigzanej z instytucjami otoczenia biznesu.
Przedstawiciele instytucji otoczenia biznesu zwrécili wiekszg uwage na przeszkody tkwigce w samych
przedsiebiorstwach i ich witascicielach (kapitat, mentalnos¢, wiedza), a z kolei przedsiebiorcy gtéwne
przeszkody w sprawnym pozyskiwaniu wsparcia zewnetrznego widzg praktycznie wytgcznie
w sposobie funkcjonowania réznorodnych urzeddéw i instytucji.

Czynniki rozwoju przedsiebiorczosci na wsi w zakresie wsparcia finansowego mozna podsumowac
w postaci kilku wnioskow i postulatow.

1. Istotng barierg w rozwoju przedsiebiorczosci wiejskiej jest oparcie duzej liczby dziatan
pomocowych na zasadzie refinansowania inwestycji. Wymaga to posiadania wysokiego wkfadu
finansowego w poczatkowych fazach inwestycji, a to — jak podkreslali wszyscy — jest najwieksza
staboscig przedsiebiorcow wiejskich. Wiekszos¢ z nich nie posiada takich srodkéw, a dostepnos¢ do
mikropozyczek i funduszy pozyczkowych nie na kazdym obszarze jest wystarczajgca.

2. Zaréwno sami przedsiebiorcy, jak rowniez przedstawiciele instytucji otoczenia biznesu podkreslali,
ze srodki finansowe z réznych programow zostaty dobrze ulokowane.

3. Ponad 90% przedsiebiorcow korzystajgcych dotychczas ze wsparcia zewnetrznego z $rodkow
unijnych ocenia korzystnie oraz bardzo korzystnie wpltyw tych funduszy na rozwdj swojego
przedsiebiorstwa.

4. Zdecydowanie najwazniejszg przeszkodg utrudniajgca skuteczne i nieskomplikowane ubieganie
sie o wsparcie zewnetrzne oraz dalszy rozwdj przedsiebiorczosci wiejskiej jest biurokracja.

5. Ogdblna ocena wsparcia finansowego ze S$rodkéw zewnetrznych byta bardzo spdjna
w wypowiedziach przedsiebiorcéw oraz przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu. Jednakze ich
opinia réznita sie w zakresie aktywnosci, wiedzy, umiejetnosci i zaangazowania samych
przedsiebiorcéw. Wedtug pierwszej grupy gtdwne przeszkody w sprawnym pozyskiwaniu wsparcia
zewnetrznego sg umiejscowione praktycznie wytgcznie w sposobie funkcjonowania réznorodnych
urzedow i instytucji, podczas gdy wedtug drugiej grupy przeszkody tkwig w samych przedsiebiorstwach
i ich wtascicielach (kapitat, mentalnos¢, wiedza).

Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw

Konkurencyjnosc¢ przedsiebiorstw wiejskich obniza juz sam fakt lokalizacji determinujgcej brak korzysci
aglomeracji. Bariera ta w warunkach niskiego poziomu rozwoju infrastruktury technicznej odgrywa
szczegodlnie duza role. Z drugiej strony, konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw wiejskich poprawiajg nizsze
koszty zatrudnienia w stosunku do aglomeracji duzych miast, co jest zwigzane z uwarunkowaniami
rynku pracy. Poprawy sytuacji upatruje sie w poprawie dostepnosci szybkiego internetu na obszarach
wiejskich. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyzej wymienione czynniki i bariery odgrywaja duze znaczenie
w przypadku branz, w ktérych przedsiebiorstwa wiejskie konkurujg przynajmniej na rynku
regionalnym. Tymczasem na obszarach wiejskich dominujg mikroprzedsiebiorstwa o tradycyjnym
profilu dziatalnosci, ktérych zasieg dziatalnosci jest zdecydowanie mniejszy.

Na konkurencyjnosé przedsiebiorstw istotnie wptywa takze poziom wiedzy i kwalifikacji kadry oraz
aktywnos¢ w zakresie promocji firmy. Jednak specyfika struktury branzowej i wielkoSciowej
przedsiebiorstw wiejskich powoduje, ze wykwalifikowana kadra emigruje z obszaréw wiejskich
i poszukuje pracy zgodnej z aspiracjami na wiekszych rynkach. Ponadto, w przypadku stanowisk nie
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wymagajgcych specjalistycznej wiedzy, bardziej uzasadnione jest zatrudnianie osdb wykazujgcych
przede wszystkim umiejetnosci praktyczne, doswiadczenie i pracowitosé, niz legitymujgcych sie przede
wszystkim wysokim wyksztatceniem formalnym. Mata skala dziatalnosci sprawia takze matg aktywnos¢
w zakresie promocji firmy. Aktywnos¢ ta wzrasta bowiem wyraznie w przypadku firm matych i srednich.
Zwraca sie takze uwage na fakt, ze kryterium ceny w zamdwieniach publicznych oraz preferencyjne
traktowanie nowych przedsiebiorcow w praktyce zdecydowanie obniza konkurencyjnos¢ firm, ktére
opierajg swojg dziatalnos¢ na jakosci oferowanych ustug i towardw oraz na ugruntowanej wiarygodne;j
marce.

Wedtug ankietowanych przedsiebiorcdw najwieksze znaczenie dla konkurencyjnosci przedsiebiorstw
wiejskich majg obcigzenia podatkowe wptywajgce bezposrednio na cene oferowanych towaréw
i ustug. Do innych najwazniejszych czynnikdow konkurencyjnosci nalezg: wzrost popytu, stabilnosé
przepisdw, zewnetrzne zrédta finansowania i zmniejszenie kosztéw produkcji.

Zidentyfikowane czynniki rozwoju przedsiebiorczosci na wsi w zakresie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw mozna podsumowac¢ w postaci kilku wnioskéw i postulatow.

1. Konkurencja jest odbierana przez przedsiebiorce wiejskiego jako zagrozenie funkcjonowania, a nie
stymulator rozwoju lokalnej gospodarki.

2. Lokalizacja przedsiebiorstwa na terenie rzadziej zaludnionym, o stabszym wyposazeniu
w infrastrukture techniczng, zmniejsza jego konkurencyjnos¢ w zwigzku z mniejszg dostepnoscia
potencjalnych kooperantéw, instytucji otoczenia biznesu oraz rynku zbytu.

3. Obserwowana dynamiczna poprawa dostepnosci szybkiego Internetu na obszarach wiejskich
i staty wzrost zakresu ustug mozliwych do zrealizowania za pomoca tego medium sg duzg szansg na
zniwelowanie wptywu niekorzystnej lokalizacji przedsiebiorstw wiejskich.

4. Przewagay konkurencyjng przedsiebiorcow wiejskich nie jest formalne wyksztatcenie kadry, ale
nizszy koszt jej zatrudnienia. Statystyczny przedsiebiorca wiejski, pomimo duzych potencjalnych
mozliwosci wykorzystania internetu, nie jest aktywny w zakresie promocji wtasnej formy. Promocja
przedsiebiorstw o matym zasiegu dziatalnosci opiera sie na sprawdzonej renomie i nieformalnym
miedzysgasiedzkim przeptywie informacji.

6. Wpg wiejskiego przedsiebiorcy wiele réznorodnych czynnikdw ma duzy wptyw na konkurencyjnosc
przedsiebiorstwa, ale najwieksze znaczenie przypisuje sie systemowi podatkowemu, ktéry jest
skomplikowany i sprzyja wiekszym firmom z udziatem kapitatu zagranicznego.

7. Regulacje prawne oraz wsparcie dla nowych przedsiebiorcow zaburzajg konkurencje, gdyz
promuja firmy bez doswiadczenia oraz dziatania prowadzace do obnizania jakosci na rzecz redukcji
kosztow.

Wspoétpraca przedsiebiorstw

W przypadku przedsiebiorczosci wiejskiej nastawionej na obstuge zapotrzebowania rynku lokalnego,
najczesciej mozemy moéwié o kooperacji bezumownej. Na stopien wspotpracy przedsiebiorstw
wptywajg przede wszystkim dwa czynniki. W pierwszej kolejnosci jest to znaczenie lokalizacji i mozliwej
do osiggniecie gestosci kontaktéw, a w drugiej kolejnosci kapitat spoteczny. Zwtaszcza pierwszy
z wymienionych gtéwnych czynnikéw wspdtpracy stanowi powazng bariere w przypadku obszaréow
wiejskich, gdzie gestosé przedsiebiorstw zainteresowanych wspoéfpracy jest nizsza, a zdecydowana
wiekszos¢ instytucji otoczenia biznesu, w szczegdlnosci instytucji naukowo-badawczych,
zlokalizowanych jest w miastach.

W kontekscie znaczenia kapitatu spotecznego, aktywnos¢ spotecznosci lokalnych jest uwazana
wspotczesnie za jeden z gtéwnych czynnikédw wspierajgcych rozwdj gospodarczy. W przypadku
obszaréw wiejskich silne wiezi spoteczne pozytywnie oddziatywajg na wzrost kapitatu spotecznego
i wspotprace, ktéra w tym przypadku ma jednak najczesciej charakter nieformalny. Wspétprace
zazwyczaj formalizujg jedynie te firmy, ktdre dzieki temu mogg uzyska¢ pewne preferencyjne
traktowanie na rynku czy w dostepie do finansowania zewnetrznego.
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Wspotpracy nie sprzyja ponadto struktura branzowa i wielkosciowa przedsiebiorstw wiejskich.
Wiekszo$¢ z nich prowadzi drobnoskalowg dziatalnos¢ w handlu i podstawowych ustugach.
Zdecydowana wiekszos¢ z tych przedsiebiorcow skupia swojg uwage na konkurencji, a wspotprace
ogranicza do kontaktéw z firmami zaopatrujgcymi dane przedsiebiorstwo w srodki produkcji oraz
z odbiorcami produktow.

Najczestszg przyczyng braku lub trudnosci we wspédtpracy przedsiebiorstw i jednostek badawczych jest
brak zauwazania takiej potrzeby przez przedsiebiorce.

Czesto przedsiebiorcy zwracali réwniez uwage na niedostateczng informacje na temat jednostek
naukowo-badawczych i ich oferty oraz brak doswiadczenia w zakresie wspdtpracy z nimi.

Zdecydowana wiekszos$¢ przedsiebiorcow deklaruje wspdtprace z innymi przedsiebiorstwami z dane;j
branzy. Jest to jednak najczesciej wspotpraca nieformalna. Formalng wspoétprace nawigzujg gtéwnie
firmy z tych branz, w ktérych odpowiednie regulacje powodujg uprzywilejowang pozycje na rynku
réoznorodnych form kooperacji. Ma to najczesciej miejsce w przypadku przetwérstwa rolno-
spozywczego. Przypuszczenie o roznym postrzeganiu wspotpracy nieformalnej przez rézne instytucje
i przez samych przedsiebiorcow potwierdza fakt, iz ocena poziomu wspodtpracy przedsiebiorstw
z punktu widzenia instytucji wspierajgcych rozwdj przedsiebiorczosci na wsi oraz ze strony samych
przedsiebiorcéw i jest wyraznie rézna.

Brak potrzeby wspétpracy najrzadziej byt przyczyng braku wspétpracy wsréd przedsiebiorcéw z branz
produkcyjnych, co wynika z potrzeby specjalizacji i wzajemnej kooperacji podmiotéw z tej branzy.

Whioski:

1. Problematyka poziomu wspdtpracy przedsiebiorstw jest szczegdlnie istotna dla rozwoju obszaréw
wiejskich, gdyz dominujg tutaj mikroprzedsiebiorstwa dziatajgce w skali lokalnej i majgce bardzo staba
pozycje na rynku miedzynarodowym, ogdlnokrajowym czy nawet regionalnym. W przypadku takich
przedsiebiorstw katalizatorem rozwoju moze staé sie wkroczenie na te rynki dzieki wzmocnieniu
pozycji poprzez rézne formy wspotpracy.

2. W kontekscie dominacji tradycyjnych branz dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich,
w ktdrych poziom specjalizacji podmiotdw jest zazwyczaj niski, silna konkurencja na rynku lokalnym
zniecheca przedsiebiorcow do wspdtpracy.

3.  Wsrdd przedsiebiorcow wiejskich wspétpraca jest dosy¢ powszechna, ale zdecydowanie dominuje
wspotpraca bezumowna, niesformalizowana, czesto oparta na rdznego rodzaju wiezach spotecznych.
4. Wspotpracy przedsiebiorcow wiejskich nie sprzyja mata gestos¢ podmiotéw z danej branzy, staba
dostepnosc instytucji otoczenia biznesu oraz niski stopien specjalizacji wiekszosci przedsiebiorstw.

5. Wymogi regulacyjne niekiedy wymuszajg formalizacje wspdtpracy przedsiebiorcéw, zwtaszcza
w ramach przetworstwa rolno-spozywczego. Nie musi to jednak dla nich oznacza¢ zwiekszenia
poziomu wspodtpracy rzeczywistej, a jedynie poprawe pozycji na rynku.

6. O niskim poziomie wspdtpracy przedsiebiorstw wiejskich z osrodkami badawczo-rozwojowymi
decyduje niski udziat przedsiebiorstw o dziatalnosci wiedzochtonnej, niski stopiern swiadomosci
przedsiebiorcéw o potrzebie i potencjalnych korzysciach takiej wspdtpracy, a takze stabos$¢ akcji
informacyjnej ze strony samych osrodkédw badawczo-rozwojowych.

7. Najwiekszg swiadomos¢ potrzeby wspotpracy przedsiebiorstw mieli przedsiebiorcy z branz
produkcyjnych, gdzie kluczowg role dla niewielkich podmiotéw odgrywa obecnie specjalizacja
podmiotéw i tworzenie klastréw. Tych ostatnich na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego
powstato i funkcjonuje 13 (Tab.4.)
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Tab. 4. Klastry wojewddztwa warminsko-mazurskiego

Koordynator Nazwa Klastra Siedziba Kontakt
Katedra Mleczarstwa i Zarzadzania .
Jakoécig UWM Klaster Mleczarski Olsztyn bost@uwm.edu.pl
Polskie Z ie Prod tow Bydt
olskie rzeszen!e roducentow Bydia Klaster Wotowiny Warszawa | andrzej.pazdzior@pzpbm.pl
Miesnego
Stowarzyszenie Regionalnych Browarow Stowarzyszenie Regionalnych . .
Polskich Browaréw Polskich Olsztyn info@browaryregionalne.pl
Stowarzyszenie "Klaster Mebel Elblgg" Klaster Mebel Elblag Elblag biuro@klastermebel.pl
Battycki Klaster , .
Instytut Maszyn Przeptywowych Ekoenergetyczny Gdansk mpatoleta@imp.gda.pl
Warminsko — Mazurskie Stowarzyszenie . . . . .
RAZEM CIEPLE) Razem Cieplej Olsztyn biuro@razemcieplej.pl
Biuro Klastra Mazurskie Okna Mazurskie Okna Olsztyn klaster@izbarzem.olsztyn.pl
Stowarzyszenie ICT Amber Klaster .
Teleinformatyczny ICT-Amber Elblag amber@ictamber.pl
Przedsiebiorstwo Spot -G k
rzedsieblors \.No poteczne - barncarska Wioska Garncarska Nidzica garncarskawioska@nida.pl
Wioska Sp. z 0.0.
Stowarzyszenie Klaster Biznesu Kultury Klaster Biznesu Kultury . .
"BizArt" "BizArt" Elblag info@klasterbizart.pl
Zachodniomazurska Lokalna Organizacja Klaster Turystyczn"\y Mazury Ostréda biuro@mazury-zachodnie.pl
Turystyczna Zachodnie
Fundacjia Pro Sanatio Klaster Uzdrowisko Gotdap Gotdap fundacja@prosanatio.pl
ie Elblaski Kl .
Stowarzyszenie Elblaski Klaster Elblaski Klaster Turystyczny Elblag kontakt@elblaskaturystyka.pl

Turystyczny

Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych RSI Warmia-Mazury 2010-2020
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3.2.3 Spojnosc spoteczna obszarow wiejskich w wymiarze przestrzennym

Postawy prospoteczne w srodowisku wiejskim charakteryzujg sie szczegdlng ztozonoscia. U podstaw
kultury wiejskiej tkwig tradycyjne cechy kultury chtopskiej. W jej ramach miesci sie zaréwno
wspotdziatanie, jak i zachowania nacechowane nieprzyjazng konkurencyjnoscia.

Wspoétdziatanie wystepuje np. w formie pomocy sgsiedzkiej w okresie nasilonych prac
w gospodarstwie, w obronie wspdlnego interesu. Jednoczes$nie silne poczucie wtasnosci, zwtaszcza
w stosunku do ziemi, odrebnosci interesu wtasnej rodziny znalazty swoje odbicie np. w literaturze
pieknej

Generalng tendencjg po roku 1989, jak wykazujg badania, pozostaje jednak wzrost postaw i zachowan
prospotecznych. Potwierdzajg to m.in. poréwnawcze badania Centrum Badania Opinii Spotecznej
(CBOS), z ktorych wynika, 7ze coraz wiecej dorostych Polakéw zastuguje a miano spotecznikow,
przybywa osdb o pogladach prospotecznych i umacnia sie poczucie sprawstwa obywatelskiego. Co
wazne, w na ogot biernym spoteczenstwie polskim od kilku lat wystepujg enklawy aktywnosci. Daje
sie wyrozni¢ dziedziny zycia spotecznego, w ktérych Polacy najchetniej przejawiajg inicjatywe,
poswiecajgc im swodj wolny czas, aczkolwiek aktywnos¢ spoteczna jest zréznicowana, co oznacza
zarowno to, ze niektére grupy spoteczne intensywniej angazujg sie w dziatalnos¢ na rzecz jak i ze
zaangazowanie prospoteczne jest silniejsze w pewnych rejonach kraju.

Najczesciej badana jest aktywnos¢ spoteczna w wymiarze: obywatelskim, prospotecznym
i kooperacyjnym. Do jej wyznacznikédw naleza: dziatalnos¢ obywatelska, wolontariat, filantropia,
przedsiebiorczos¢ spoteczna, programy zwiekszenia partycypacji, edukacja obywatelska, ruch
samopomocowy i sektor organizacji pozarzagdowych.

Aktywnos¢ spoteczna na wsi wymyka sie jednak definicjom i statystykom powszechnie przyjetym. Te
pierwsze nie pasujg do realiow wiejskich spotecznosci, te drugie pokazujg niepetny obraz tego, co sie
w nich dzieje.

Wedtug statystyk, organizacji pozarzagdowych rozumianych jako fundacje, stowarzyszenia i organizacje
spoteczne w sektorze prywatnym, jest na wsi w sumie ok. 40 tys. (wg BDL 2012). Statystycznie ujmujac,
funkcjonuje tam o ok. 1/3 mniej organizacji pozarzagdowych niz w miastach. Jednak na wsi mieszka 40%
ludnosci kraju, a wiec w stosunku do liczby ludnosci organizacji takich jest wiecej na wsi niz w miescie.
Ponadto statystyki nie pokazujg np. doraznie zawigzywanych komitetéw spotecznych czy kot gospodyn
wiejskich.

Niezwykle istotng instytucjg wiejskiego zycia spotecznego wojewddztwa jest ochotnicza straz pozarna.
Znaczna cze$¢ aktywnosci spotecznej mieszkaricow koncentruje sie tez wokot parafii.

Specyficzny rodzaj relacji wspdlnot wiejskich, w pewnym sensie pozbawiony anonimowaosci, powoduje,
Ze to samorzad gminny petni bardzo czesto funkcje kreatora lokalnej aktywnosci spotecznej. Wtadze
gminne, radni, a czesto kierownicy i pracownicy urzedu lub instytucji publicznej (osrodka pomocy
spotecznej, biblioteki, lokalnego osrodka turystycznego itp.) sg inicjatorami przedsiewzie¢, ktére
okreslane s3 jako pozarzagdowe.

Przy podejmowaniu inicjatyw lokalnych, inna niz w miescie jest tez rola samorzadu mieszkancow
skupionego wokét sotectwa. Rady sofeckie — choé nieposiadajgce osobowosci prawnej i mocy
decyzyjnej — rdwniez czesto petnig funkcje organizacji pozarzadowych, integrujacych mieszkarncéw
poszczegdlnych miejscowosci. Podobnie sottys (tak jak rady soteckie wybierany w powszechnych
wyborach), cho¢ petni zaledwie funkcje jednostki pomocniczej samorzadu gminy, w wielu
miejscowosciach traktowany jest jako rzeczywisty lider i organizator zycia wspélnoty. Sotectwa s3
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jednostkami o najsilniejszych wiezach taczacych mieszkancéw i reprezentujg okreslong wspdlnote
interesdw, wynikajgca z najblizszego sgsiedztwa. Interesy te — ze wzgledu na swojg skale — w wiekszosci
przypadkéw sg mozliwe do zaspokojenia na poziomie nizszym niz poziom gminy.

Aktywnosé spoteczna mieszkancow wsi jest roznie oceniana w zaleznosci od tego, jak jest definiowana,

na jakiej podstawie empirycznej osadzona i w jakiej skali dokonuje sie tej oceny. Mozna wyrdznié trzy

podejscia czy poziomy analiz aktywnosci spotecznej, stuzgce nieco innym celom. Okreéla je jako:

- przestrzenno-statystyczny (bazujgcy na poréwnywaniu wielu jednostek przestrzennych pod
wzgledem przyjetych wskaznikéw empirycznych, ilosciowych),

- sondazowy (oparty na ilosciowych badaniach ankietowych obejmujgcych préby mieszkancow
z duzych obszaréow),

- monograficzny (polegajagcy na szczegdétowym rozpoznaniu konkretnych spotecznosci poprzez
iloSciowo-jakosciowe lub jakosciowe badania terenowe).

Aby uchwyci¢ wielowymiarowos¢ poszukiwanej cechy, nalezy uwzglednic trzy aspekty aktywnosci
spotecznej, mierzace (relatywnie) zdolnos¢ mieszkancéw do wspoétdziatania w interesie spotecznym.
Sa to:

1. Aktywnos¢ obywatelska (postawa obywatelska). W tym celu wykorzystano dwie informacje na temat
frekwencji wyborczej spotecznosci lokalnej: w wyborach samorzagdowych na stanowisko
wojta/burmistrza oraz w wyborach prezydenckich. Obie zmienne prezentujag wyniki wyborow
powszechnych z 2010 roku

2. Aktywnosc¢ spoteczna rozumiana w kontekscie spoteczeristwa obywatelskiego mobilizujgcego sie do
realizacji wspdlnego celu (aktywnych obywateli i tworzonych przez nich instytucji non profit).
Formalnymi strukturami dziatania obywateli sg najczesciej organizacje pozarzgdowe (NGO). Informacje
o organizacjach pozarzadowych w Polsce przekazuje sie GUS. Nalezy przy tym zastrzec, ze
udostepniane dane obarczone sg pewnymi utomnosciami. Podobnie jak w przypadku liczby
przedsiebiorstw wg systemu REGON, tak i dla organizacji pozarzagdowych, ktére sg juz zarejestrowane,
nie istnieje dyscyplina informacyjna w momencie, kiedy przestajg by¢ aktywne badz zawieszajg swoja
dziatalno$é. Powoduje to, ze dostepne informacje sg nieadekwatne do rzeczywistej liczby i struktury
dziatajacych organizacji. wskaznik liczby zarejestrowanych organizacji spotecznych, fundacji
i stowarzyszen w sektorze prywatnym, przeliczonych na 10 tys.mieszkarnicow [W36]. W przypadku gmin
miejsko-wiejskich odnosi sie on do catych gmin, tgcznie z miastem.

3. Aktywnos¢ mieszkancow wsi w podejmowaniu inicjatyw spoteczno-gospodarczych na rzecz rozwoju
srodowiska lokalnego (np. aktywnos¢ w ubieganiu sie o zewnetrzne wsparcie finansowe). Polem
analizy uczyniono absorpcje funduszy unijnych. Wskazniki obrazujg stopien zaangazowania
spotecznosci lokalnej, oséb fizycznych oraz innych jednostek organizacyjnych posiadajacych
osobowos¢ prawng, jak i nieposiadajgcych osobowosci prawnej w dziatania zwigzane ze staraniami
o uzyskanie wsparcia finansowego w ramach programéw wspoétfinansowanych przez Unie Europejska
na rdzne inicjatywy prorozwojowe.

Syntetyczna miara oceny aktywnosci spotecznej dotyczy jednak takich wojewddztw, jak opolskie
i Swietokrzyskie. Wzglednie bierni spotecznie sg mieszkancy obszaréw popegeerowskich (syndrom
dziedziczenia roszczeniowych postaw) oraz stref subregionalnych wojewddztw obejmujgcych
pétnocne Mazowsze, Kujawy i Zutawy.

Najwiekszy udziat gmin wzglednie poprawiajgcych swoje pozycje zanotowano w wojewddztwie
lubuskim, za$ pogarszajagcych — warmidsko-mazurskim i pomorskim. Ponadto, co jest
charakterystyczne w rozktadzie przestrzennym zmian pozycji gmin na skali oceny aktywnosci
spotecznej w okresie 2010-2012 — to wysoka jego mozaikowos$¢. Dostrzega sie jednak wiecej gmin
relatywnie tracgcych swoje wczesniej zajmowane pozycje w dwdch duzych regionach: pierwszy to
obszary popegeerowskie, a drugi to tzw. sciana wschodnia. Pozytywny kierunek przemian widoczny
jest na obszarze najwiekszego skupiska gmin o wzglednie bardzo niskiej ocenie aktywnosci spotecznej,
mianowicie na styku Mazowsza i Kujaw.
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Interesujgco przedstawia sie charakterystyka gmin ,mobilnych” i ,niemobilnych” oraz wskaznik
awansu pod wzgledem aktywnosci spotecznej w okresie 2010-2012 wedtug typdw strukturalnych.

Zaden typ nie wyrdznia sie wzglednie wysokim wskaznikiem mobilnoéci, ale dwa typy gmin zanotowaty
bardzo niskg jego wartosé. Sg to gminy podaglomeracyjne, gdzie wiekszos¢ z nich pozostata w
przedziale przecietnej oceny, wskazujac na zdecydowang stabilnos$¢ osiggnietych pozycji (najczesciej
lokujgcych sie na gérnym biegunie oceny, a wiec ograniczajgcym mozliwos¢é dalszego awansu).
Jednoczesnie te jednostki, ktore okazaty sie mobilne, niemal wszystkie odnotowaty awans.

W gminach o silnej dominacji rolnictwa, a wiec takich, ktérych w wojewddztwie jest najwiecej, w
strukturze gospodarczej (w pierwszym przypadku rolnictwa rodzinnego, w drugim rolnictwa
wielkoobszarowego) odnotowuje sie dynamike rozwoju ponizej przecietnej w zakresie
charakteryzujgcym aktywnosc¢ spoteczng. Réwniez w obu tych typach, najczesciej pojawiajg sie gminy
o niskim poziomie aktywnosci spotecznej. Wskazuje to jednoznacznie, ze jest to obszar wymagajacy
interwencji publicznej, wspomagajgcej budowe kapitatu spotecznego, ktéry niezbedny jest do
uruchomienia dziatalnosci na rzecz rozwoju lokalnego.

Sposrdd pozostatych sktadowych rozwoju spoteczno-gospodarczego na szczegdlng uwage zastuguje ta,
okreslona jako ,problematyka demograficzna”. W zatozeniu ma opisywac ksztatt struktury wieku
ludnosci, ktéry odzwierciedla efekty proceséw demograficznych. Znaczenie tej sktadowej podkresla
jedno z praw migracji Ravensteina, méwigce, ze migracje ludnosci (per saldo) kierujg sie z obszarow
biedniejszych, gorzej rozwinietych i niezapewniajgcych akceptowanego spotecznie poziomu
zaspokajania potrzeb, do obszardw lepiej wyposazonych, bardziej rozwinietych i obiecujgcych lepsze
warunki zycia. Ale migracje majg takze wptyw na struktury demograficzne zaréwno w srodowisku
odptywu, jak i naptywu. Dzieje sie tak, gdyz migracje ludnosci wykazujg specyficzng selektywnosc.
Migrujg przede wszystkim ludzie mtodzi, dobrze wyksztatceni, zaradni i przedsiebiorczy. W rezultacie
w rejonach przewagi odptywu migracyjnego pojawiajg sie specyficzne zjawiska dotyczace struktur
demograficznych: starzenie sie ludnosci, niedostatek oséb dobrze wyksztatconych, w tym zwtaszcza
mtodych wyksztatconych kobiet itp. Niski poziom kapitatu ludzkiego i spotecznego w rejonach odptywu
migracyjnego powoduje trudnosci z rozwojem funkcji pozarolniczych, z akceptacjg innowacji
technologicznych i spotecznych.

W podobny sposdb traktowane byty pozostate sktadowe, a ich znaczenie dla pomiaru poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego wydaje sie oczywiste i niewymagajgce dodatkowego przypomnienia.
Wszystkie sktadowe sg istotne z punktu widzenia miary syntetycznej poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego, jednak majg one relatywnie rozne wagi. Wiaze sie to miedzy innymi z faktem, ze liczba
sktadowych o charakterze ekonomicznym, spotecznym i zwigzanym z jakoscig zycia nie odpowiada
wadze tych trzech elementéw miary syntetyczne;.
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